Esinety6 ja ihmistyo
EEVA KAUKOLUOTO

”... nyt pient on ihminen ja ihmisty®,

mut sentdin sydimissd kansain, maiden
kuin ennen kukkii ahot autuaiden.

Kuin muinen sielld kuolottuuden kaipuu ...”

(Eino Leino: Juhana Herttuan ja Catharina Jagello-
nican lauluja [1919])

Motoksi ottamani Eino Leinon runo kertoo teks-
tini ytimen. On kysymys ihmisestd ja ihmisen
tydstd, pienestd ja suuresta. Ihmettelen ja etsin
tyotd”. Kiinnostukseni tyshén on noussut kas-
vatusyhteistyotd lasten piivihoidossa koskevan
tutkimukseni yhteydessi. Lasta koskeva yhteis-
tyd on paljolti naisten keskiniistd tyti.

Pohdin "tydtd” naiivilla ja vihin ilkikurisella
tavalla. (Pohtiminen on ennen muinoin tarkoit-
tanut viljaerien heittdmistd ilmaan, jolloin aka-
nat ovat lentiineet pois tuulen mukana.) "Tys”
ndytedd olevan paitsi vaikea myds jotenkin hu-
paisa olio. Marssitan ensiksi ndyttdmélle "tydoli-
ot” kuin ilveilijit konsanaan. Puolustan esitysta-
paani omalla maailmaorientaatiollani, jossa kuvil-
la, mielikuvilla, lapsellisuudella ja leikillisyydel-
14 sekd kasvun ja muutoksen ideoilla on sijansa.
Suomen kieli seki sen lihi- ja etdsukukielet niyt-
tdytyvit "tydn” aarreaittana. Hyddynnin niiti.

Loppupuolella palaan otsikkooni, esineelliseen
ja sosiaaliseen ty8hon, niiden yhdistymiseen ja kie-
toutumiseen, mutta myds erillistymiseen ja vastak-
kain asettumiseen. Esineellinen tai materiaalinen
niyttdd saaneen nykymaailmassa ylivallan sosiaali-
sesta, inhimillisestd, ilyllisestd. Peilaan ajatuksiani
Marxin kahteen lausumaan. Hinen mukaansa esi-
neellinen ja sosiaalinen ty® eroavat periaatteellises-
ti toisistaan. [hminen 4lyllistd materiaa d4rimmil-
leen samalla, kun ihminen itse, ihmisily, pyritdin
madaltamaan pelkin materian tasolle.

Kisitykseni on, ettd esineellismateriaalinen —
sen kirjekkdimpinid nykymuotona “sotakone” —
on vaarallisella tavalla alistamassa inhimillistd ja
alyllistd. Itse asiassa on kiynnissi sota ihmisti it-
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seddn vastaan, mutta ihminen ei vieli ole sitd hi-
vinnyt. Seki ihmisen “hyvi” ettd “paha” on ih-
misty6n tulosta.

Lihdeviitteet voin toimittaa niitd haluaville esi-
merkiksi sihképostitse.

Toinen motto, naisinen tyé

Vepsin kielessi sana t'6, tarkoittaa muokkausvai-
heessaan olevaa tai valmiiksi muokattua pellavaa.
Yhdelld sanalla ilmaistaan paljon: tydn tulos on
valmis pellava, kiyttdesine, sen valmistus on mo-
nivaiheinen prosessi. Ihminen, nainen, oli proses-
sin kiynnistdji, ylldpitijd, siis tyontekiji, joka sekd
aloitd eted paitti kyseisen zydprosessin. Pellavan val-
mistamisen vaiheita oli useita. Maanmuokkauk-
sen, kylvimisen, sadon korjaamisen jilkeen pella-
vaa ainakin loukutettiin, liotettiin, lihdattiin ja si-
vistettiin ennen seuraavia vaiheita. Ty oli seki ras-
kasta ettd taitoa ja ilyi vaativaa. Jokaisessa vaihees-
sa tarvittiin erilaisia (tydn)paikkoja ja tysvilineiti.
Ty6n tulos osoitettiin ennen kaikkea muiden eiki
pelkistiin tekijin omaan kiyttdon. Kiyteotarkoi-
tukset olivat monenlaiset. Pellava palveli eri muo-
doissaan seki ihmisyksilo4, ihmisen ja luonnon vi-
lisissd sekd ihmisten keskiniisissi suhteissa. Se toi-
mi siis monitahoisesti ihmisen sivistdjini.

Epdmdérdinen tyd

Ensimmiinen havaintoni oli tys-kisitteen epimii-
riinen miirittely ja kiyttd. Esimerkiksi tydnsosio-
logia ei tiedd, miti on tyd ja onko esimerkiksi koti-
tyd tydtd vai ns. vapaa-aikaa tai jotain muuta. Lap-
sen hoitaminen palkallisena mydnnetdin hieman
epirdiden tydksi. Tosin jotkut talousprofessorit
kurtistavat kulmakarvojaan snellmanilaisittain: ei,
ei, kotona ne on ennenkin hoidettu — — liian kallis-
ta. Lapsen hoitaminen vuorokauden eri aikoina ja



paikoissa, kuten kotona tai kaduilla, matkoilla tai
hotelleissa, ei aivan selvisti miirity tyoksi.

Mistd tyossd maksetaan? Kun firman konsultti
tekee aivan samanlaisen tydn kuin opiskelija, saa
konsultti siitd palkan ja toimeentulon. Opiskelija
sen sijaan tekee velkarahalla saman ja piinvastoin
menettii toimeentuloaan ennakkoon. Ainakaan
"puhdas tulos” ei ole se, josta palkka tai palkkio
maksetaan. Keille ja mitid tydstd maksetaan? Kun
kokemusta. Tilastojen mukaan enemmin koulu-
tettu voi saada parempaa palkkaa. Ei kuitenkaan
aina. Samasta tydstd sama palkka? Ei kuitenkaan
naissukupuolen edustajalle.

Universaalinen tyo

Toinen havaintoni oli kisitteen erdinlainen ih-
miselimin ja -yhteiskuntien kaikenkattavuus,
universaalisuus. Ty ja tyotd ilmenee kaikkialla.
Se on ihmisissi ja ihmisten muodostamissa ma-
teriaalisissa ja sosiaalisissa rakenteissa. Ty liite-
td4n ja liittyy hyvin monenlaiseen kulttuuriseen
ja yhteiskunnalliseen paikkaan ja merkitykseen,
kuten nikyviin ja nikymictomiidn tulokseen,
eliminehtoihin, yksiloon, ihmisarvoon, epiinhi-
milliseen tai inhimilliseen, tydpalkkaan, elimin
tyohon. Tyotd mitataan tuloksella, tuottavuu-
della, arvolla, palkalla, ajalla, laadulla jne. Silld
on todella kiinted ja moninainen suhde aikaan.
On tunt-, piivi-, yo-, kuukausi-, vuosi-, kausi-,
urakka- jne. tydti.

Linsimaisissa yhteiskunnissa tyon tekijoik-
si mainitaan useimmiten miehet, mutta valtaosa
tydn esineellisistd tuloksista on ollut ja on lasten,
jopa pienimpien lasten tyon tulosta. Ovatko lap-
set poistuneet meilld tydn maailmasta, kun heidit
on ns. institutionalisoitu kouluun ja perheistetty?
Eivitko lapset rakenna itseddn, ihmistd, sosiaalis-
ta piivittdin ja siten tuota perustavanlaatuisesti ih-
misyhteiskuntia itsedin? Aikaperspektiivi vain on
toinen kuin kvartaalitalouden tuloslaskennassa.

Eldva uuden arvon luoja

Kolmas havaintoni oli, ettd tyd on kuin elollinen
olio. Se on jatkuvassa liikkeessi. Se prosessoi ja
tuottaa aina ja kaikkialla jotakin. Sen liikettd ja
elollisuutta pitdvit kiynnissd ihmiset itse. Ihminen
itse on puhaltanut tydhénsi, itsensd ja ulkopuoli-

sen maailman viliseen kanssakiymisen suhteeseen
ikddn kuin eldvin hengen. Elivi on aiemmin tar-
koittanut eldintd ja myds laajemmin ’sitd, joka tai
miki el ja liikkkuu'. Luoda-verbin alkuperiiseksi
merkitykseksi puolestaan on arveltu suomen lihi-
ja etikielten merkitysten perusteella verbii ’heit-
t44’. Niissi luoda merkitsee myds muun muassa
pohtaa viljaa, nostaa, ravistaa, luoda kangasta.

Luominen ndyttidd olleen siis varsin tyon teke-
misen nikdistd puuhaa. Thminen voi tysllddn luo-
da aivan konkreettista, materiaalista, mutta myds
abstraktimpaa, kuten sosiaalisia suhteita, taide-
teoksia ja vaikka mitd. Ty eldd, se on ihmisen lii-
kuttama prosessi, jonka erityisyys on kyvyssi luo-
da uutta arvoa. Esine el itsessdin, ei rahaesine-
kddn, luo yhtdin mitdin. Suomen lihi- ja etisu-
kukielissd arvo tarkoittaa paitsi hintaa myds jéir-
kedi, ymmiirrystd, selkoa. Kun suomalainen mui-
noin /oi arvoa, niin hin saattoi siis yhti hyvin teh-
di esinettd, jolla voi olla hinta, tai sitten vain laa-
jensi jirkedin tai ymmirrystiin ottaessaan selkoa.
Hin ei ilmiselvisti tarvinnut tydhonsi ulkopuo-
lista hallitsijaa, arvioijaa, hinnoittelijaa eikd yli-
pddtinsd mitdin erillistd “jirjetcdjad”.

Paikalliset ja paikattomat tyot

Neljis havaintoni koski tydpaikkoja. Paikkaa ja
omistajuutta koskevat tyon merkitykset niytei-
vit julkisessa puheessa tirkeimmilti. Joillakin esi-
merkiksi on oma tai vakituinen tydpaikka, toisilla
el ole tai on vain pitkid. Se, joka omistaa tai hallit-
see tyon tai tydpaikan ja samalla tyontekijin, voi
kidyttidd nditd tarpeensa mukaan.

Ty6paikat voivat hivitd, ne voivat muuttaa paik-
kakuntaa tai siirtyd hetkessd ulkomaille. Timin it-
seniisen oliomuodon ja liikkkuvuuden tydpaikoil-
le antaa juuri niiden omistajuus. Yhden tydpaikan
ja sen “omistajan” keskiniinen suhde on sellainen,
ettd paikka m#irdd omistajaa. Omistaja luopuu,
irtoaa tai irtisanotaan tydpaikastaan, hin kaipaa
ja etsii tydpaikkaa. Ei koskaan toisin piin. Moni-
en tydpaikkojen menestyvilld omistajalla on toisin
piin. Hinti tydpaikat etsivit, jiljestivit ja yrited-
vit saada kiinni. Tyopaikoilla on tissd apunaan te-
hokkaat piikallonmetsistdjit eli headhunterit.

Tydtd on paljon tutkittu ja erdissi tutkimuk-
sessa on tultu sithen tulokseen, ettd tyd olisi hivii-
missi, siis poistumassa keskuudestamme tykki-
nidn. Tdssi tulkinnassa lienee kysymys siitd, etcd
palkkaty® olisi ainut tydn muoto maailmassa. Ti-
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min normin mukaisessa meta-ajattelussa tyd on
ikin kuin rajallinen suure tai kakku, jonka joku
voi omistaa. Ne, jotka omistavat tydn, voivat ja-
kaa siti toisillekin, jos haluavat. Tyén omistajal-
la, tydn”antajilla”, ei tilld haavaa riitd jakaa tyo-
ti kaikille. Puuttuvat palkkarahat tai ei ole sopi-
via tydntekijoitd. Kunta ja valtio ovat kroonisessa
rahapulassa, koska niiden tydntekijit sen sijaan,
ettd tuottaisivat taloudellista kilpakyky, keskitty-
vit pelkdstiin yhteisten varantojen sydmiseen.

Ty6n katoamisesta on vuosisatoja syytetty ko-
neita ja teknologiaa. Ne ovat ottaneet yhteiskun-
tien tirkeimmit komentopaikat. Koneet valtaa-
vat tydn ja jitcdvit ithmiset nuolemaan nippejdin.
He joutuvat tekemidin niin, koska ei ole muu-
takaan suuhun pantavaa. Koneet sydvit ihmis-
ten ruoan, ovat aktivoituneet valtavasti ja jitti-
neet tydvoiman, suuret tydttdmien joukot, ympi-
ri maailmaa kvalifikaatiossa kauas jilkeensi. Ma-
terian ylidlyllistymiscd?

Tydpaikoilla — kuten kuolleilla sieluilla ennen
— voidaan kiydd raakaa kauppaa. Vield haamui-
na olevien tydpaikkojen omistaja voi esimerkik-
si luvata luoda kunnalle seuraavien viiden, kym-
menen vuoden aikana 22 tydpaikkaa, mikili kun-
ta antaa ilmaiseksi paikan, takaa hallin lainan ja
maksaa 11 tydntekijin palkat. Ennen kuin viisi
tai kymmenen vuotta oli kulunut, oli paikalla tal-
lattu savikenttd, eikd ainuttakaan tydpaikkaa.

Paikka merkitsee kaikissa itimerensuomalaisis-
sa kielissi sekd kohtaa ettd paikkatilkkua. Paik-
ka on eri kielialueiden kiertolainen ja sen yhdisti-
vini merkitysaineksena on “erivirinen ympiris-
tostddn erottuva tipli tai kohta”. Tydpaikan mii-
rittely tilld tarkkuudella lienee riittdvd sen moni-
ilmeisyyden ja -eleisyyden vuoksi.

Alistettu, havettava, myyttinen

Viides ja ehki kaikkein ylldttdvin havaintoni oli,
ettd tydtd el yleensd, huolimatta kaikista sen san-
karillisista ominaisuuksista, kisitelld sille kuulu-
van arvon mukaisesti, vaan se niyttid olevan mi-
td moninaisimmin alistettu ja hivetty. Sille anne-
taan myds myyttisid ominaisuuksia. Yleisesti ot-
taen kisite tyd vaikuttaa esteettisesti jotenkin ar-
kipaiviiseltd, jopa rumalta. Erityisesti naisten tyo-
td viheksytdin, peitellddn ja kisitellddn ilmeisesti
omistus- ja valtarakenteiden sille antamien mer-
kitysten mukaisesti: akkojen t8itd. Toisaalta esi-
merkiksi didinrakkauden rinnalla tydstd puhumi-
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nen tuntuu lihes rikolliselta. Ty voisi ikdin kuin
saastuttaa didinrakkauden. T4std yhteydestd tyd
on chdottomasti hitisteltidvi pois, vaiettava ala-
maailman olio. Aidinrakkautta ei ainakaan voisi
nimiteid tyoksi. Aitityoksikiin? Eil

Tyon tuloksesta kaydaan kisaa

Tyén tulos on jotain, mitd ei vield ennen tekijin
tydhon ryhtymistd ollut, vaan vasta sen jilkeen.
Tyd on yhteisollistd ja yhteiskunnallista. Tyolld
tuotetaan arvoa muille, ei vain itselle. Erilaisia
tyon tuloksia arvotetaan eri tavalla. Metsistys- ja
maatalous- seki teollisuustyd tuntuvat hyvin tir-
keiltd, suurilta ja arvokkailta. T4llaista tydti teke-
viit michet. My®ds korkea ilyllinen ja taiteellinen
tyd on kuulunut michille. Palvelu(s)ty on tirkei-
den, ns. tuottavien ja dlyllisesti vaativien téiden ja
tydpaikkojen rinnalla toissijainen, mutta kuiten-
kin viletdimiton. Tdmin tiesi jo Aristoteles. Hi-
nen aikanaan timin tydn tekivit orjat ja naiset,
nyky#dn naiset ja lapset.

Julkisten palveluiden, ns. hyvinvointityén, mii-
rittely vain menoksi, mutta ei tuloksi, on yksi td-
min tydn arvosta kiytivin kisan muoto, kamppai-
lun ideologinen rakenneosa. Siind yhteiskunnan
“toinen” eli naissukupuoli pyritidn pitimiin “sil-
le madricylld”, alisteisella paikallaan, kuin torppa-
rit aikanaan. Sukupuolella ei ole mitiin tekemis-
td tyon ja sen tuottaman arvon kanssa, mutta kun
naiset ovat olleet kautta historian hyddynnettivis-
sd — ehki juuri ditiyden vuoksi, niin heitd hysdyn-
netdin. Kun tydn tuloksesta halutaan mitata ulos
mahdollisimman paljon itselle, on sallittua ja laillis-
ta kaikki se, mihin hyddynnettivit itse suostuvat.

Suomi ei olisi Nokia-maa ilman julkista paivi-
hoito- ja koulutusjirjestelmidimme. Piijohtajilla
el olisi kiisissddn niitd huimaavia voittoja, joita
nyt on. Heidin tulonsa eivit ole heidin omien
toidensi tuloksia. Tydn tuottamien — ja tissi ket-
jussa ovat vahvasti mukana esimerkiksi sosiaali-
tyontekijit — arvojen omistus, kasaumat ja po-
larisoitumiset rakentuvat ja valuvat kohtioihinsa
tiettyjen yhteiskunnallisten omistus- ja valtara-
kenteiden kautta ja ovat olemassa siitd huolimat-
ta, halutaanko timi sanoa 4neen vai ei.

Sosiaalisen ja esineellisen tyon paradoksit

Sosiaalinen tyd, kuten lapsen imettdminen tai van-



huksen hoitaminen, tuottaa yhteiskunnan arvok-
kainta pidiomaa: inhimillistd tydvoimaa. Adam
Smithin, Karl Marxin ja Sauli Niinistén mukaan
vain tydvoima kykenee luomaan arvoa enemmin
kuin sen oma arvo on. Joten: miti korkealaatui-
sempaa (tietivimpii, luovempaa, sosiaalisempaa,
monipuolisempaa, ahkerampaa) tyévoimaa sosi-
aalinen ty® tuottaa, sitd mittavamman m#4rin ar-
voa tydvoima ehtii yhteiskuntaan tyduransa aika-
na tuottaa. Ihmisyyden laadusta puhumattakaan.
Paradoksi on siind, ettd kapitalismi on tajun-
nut tdmin kehityksen: se on alkanut kytkes ti-
td ihmiselimin ja -kultcuurin ydinosaa muo-
dostavan tyon tuotosta ja arvoa aiempaa tiiviim-
min globaalin arvonmuodostuksen osaksi. Esi-
merkiksi kasvatuksen, piivihoidon ja koulutuk-
sen “tuottavuuden” mittaaminen ei kuitenkaan
taivu vuosi- tai kvartaalitulosjaksoina laskettaviin
suureisiin. Kun peruskoulun tuottavuutta mita-
taan (kuten nyt mitataan) samalla tavalla kuin
tehtaan, sen tuottavuus on romahtanut: 1950-
luvulla luokissa istui vihintddn 40 oppilasta kah-
dessa eri vuorossa, nyt oppilaita on tuskin puo-
let tidstd ja vain yhdessd vuorossa. Vaikka tillaiset
mittaamis- ym. arvonmidritystavat ovat kerta toi-
sensa jilkeen niyttineet absurdiutensa, niiti kiy-
tetddn kuitenkin lisgdntyvisti. Inhimillisen ilyn
madaltamista pelkin materian tasolle?
Maailmanlaajuisesti on kiynnissi erityises-
ti naisten ja my®s lasten tyon aiempaa voimak-
kaampi riisto. Tdmi ilmenee muun muassa nais-
ten ja lasten koyhyyden ja syrjiytyneisyyden li-
sidntymiseni kaikissa maailman kolkissa. Suo-
messa kuntien hyvinvointitydn tuottaman sosi-
aalis-taloudellisen arvon omistamisesta ja uudel-
leenjaosta on mielestini kysymys my6s kuntien
palvelurakenneuudistuksessa.

Sosiaalinen tyd ihmisen arvon kasvattaja

Olen ymmirtinyt tydn marxilaisittain esineellis-
sosiaalisena toimintana. Thminen luo uutta esi-
neellistd ja sosiaalista ja viime kiidessi itsedin vuo-
rovaikutussuhteessa luontoon ja itseensi. Thmis-
tyd on aina kohteellista ja yhteiskunnat rakentu-
vat tydtoiminnan avulla tuottaviksi organisaati-
oiksi. Elintarpeet ovat ennen kaikkea esineellis-
td, mutta niiden tuotanto ja jako sosiaalista toi-
mintaa. Ns. alkuperidinen elintarpeiden hankki-
misessa ja jakamisessa vallinnut ihmisten vilinen
sosiaalinen suhde on nykyjirjestelmissi, kapita-

lismissa, korvautunut rahasuhteella. Onko niin
maailman tappiin asti?

Esineellinen tyd on kaikille ymmirreccivii.
Mutta miti on tydn kohteena ja toimintana sosi-
aalinen tyd? Itse ymmirrin sen ihmisyyden, ih-
misen (itsensd) muodostamistydksi, en pelkistiin
tai lihinnd vapaachtoistysksi. En my6skidn nie
sosiaalista vain tirkeini, mutta toissijaisena tuo-
tannon ja tuloksenteon edellytykseni, kuten mo-
nissa sosiaalisen pdioman keskusteluissa ja mal-
linnuksissa niytiin ajactelevan. Niissi sosiaalisen
rooli supistetaan tai rajataan lihinni erdinlaisek-
si esineellisen kannattelijaksi. Tdmikin ominai-
suus sosiaalisella tyslld on. Sosiaalisen voi nihdi
sekd “vilineelliseni” ettid “kohteellisena”. Sosiaa-
lisen tydn kohteena on laajasti ihminen itse yk-
silslliseni ja yhteis6llisend, historiallisena ja kult-
tuurisena. lhmisyhteiskuntien sosiaalinen, ihmis-
miinen, on kaiken kaikkiaan laajentunut ja kas-
vanut, mutta onko se ikd4n kuin ajamassa histo-
riallisesti esineellisen ohi?

Historiallinen kehitys on tuonut ihmisti muo-
dostavan psykofyysisen ja sosiaalisen tydn uuteen,
entistd rikkaampaan (= arvoa enemmin luovaan)
ja intensiivisempiin vaiheeseen. Ns. hyvinvoin-
tiyhteiskuntien synnyssi 1900-luvun jilkipuolis-
kolla kiteytyy ihmistd muodostavan tyon histori-
allinen uusi. Marxia ei kannata moittia siiti, et-
td ihmisyhteiskunnat ovat muuttuvia, ilmeises-
ti kehittyvidkin. Hinen aikanaan palkallista hy-
vinvointitydtd tekevien joukko rajoittui muuta-
maan yliopisto-, laki- ja pappismieheen. Ei sii-
td vield kyennyt kategoriaa eikd yhteiskunnallista
voimaa tai subjektia muodostamaan. Thmistyén
kisite hidnelld on ja silli hin tarkoittaa kaikkea
ihmisty6td. Hin my®s alleviivaa naisten ja lasten
yhteiskunnallisen painoarvon kasvamista.

Nykyiin maamme kunnissa noin 400000 ih-
misti eli koko kansasta kahdeksan prosenttia te-
kee palkallista hyvinvointitydtd. Suomen runsaas-
ta parista miljoonasta palkkatyolidisestd joka vii-
des ja yli miljoonasta naispalkkatyéliisestid joka
kolmas on kutsuttu tekemiin ihmisti muodos-
tavaa hyvinvointitydtd. Olemme itse demokrati-
amme puitteissa tilanneet niiled ihmisiled cillai-
sen tydpanoksen. Maksamme heille yhteisistd ve-
rovaroistamme palkan. TAm3 palkka on heidin ja
heidin perheidensi toimeentulon perusta. Ruot-
sissa ja erdissi muissa EU-maissa nimi suhdelu-
vut ovat vielikin raflaavampia.

Tyon tekijdiden nikdkulmasta tarkastelcuna
historian tuottama perusjako kulkee pitkilti esi-
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neellisen ja sosiaalisen — ja samalla miesten ja
naisten — vilissd. Esineiden tuottamista on pidet-
ty arvokkaampana, eiki sosiaalista tyotd oikein
vielikidin kunnon tyoksi niytd hyviksyttivin.
Naistutkijat puhuvat naistyén sorron jatkuvuu-
desta. Esineelld, kuten aseella, voi hallita ei-aseel-
lista, sosiaalista. Ase on johdos ikivanhasta verbis-
t4 asea, jonka alkuperiinen merkitys lienee "pan-
na kuntoon”, "asettaa”. My®s sana asua on johdos
tidstd verbistd. Ei kovinkaan sotaisaa siis.

lhmisen arvon pienennys

Vaikka esineellisen tyon kisitettd tai tulosta ei
voikaan samastaa maailmanlaajuiseen sotako-
neeseen, tekevit globaalimarkkinatalous ja sota-
kone eittimitti maailmanvalloitustaan kisi ki-
dessi. Molemmat ovat nousseet ihmisen kidesti,
kokonaisihmisen tydstd. Esineellisen kehittymi-
nen, sen ilyllistiminen ndyttdd helvetillisen vaa-
ralliselta nykymuotoiseen omistus- ja valtajirjes-
telmiin kytkettyni. Globaalista maailmantalou-
desta sotakoneineen niyttdd kehittyneen ihmis-
lajin uuskannibalismi, oman lajin ja sen elimin
edellytysten pelottava tuhoaja, systeeminen arvo-
ja arvonriistoketju, jolla tuotetaan esinettd, rahaa,
elimii ja valtaa yhteen kohtioon ja toiseen tu-
hoa, kuolemaa, hivitysti ja vallan puutetta. Ar-
vostetut tutkijat ovat tulleet sithen tulokseen, et-
tei timi turbosotakone ole kenenkiin turvalli-
suuden tuoja, vaan ihmiskunnan itsensi poten-
tiaalinen tuhoaja.

Erityisesti sodissa ihmisen arvo, ihmistyén ja
kulttuurin arvo, pienenee ja mititdityy. Ihminen
kdy olemattoman piencksi sekd henkisesti ja so-
siaalisesti ettd fyysisesti. Joka vuosi sodissa tuho-
taan yli 500000 ihmistd, joista noin 75 prosent-
tia on siviileji, lapsia, vanhuksia, Hiteji ja isid. Si-
viilien uhrimiirin raju kasvu on nimenomaan
1900-luvun ilmis. Koskaan aikaisemmin ei vi-
kivaltakoneisto ole riistinyt niin paljon luonnon
ja ihmisen itsensi elimi ja kulttuuria kuin mei-
din aikanamme.

Maailmanlaajuinen sotakone sy$ valtavia sum-
mia julkisia varoja. Sotilaiden miiri on yli 50
miljoonaa. Me eldtimme ja lihotamme ticd tu-
holaisjoukkoa. Yhdysvallat ja EU-maat kiyttivit
pelkistddn asesuunnitteluun, tutkimiseen ja ke-
hitédmiseen n. 50 miljardia dollaria vuosittain ja
vievit aseita eniten eli kaksi kolmasosaa maail-
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man kaikesta aseviennisti. Ydinkirkii oli vuon-
na 2001 noin 19000 kappaletta ja yksi vaatimat-
toman kokoinen ydinpommi voi tuhota suuren
kaupungin.

SIPRIL:n tutkimusten mukaan sotakone kulut-
ti viime vuonna 1118 biljoonan dollarin verran
ihmisty6lld muodostettua arvoa eli keskimdirin
173 dollaria jokaisen maailman ihmisen kukka-
rosta. Menot ovat kasvaneet huikeata vauhtia, 34
prosenttia vuodesta 1996. Sotateollisuus ja kaup-
pa ovat keskittyneet muutamien USA:ssa ja Eu-
roopassa sijaitsevien jittiyhtididen kisiin. Niiled
hallitukset ostavat. Sotabusiness pimenee, sitd yk-
sityistetdin kovaa vauhtia. Sotateknologia on ot-
tanut erityisesti 1990-luvulta lihtien kohteekseen
nimenomaan siviilien tuhoamisen.

Valtaeliittimme puhuu kuin leivistd Natoon
liittymisestd hinnalla milld hyvinsi. Asialle se ei
aseta kustannuskattoa eiki tuottavuuden nosto-
vaatimusta, kuten julkisen sektorin naistydlle. So-
tilasmenot sidottiin Lipposen hallituksen toimes-
ta indeksiin, mutta esimerkiksi lapsilisii ja elik-
keiti ei. Esineellinen ja sosiaalinen niyttivit aset-
tuvan vastakkaisiin kohtioihin, jyrkisti eriarvois-
tuviin eldimin ja mm. julkisen varannon asemiin
ja paikkoihin.

Ihmisen ja tyén suhde on pysyvi, ikuinen liitto.
Ihminen ei voi lopettaa tyén kautta muodostu-
nutta ja alati uudistuvaa ja uutta luovaa rakkaus-
suhdettaan luontoon ja muihin ihmisiin, koska
ihminen el vain siini ja siitd. Ero ei ole mahdol-
linen. Jos ihminen yrittd4 sanoutua yksipuolisesti
irti luonto-yhteiskuntasuhteesta, aineen ja arvon
vaihdanta- ja kiertokulkusuhteesta, hividi hin ar-
motta. Luonto kulkee hinen ylitseen.

Kykeneeks ihmiskunta ylittim#in historialli-
sen haasteen ja siirtymiin ihmistd muodostavan
ja kasvattavan sosiaalisen, ihmismiisten suhtei-
den, maailmaan nykyisesti rahasuhteisiin pelkis-
tyneistd vikivallan ja esineen vallan maailmasta?

Leino kirjoitti alussa siteeraamani runon vuon-
na 1919 kansalaissotaa ja suurta kansan joukko-
tuhoamista seuranneena aikana. Sodan, ihmistu-
hon ankeuden voi aistia, mutta my®s sen, ettd ih-
minen kaipaa ja rakentaa itsedin, ihmisyyttiin,
"kuolottuuttaan”. Ei ihminen, ei pieni lapsikaan,
ole ensisijaisesti omistamista varten eikd micdin
hallinta-, talous- tai vikivaltajirjestelmii varten.
Ihminen on itsedin, omaa ihmisyyttiin, sen vart-
tumista, kasvamista ja sivistymisti varten.





