Kuka on vastuussa ylipainosta?

PIIA JALLINOJA - JOHANNA MAKELA

Ihmiskunnan historiassa ruokaa on ollut saatavil-
la ympiri vuoden runsaasti ja jopa liikaa vain ly-
hyen ajan. Ihminen on sopeutunut sydmiin sil-
loin, kun ruokaa on ollut tarjolla, ja lepdimiin
aina, kun siithen on ollut mahdollisuus. Kun ruo-
kaa on ollug, sitd on kannattanut syddi mahdol-
lisimman paljon, silli ennemmin tai myshem-
min on tullut niukkuuden aika, eikd merkiccdvid
ylipainoa ole viestossi kertynyt kuin erittdin har-
voille yksiléille. (Peters & al. 2002.) Viitetdin,
ettd nykyinen ruoan runsaus ja elimii helpotta-
vat motorisoidut ratkaisut ovat johtaneet ylipai-
non jasiihen liittyvien sairauksien lisidntymiseen
(Hill & Peters 1998). Tilld hetkelli kiistelliin sii-
td, miten kehityskulkuun voisi puuttua ja kenen
vastuulla ihmisten ruoka- ja muut elimintapava-
linnat ovat (Gard & Wright 2005).

Ylipainoon ja epiterveellisiin elintapoihin
puuttuminen on osoittautunut ongelmalliseksi,
silld elintapojen pysyvi muutos on hankalaa. T4-
minhetkiset nikemykset ihmisten kyvykkyydesti
muuttaa elintapojaan pysyvisti sijoittuvat kahden
ddripddn vilille. Toisaalta ihmiset nihddin mo-
dernin elimin laiskistamina ja ruokahoukutuk-
siin reagoivina olentoina, joiden on vaikea vain
omiin voimiin tukeutuen edistid terveyttdin.
Toisaalta ihmisiin suhtaudutaan akdivisina, eli-
miinsd suunnittelevina ja suuntaavina toimijoi-
na, jotka voivat p#dttii vastustaa kiusauksia.

Nikemykset ihmisten kyvykkyydesti heijas-
tuvat my®s poliittisissa linjauksissa. Merkittivi
osa terveyspoliittista suunnittelua pyrkii suojele-
maan houkutusten viettelemi ja laiskaa olentoa
keskittyen rakenteellisiin ratkaisuihin, kuten lii-
kuntapaikkojen rakentamiseen, ja veropoliittisiin
paidtoksiin. Samanaikaisesti terveyden edistimi-
sen oletusarvona on aktiivinen kuluttaja-toimija,
joka itse pyrkii kohti terveellisti elimii ja jonka
oletetaan kykenevin tietoisiin ja terveellisiin va-
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lintoihin silloinkin, kun epiterveellinen vaihto-
ehto tuottaisi enemmin mielihyvii.

Tissd artikkelissa pohdimme niiden kahden
nikemyksen ilmenemistd ruokatarjonnassa seki
ruokatarjonnan ja ruoankulutuksen kontrolliyri-
tyksissi 2000-luvulla. Tarkastelemme kaupallis-
ten yritysten ruoka- ja juomamarkkinointia, ih-
misten reaktioita ruokatarjontaan seki eriitd kah-
den viime vuoden aikana julkaistuja suomalaisia
ylipainoon liittyvii ohjelmia, suosituksia ja strate-
gioita. Erityisesti kisittelemme sitd, miten tarjon-
nassa ja kulutuksen rajoitusyrityksissi suhtaudu-
taan yksilén vastuuseen omista ruokavalinnois-
taan ja ylipainostaan.

Enemman ruokaa vihemmailla rahalla

Huoli ylipainon yleistymisestd liittyy havaintoi-
hin ruokatarjonnan lisdiintymisesti ja erityises-
ti ravintolaruokien ja kaupoissa myytivien elin-
tarvikkeiden kasvavista annos- ja pakkauskoista.
Juomamiiri, jonka aiemmin katsottiin riittidvin
sammuttamaan aikuisen ihmisen janon, on til-
14 hetkelld riiccivd annos vain lapsille (Nielsen &
Popkin 2003; Young & Nestle 2003). Esimerk-
keji kehityksestd 16ytyy lukuisista tuoteryhmisti:
jidteldtuutit, virvoitusjuomapullot, olutpakkauk-
set, laatikkoviinit ja suklaapatukat.

Keskustelua on synnyttinyt myos pikaruoka-
paikkojen tapa kasvattaa annoksien kokoa suh-
teellisen pientd maksua vastaan. Yhdysvalloissa
tehdyn selvityksen mukaan McDonald’sin rans-
kanperuna-annoksen kasvattaminen pienesti an-
noksesta suureksi merkitsee 62 prosentin rahallis-
ta lisdinvestointia, mutta vastineeksi kuluttaja saa
periti 157 prosenttia enemmin energiaa (From
Wallet ..., 2002). Suuret annoskoot ja timi su-
persizing-ilmié saivat paljon julkisuutta Mor-



gan Spurlockin Supersize Me -elokuvassa (2004).
Spurlock eli kuukauden pelkilli McDonald’sin
ruoalla eiki koskaan kieltiytynyt myyjien ehdo-
tuksesta suurentaa tilattua annoskokoa. Spur-
lockin viesti tuntui olevan, etti pikaruokaketjut
ovat merkittivilli tavalla vastuussa ihmisten ruo-
kavalinnoista ja terveydesti.

Milld periaatteilla ihmisten sitten valitsevat ja
syovit ruokaa? Kuluttajien nikskulmasta super-
sizing voi niyttii rationaaliselta valinnalta: ison
hampurilaisaterian ostaminen on suhteellises-
ti edullisempaa kuin pienen aterian. Perinteises-
si kuluttajavalistuksessa onkin opetettu kansa-
laisia vertailemaan myytivien tuotteiden hinto-
ja ja nidin pidctelemiin, miki pakkaus kannat-
taa ostaa.

Suurempien annoskokojen valitsemiseen liit-
tyy kuitenkin muutakin kuin rationaalista las-
kelmointia. Jirkevi kuluttajahan voisi ostaa suu-
ren perunalastupussin tai miyrikoiran olutta ja
kuluttaa ostoksensa hitaasti viikkojen kuluessa.
Usein ihmiset eivit kuitenkaan tee niin. Ihmisten
ruokailukiyttiytymistd selvittdvissd tutkimuksissa
on osoitettu, ettd mitd suurempi annoskoko ruo-
kailijalle on tarjolla, sitd enemmin hin sy (Rolls
& al. 2004; Wansink & Park 2001). Useimmat
ihmiset eivit mydskdin kompensoi syomainsi
suurta midrdd syomilli vihemmin seuraavalla
kerralla (Bowen & al. 2003). Eliinten ja ihmis-
ten syomiskdyttdytymistd selittdvin optimal for-
aging -teorian mukaan yksilén ei kannata lykici
syomistd silloin, kun ruokaa on tarjolla, silld tar-
jonta saattaa yllittden muuttua ja yksild voi jai-
di ilman ruokaa (Logue 2004). Thmisen sydmi-
seen liiteyy lisiksi myotdsyntyisid mieltymyksiid
(esim. mieltymys makeaan), jotka altistavat sys-
miin enemmin kuin kuluttaa (Birch 1999). Pi-
karuokapaikkojen supersizing-myynti ja makean,
rasvaisen ja suolaisen ruoan tarjonta vastaavat siis
mainiosti ihmisen taipumukseen syddi tilaisuu-
den tullen mahdollisimman paljon mahdollisim-
man vihilld rahalla.

Vaihtoehtoja tarjoavat yritykset

Modernin terveyden edistimisen ytimessi on it-
sedin jatkuvasti tarkkaileva ja kontrolloiva auto-
nominen yksild (Petersen & Lupton 1996). Myos
kansalaiset itse ovat sisiistineet kisityksen eld-
mintavan ja terveyden yhteydestd seki yksilon
terveyteen liittyvistd vastuusta (Blaxter 1997; Ni-

va & Piironen 2005; Pajari & al. 2006). Valitseva,
terveyttd ajatteleva kansalainen tulee esille my®s
Sitran Elintarvike- ja ravitsemusohjelman jarki-
ruoka-kisitteessd (vrt. smart food). Jirkiruoka
perustuu terveellisiin ja kuluttajan yksilsllisiin,
oman hyvinvoinnin kannalta oikeanlaisiin, kul-
loiseenkin kiyttotilanteeseen ja makumieltymyk-
siin sopiviin ruokavalintoihin (Elintarvike- ja ra-
vitsemusohjelma ERA, 2006).

Viime vuosina monet pikaruokayritykset ovat
tulleet timin autonomisen valitsijan avuksi lu-
kuisilla strategioilla ja yhteistyoprojekteilla ja sa-
malla pyrkineet eroon tarjoamiensa tuotteiden
roskaruokamaineesta. Esimerkiksi vuodesta 1997
lihtien Suomen McDonald’s on julkaissut ruoka-
esitettd (www.mcdonalds.fi). Ravintolaskuri 16y-
tyy McDonald’sin ohella my&s Hesburgerin, Ko-
tipizzan ja Suomen Subwayn nettisivuilta. Hes-
burger on vastannut terveyskysyntiin kevyttuot-
teillaan (www.hesburger.fi).

Suomen McDonald’sin uusi linja tulee esille
sen viimeaikaisissa kampanjoissa: yritys ilmoit-
taa keventineensi monia tuotteita (lehdistétiedo-
te 20.11.2003), uudistaneensa Happy Meal -ate-
riaa mm. lisukesalaatilla ja hedelmipussilla (leh-
distétiedote 23.3.2004), aloittaneensa osana ket-
jun maailmanlaajuista ruokastrategiaa “salaattien
vallankumouksen” (lehdiststiedote 14.4.2004) ja
poistaneensa myynnisti virvoitusjuomien ja rans-
kanperunoiden suurimmat annoskoot (lehdists-
tiedote 14.4.2004). Kesilld 2006 neljissi padkau-
punkiseudun McDonald’sin ravintolassa tarjot-
tiin McPuuroa osana yrityksen Sy ja liikku moni-
puolisesti -ohjelmaa (Iehdiststiedote 29.6.2000).
Tissd yhteydessd yhtid muistuttaa my6s kannat-
tavansa sydmisen ja liikkkumisen tasapainoa.

Vastaavia tasapainoista hyvinvointia korosta-
via kampanjoita on myds muilla suuryrityksilla.
Coca-Cola Companyn ”Active lifestyle”, Nestlen
”Eating healthier” ja Pizza Hutin "Keep it Balan-
ced” -ohjelmat ovat osa yhtididen toiminnan vas-
tuullisuutta. Niiden aktiivisuutta ja tasapainoista
elimintapaa korostavien ohjelmien viesti on, ettd
vieston lihomisen pidsyy on vihentynyt liikun-
ta, eivit vairit ruokailutavat. Yritysten vastuulla
olisivat terveellisen tai wellness-vaihtoehdon tar-
joaminen ja likkkumaan kannustaminen. Kulut-
taja esitetdin aktiivisuuteen kyvykkdini toimija-
na, joka halutessaan voi valita myds “perinteisen
mikkiriruoan”. Niiden yritysten laaja, jopa ho-
listinen nikdkulma hyvinvointiin pyrkii vapaut-
tamaan yritykset ruoan sisiltdon liiteyvistd vas-
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tuusta samalla, kun yritykset niyttivit vastuul-
lisilta tarjotessaan hyvinvoinnin ja tasapainoi-
sen elimin mallia. Liikunnan liitctdiminen osaksi
elintarvikeyritysten markkinointia ja tiedottamis-
ta kidntidd katseen osin pois elintarvikkeiden si-
sillostd ja niistd vaihtoehdoista, joihin enemmistd
kuluttajista kuitenkin todennikéisesti piityy.

Elintarvikealan yritykset ovat reagoineet su-
persizing-syytoksiin myds lanseeraamalla kasva-
vien pakkauskokojen rinnalle pienii pakkausko-
koja. Pienten pakkauskokojen puolesta liputtaa
myds Lihavuus-konsensuspaneeli (Konsensuslau-
suma, 2005). Myés Taffel on tuonut markkinoil-
le pienet annospussit (283411 kcal), jotka yhti-
6n mukaan ovat “sopiva kerta-annos syotiviksi
missi ja milloin vain, kun kaipaa pienti snacks-
nautintoa” (Taffel 1.7.2004). Niin annospalapus-
si mahdollistaa kuluttajan loputtoman valinnan
jokaisen suupalan kohdalla: vieliké otan yhden?

Onko tillaisella terveyskampanjoinnilla merki-
tystd kuluttajien valintojen kannalta? Jos uskom-
me tutkimuksiin ihmisten ruokakiyttiytymises-
td ja makumieltymyksistd, on oletettavaa, etti tu-
levaisuudessakin monista makea ja rasvainen yk-
sinkertaisesti maistuu paremmalta. Myds Sitran
ERA-ohjelmassa tunnustetaan, etti elintarvikete-
ollisuuden ja kaupan markkinoinnilla ja valikoi-
milla on tehokkaampi vaikutus kysyntiin kuin
tavoitteellisella terveysviestinnilld (Elintarvike-
ja ravitsemusohjelma ERA, 2006). Pikaruoka on
monille kuluttajille sopiva ruokaratkaisu, koska
sen periaatteet ovat homologisia monia muita eli-
minalueita hallitsevien nopeuden ja tehokkuu-
den periaatteiden kanssa (Crossley 2004). Pika-
ruokailu sopii nykyihmiselle ja hinen eliminta-
paansa erinomaisesti. Voi jopa ajatella, ettid pika-
ruoka on osaltaan ollut mahdollistamassa sellaista
elimintapaa, joka kehittyessiin eteenpiin vaatii
yhid enemmin pikaruokaa. Pikaruoka istuu mo-
dernin elimin tempoon, jossa mahdollisuuksia
nopeaan ruokailuun tiytyy olla kaikkialla, missi
thminen liikkuu.

Politiikan mahdollisuudet

Tillaisessa tilanteessa monet jirjestot, kunnat ja
valtiolliset toimijat ovat pddtyneet suojelemaan
ihmisid loputtomilta epiterveellisten valintojen
houkutuksilta ja toisaalta suuntaamaan ihmisid
tekemidn terveellisid valintoja. Terveyden edis-
timiseen tihtidvistd poliittisista padtoksistd hyvi
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esimerkki on tupakkalainsiidintd, jossa yhi use-
ampia tiloja on suljettu tupakoinnilta (Piispa &
al. 20006). Niin tupakointia vaikeutetaan ja mar-
ginalisoidaan, ja tupakoitsija joutuu nikemiin
enemmin vaivaa polttaakseen. Vastaavan han-
kaloittamisen on todettu vihentivin myés kah-
viloissa myytivien makeisten ja perunalastujen
myyntid (Meiselman & al. 1994). Taustaoletuk-
sena tillaisessa politiikassa on ihmisen taipumus
viletdd cyoldicd tai kalliita vaihtoehtoja: helppo,
miellyttivi ja epiterveellinen vaihtoehto muun-
netaan hankalaksi ja toivotaan ihmisten kallistu-
van terveellisen vaihtoehdon puolelle.

Valitsija-kuluttajaan otetaan kantaa lukuisissa
suomalaisissa kahden viime vuoden aikana jul-
kaistuissa, ylipainoa tarkastelevissa dokumenteis-
sa. Sitran ERA-ohjelmassa jirkevisti valitseva ku-
luttaja on lukuisien teollisuuden, kaupan, siin-
nésten ja yhteistydprojektien lopputulema (Elin-
tarvike- ja ravitsemusohjelma ERA, 2006). Liha-
vuus-konsensuslausumassa padpaino on erilaisissa
rakenteellisissa ratkaisuissa, vaikka myos yksilon
vastuu tunnustetaan (Konsensuslausuma, 2005):
“Tavoitteena on toisaalta vaikuttaa ympiristdn
siten, ettd hyvin ruokavalion koostaminen ja riit-
tdvi litkunta olisi helpompaa. Toinen tavoite on
osoittaa yksilon vastuu omien valintojen merki-
tyksesti terveydelle.” Vaikka niissi dokumenteis-
sa ihmiset nihdiin valitsija-subjekteina, doku-
menttien asetelma jittdd kansalaiset pidasiallises-
ti toimenpiteiden kohteiksi, odottamaan parem-
paa yhteiskuntaa ja elimai.

Myos Vihreiden linjaus terveyden edistimisek-
si painottaa laaja-alaisia yhteiskunnallisia ratkai-
suja (Iloa ja terveytti ..., 2006). Dokumentti lih-
tee toteamuksesta, ettd ihmiset ovat jo ottaneet
vastuuta terveydestiin ja ettd maailman muutok-
sesta johtuen "painonhallinta edellyttidd nykyisin
thmiseltd suurempaa vastuuta itsestdin kuin 40
vuotta sitten”. Linjauksen mukaan ”[v]astuun jit-
timinen pelkistiin ihmisille itselleen kasvattaa
terveyseroja hyvi- ja huono-osaisten vililld”. Titd
lihtskohtaa heijastellen ehdotetaan lukuisia laaja-
alaisia ratkaisuja, joilla voidaan vaikuttaa tervey-
teen ja yleensi hyvinvointiin ja elimain.

Sosiaalidemokraattien visio-ohjelmassa puo-
lestaan arvioidaan, ettd ihmisten mahdollisuudet
vaikuttaa omaan terveyteensi ovat lisidntyneet
ja ettd ”[plddasiallinen vastuu omista eliminta-
voistaan on yksilolld itsellddn” (Yhteisvastuu ...,
2005). Vaikka ohjelma tihdentid ”ihmisten vas-
tuuta omasta elimistdin”, korostetaan myds sitd,



ettd “yhteiskunnallinen asema miirictdid edelleen
parhaiten ihmisten terveydellisti tilaa”.
Terveydenhuoltohenkilskunnalle ja erityisesti
ladkireille suunnattu Aikuisten lihavaus — kiy-
pi hoito -suositus puolestaan ei ota kantaa laajoi-
hin rakenteellisiin tai verotuksellisiin ratkaisuihin,
vaan tyytyy toteamaan, ettd ~[l]ihavuuden hoi-
don tulee olla kiinted osa terveydenhuoltoa samal-
la tavalla kuin esimerkiksi diabeteksen ja kohon-
neen verenpaineen hoito”. Suosituksen asetelma
on seuraava: tiede on tutkinut ja lddkirit tarjo-
avat tieteelliseen tietoon perustuvaa lihavuuden
hoitoa. Ensisijaisesti potilas kuitenkin itse laih-
duttaa ja ottaa vastuun: "Potilaan on hoidon ai-
kana ja sen jilkeen kyettivd luopumaan joistakin
vanhoista tottumuksista ja oppimaan uusia.” Vain
vaikeissa tapauksissa voidaan turvautua kirurgi-
seen tai lddkehoitoon. Suosituksessa esitelliin eri-
laisia neuvontamenetelmii, joiden avulla lisitdin
ihmisten kyky4 muuttaa elimintapaansa.

Aktiivinen ja passiivinen yksil6

Dokumenttien jakautunut suhtautuminen yksi-
I6iden ja yhteiskunnan rooliin seki toimintaeh-
dotusten runsaus viittaavat siihen, etti ei todella
tarkkaan ottaen tunneta niitd tekijditd, jotka eri
viestdryhmissi johtavat painonnousuun ja toi-
saalta ehkiisevit painonnousua. Niin ollen ei ole
varmuuctta siitd, miten ihmisten painoon voi vai-
kuttaa (Gard & Wright 2005). Lihes kaikki ovat
yhti mieltd ongelman vakavuudesta. Ratkaisuyri-
tykset riippuvat ratkaisun tarjoajan lihtskohdis-
ta: ladkiri ratkaisee ongelmaa ldidkirin vastaan-
otolla, poliittiset puolueet ohjeistamalla rahanja-
koa ja teollisuus kehittimailld uusia, terveellisem-
pid elintarvikkeita.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen taustalla on
osaltaan my®s ajatus siitd, ettd lihavuuden lisdin-
tyminen ja liikkunnan viheneminen ovat seuraus-
ta elintason noususta ja rakenteellisista muutok-
sista ja tihin kehitykseen liittyvistd ihmisten vel-
tostumisesta. Niin ollen toivotaan, ettd kehitys-
kulkua voisi kiddntid ja ettd voisimme pienessi
mitassa, valikoiden ja vapaaehtoisuuteen perustu-
en “imitoida” tilannetta, joka vallitsi vaikkapa 40
vuotta sitten. Tillainen nostalginen suhtautumi-
nen nykyistd terveempiin menneisyyteen ja ny-
kymenon moralisoiminen ovat varsin tyypillisid
monissa linsimaissa (Gard & Wright 2005). Em-
me kuitenkaan voi rekonstruoida sitd maailmaa,

jossa ihmiset viistimited viletivit ylipainon. Va-
paachtoinen harrastuspydriily tuottaa viestdta-
solla erilaisen tuloksen kuin taloudellinen pakko
kivelld tai py6riilld tydmatkat lipi vuoden.

Lihavuus-konsensuslausumassakin esiintyi viit-
taus helppouden logiikkaan: yhteiskunnan tehti-
vini on edesauttaa vapaachtoista siirtymisti ter-
veellisempiin ruokavalioon ja tyotelidgdmpiin lii-
kuntamuotoihin lisddmailld terveellisen elimin-
tavan helppoutta. Logiikka sisiltdd kuitenkin
paradoksin. Eikd suosituksissa viitetd aikamme
ongelman olevan lihavuuden kannalta nimen-
omaan yleisen helppouden lisiintyminen? Em-
mekd ajautuneet nykyiseen tilanteeseen, koska
haluamme valita liian usein helpomman vaih-
toehdon (pikaruoka, kaukosiidin, hissit, auto)?
Olisiko mahdollista kasvattaa ihmisten halua toi-
mia my®s hankalilla ja tydliilld tavoilla?

Nykyajan teknologisista helpotuksista ja ruoan
runsaudesta huolimatta kaikki eivit liho. Jotkut
onnistuvat laihtumaan ja jopa pitimiin alentu-
neen painonsa. Ihmisen mieli ei toimikaan vain
affektiivisena reagointina irsykkeisiin, ts. hampu-
rilaisen nikeminen ei aina johda sen sydmiseen ja
lopulta riippuvuuteen pikaruoasta. Mieli toimii
samanaikaisesti tietoisena, drsykkeiden eri ulottu-
vuuksia punnitsevana rationaalisena jirjestelmi-
ni (Epstein & Pacini 1999), joka kykenee vertai-
lemaan lyhyen ja pitkin aikavilin hyétyjd ja hait-
toja — ja muistuttaa niin ERA-ohjelman jirkiruo-
an kuluttajaa. Elintarvikealan yritysten viesti va-
litsevasta kuluttajasta painottaa juuri titd puolta
thmisesti: aidosti kalkyloiva kuluttaja valitsee ras-
vaisen vaihtoehdon, koska riskit tiedostaen todel-
la haluaa niin valita.

Spurlockin Supersize me -elokuvan kuva ihmi-
sistd on piinvastainen ja korostaa ihmisen affek-
tiivista, drsykkeisiin reagoivaa puolta. Tillainen
ihminen ei ole elimiinsi tietoisesti suuntaava ai-
kuistoimija vaan reagoiva ja sopeutuva olento, jo-
ta tiytyy maanitella, patistaa ja pakottaa ja jo-
ka ei kykene vastustamaan houkutusta ruokaan
ja laiskotteluun. Spurlockin ihmiset ovat pika-
ruokapaikkojen uhreja, joita yhteiskunnan tulisi
suojella. Terveyden edistimisen kannalta piitte-
lyketjua voisi tiydentii seuraavasti: parhaimmil-
laan ihmiset voivat ehdollistua terveellisiin ruo-
karatkaisuihin niin voimakkaasti, etti tuntevat
ne omiksi, vapaiksi valinnoikseen. Joissain ym-
piristdissd ihminen ehdollistuu juomaan kulutus-
maitoa, joissain rasvatonta maitoa. Tavallaan Sit-
ran ERA-ohjelman taustalla on myds timi nike-
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mys ihmisistd, kun kuluttajia yritetdin saada sys-
miin terveellisti ruokaa tekemilld se houkutte-
levammaksi.

Varsin usein nikemykset ihmisen vastuusta yh-
distyvit. Esimerkiksi Aikuisten lihavuus — kiy-
pi hoito -suosituksessa kansalaiset ovat sekd pre-
vention ja hoidon kohteita ettd parhaimmillaan
vastuuta ottavia subjekteja. Ensi tarkastelussa ob-
jekti-kansalaisen ja subjekti-kansalaisen esiinty-
minen samanaikaisesti voi olla yllitedvid. Liha-
vuus-konsensuslausumassa piipaino on objekti-
kansalaisessa, ja subjekti-kansalainen tulee ikdin
kuin sivulauseessa todetuksi selvioni. Kiypi hoi-
to -suosituksessa objekti- ja subjekti-kansalaisen
suhde on eksplisiittisempi: terveydenhoidon am-
mattilainen avustaa objekti-kansalaista tulemaan
painonsa suhteen subjektiksi.

Ehki ndiden kahden nikokulman rinnakkai-
suus ei kuvastakaan vain ohjelmien kirjoittajien
himmennysti yksilén aseman ja vastuun suhteen.
On mahdollista, etti se heijastaa ihmisen mielen
toimintalogiikkaa, jonka eri puoliin eri toimijata-
hot kiinnittdvit toivonsa. Me reagoimme nope-
asti drsykkeisiin ja kalkyloimme analyyttisesti eri
vaihtoehtojen vililld yhtd aikaa (Epstein & Paci-
ni 1999). Dokumenttien objekti-kansalainen hei-
jastelee havaintoa ihmisestd mieltymysten viette-
lemini olentona, jota analyyttisen yhteiskunnan
on rajoitettava ja joka ei ndytd yksin selvidvin pai-
nonhallinnastaan. Dokumenttien subjekti-kansa-
lainen puolestaan muistuttaa ihmisen toiminnan
aktiivisesti elimdinsi suunnittelevaa ja suuntaa-
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