Tenavatuokio
SEPPO HELMINEN

Ei tainnut olla viisaustieteiliji-
toimittaja Jakke Holvas vieli pe-
ruskoulussakaan, kun itse hikoi-
lin alkavana isinid synnytyslai-
toksella. Kuitenkin jaan hinen
muistiinmerkintinsi isiksi kas-
vamisesta. Limpod ja hirtehi-
syyttd, kauheudet ja thanuudet
eivit ole muuttuneet. Eiki odo-
tushorisontti:

“Naisille ihanneisin hahmo saattaa
olla, kuten ithannemichet aina, ris-

tiriitainen. Isi on lastenhoidon jo-
kaiseen sekuntiin osallistuva ponin-
hintimies, joka on osallistumises-
taan huolimatta tdysi tumpelo, fyy-
sisesti ja henkisesti.”

Isukit osallistuvat hoivaamiseen,
mutta isikuvana he ovat passe-
leita sydimettdmini, havainto-
kyvyttémini ja aivokuolleina.
Holvas ei nditd tumpelo-kri-
teereitd tiytd, vaikka yritcadkin
nauraa itselleen. Hin tulee isyy-
desti raskaaksi, kun vaimolla to-
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detaan raskaus. Aletaan pohtia,
miten uutisoida tulevasta lapses-
ta, mutta se onkin oma taiteenla-
jinsa, kun tdytyy muistaa ajoitus
ja sanomisen tapakin. Sitten on
edessi nimen pohtiminen: lei-
man antaminen lapselle.

Itse synnytyksessi mukanaolo



tuo pintaan tarpeettomuuden ja
turhautumisen, eiki valittaa voi
kun joutuu ajattelemaan, miten
kapeaa reittid vaimo on tyonti-
missi maailmaan uutta elimii.
Sitten sitd ollaankin vanhempia.
Ja siitd yksi kullanarvoinen huo-
mio:

Vanhemmuus ei muuta ihmisti.
Pikemminkin ihmisessi jo olevat
piirteet korostuvat, kun hinesti tu-
lee vanhempi.”

Voin todistaa timin kymmenin
esimerkein.

Olennainen huomio Holvak-
sella on, etti ns. vauvakulttuuri
on vertailua. Jos kaikki on kun-
nossa, niin biologia on pikku
juttu verratcuna sithen

“tunteidentiyteiseen, kuumaan,
kithkedin mittailuun, kun omaa
vauvaa verrataan tuttavien vauvoi-

hin ja vauvojen keskivertokehityk-
seen. Biologinen kasvu ei ole todelli-
suutta siind mielessd, ettd se merkit-
sisi. Merkitseminen elii vertailussa,
vertailupuheessa. Elimme siind pi-
rullisen tunteellisella tavalla.”

Tunnen itseni paljastetuksi kol-
menkymmenen vuoden peitto-
jen alta.

Pienten arkisten asioiden tulo-
kulmasta Holvas asettaa tirkei-
td kysymyksid ldsniolosta, kas-
vatuksesta, vanhempien odotus-
horisontista lapsiin jne. Yritcdd
vastata, epiilee. Hin miettii lap-
sen kehitysvaiheita. Jokin piirre
ei vilttimirttd ole pysyvi, vaikka
mielivaltainen logiikka sen py-
syviksi naulitsee. Lopultakin on
kysymys siitd, “mitd tunteitaan
aikuiset haluavat lapseen heijas-
taa’. Kuka onkaan peili?

Lopuksi kirjoittaja  toteaa:

?2000-luvun mies tuntee vau-
vaikdisen lapsensa paremmin
kuin vaikkapa 1950-luvun isi.”
Sitten hin muistuttaa filoso-
fi Jean-Jacques Rousseausta, jo-
ka kirjoitteli kasvatusfilosofiaa,
vaikka kiytinnossi hylkisi omat
lapsensa pienini. Hinkin paityy
sithen, ettd "isyys on tekemistd,
tekemisti, tekemistd”. Toki hin
miettii, onko hinen kirjallaan t-
lausta, ellei hin “kuuluvasti vas-
taa ditien, sairaanhoitopiirien,
neuvoloiden ja valistavien nais-
ten toiveisiin”. Onko se se mo-
tiivi, lapselleenhan tissi pitisi
vastata.

Joka tapauksessa Holvas on
lisni ja totta. Vaikka olenkin ai-
empaa sukupolvea, lukukoke-
mus oli, kuin olisi katsonut van-
haa perhealbumia. Tuttua ja sil-
loin niin oudon turvatonta.
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