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Suomen poliittinen järjestelmä näyttää toimivan. 
Se säätää lakeja Euroopan unionin ja kansainvä-
lisen talouden asettamissa rajoissa. Valtion bud-
jetti valmistuu ajallaan. Vaaleissa kansa pääsee ar-
vioimaan puolueiden, eduskunnan ja hallituksen 
suorituksia. 

Silti yleisesti ajatellaan, että edustuksellinen de-
mokratia on kriisissä. Olen samaa mieltä. Kuvaan 
tässä kirjoituksessa joitakin tuon kriisin piirteitä, 
sen syitä ja eräitä ratkaisumahdollisuuksia.

En yhdy niihin politiikan tutkijoihin, jotka ju-
listavat edustuksellisen demokratian puolueineen 
ja parlamentteineen joutavan vanhentuneina ro-
mukoppaan. En ymmärrä, miten heidän ihannoi-
mansa uusi julkiseen järkeilyyn, verkkokeskuste-
luihin ja kansalaisten laajaan osallistumiseen pe-
rustuva demokratia voisi hoitaa kaiken sen kol-
lektiivisen päätöksenteon, jota ristiriitaisten int-
ressien ja arvojen yhteiskunnassa tarvitaan. Tuol-
laisten deliberatiivisten järjestelmien kehittymi-
nen toki vahvistaisi edustuksellistakin demokra-
tiaa.

Edustuksellisen politiikan ongelmat näkyvät 
selvimmin kansalaisten vaaliosallistumisen pit-
kään jatkuneena vähenemisenä. Jo nyt alhaiset 
äänestysprosentit horjuttavat eduskunnan edus-
tavuutta ja kollektiivisen päätöksenteon legitimi-
teettiä. 

Kriisiä ja legitimiteetin murenemista jouduttaa 
se, että vaaleihin osallistuminen vaihtelee jyrkästi 
kansalaisryhmien välillä. Aktiivisimmin äänestä-
mässä käyvät parhaiten koulutetut ja toimeentu-
levat keski-ikäiset ja sitä vanhemmat. Passiivisim-
pia ovat vastaavasti ne, joilla on muutenkin vähi-
ten yhteiskunnallista valtaa: nuoret, vähän koulu-
tetut, työttömyyttä kokeneet, syrjäytyneet ja so-
siaalisista suhteista irtautuneet. (Martikainen & 
Wass 2002; Grönlund & al. 2005.)

Vaaliosallistumisen vähenemisen taustatekijöis-
tä ainakin kolme on ilmeistä. Ensinnäkin kan-
sallisen edustuksellisen politiikan vaikuttavuus ja 
varsinkin usko siihen ovat vähentyneet. Asioista 
päätetään jossakin muualla kuin eduskunnassa, 
joten äänestäminen ei johda mihinkään. Toisek-
si yhteiskunnan individualisoituminen ja rationa-
lisoituminen ovat johtaneet siihen, että yhä use-
ampi toteaa yhden äänen merkityksettömyyden. 
Yhteisöllisten velvoitteiden puuttuessa on entistä 
helpompi jättää äänestämättä. (Herne & Setälä 
2000; Suhonen 1991; Hirschman 1982, 77.)

Kolmas perustekijä on se, että entistä useam-
mat kansalaiset eivät löydä vaaleissa itselleen so-
pivia vaihtoehtoja. Tavaramarkkinoilta lainattua 
metaforaa käyttäen voidaan sanoa, että kysyntä 
ja tarjonta kohtaavat aikaisempaa huonommin. 
Tämä kohtaamattomuus puolestaan johtuu mo-
lemmista osapuolista. Tarjonta on yhdenmukai-
sempaa, kun puolueet eivät riittävästi erotu toi-
sistaan. Samaan aikaan kysyntä on entistä eriyty-
neempää. Keskityn tämän kolmannen näkökul-
man tarkasteluun.

Onhan poliittisen kentän reunoilla tilaa 

Yhteiskuntapolitiikan numerossa 4/2005 Eli-
na Kestilä tarkastelee empiirisesti poliittisen tar-
jonnan ja kysynnän suhteita artikkelissaan ”On-
ko Suomen puoluekentässä tilaa radikaalioikeis-
tolle?”. 

Hänen teoreettisena lähtökohtanaan on jako 
yhtäältä tarjontaa ja toisaalta kysyntää koskeviin 
lähestymistapoihin. Kysyntäteoriat koskevat lä-
hinnä kansalaisten asenteita ja arvostuksia sellais-
ten yhteiskunnallisten ongelmien ja ristiriitojen 
suhteen, joihin he voisivat etsiä ratkaisuja vaaleis-
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sa. Tarjonnan näkökulmasta teoriat ja tutkimuk-
set tarkastelevat esimerkiksi puolueita, niiden oh-
jelmia ja johtajia tai yleisemmin tarjolla olevien 
poliittisten vaihtoehtojen kenttää. 

Lähestymistapojen kahtiajako on käyttökelpoi-
nen. Niiden välinen rajanveto herättää kuitenkin 
kysymyksiä. Vähän yllättäen Kestilä – kansain-
välisiin lähteisiinsä nojaten – sijoittaa tarjonnan 
puolelle myös ”lyhytaikaisempia sosioekonomisia 
kontekstitekijöitä”, kuten työttömyyden asteen ja 
maahanmuuttovirran vaihtelut.

Tuntuisi luontevammalta sijoittaa tällaiset ly-
hyehköllä aikavälillä kansalaisten intresseihin ja 
arvoihin – siis poliittisten vaihtoehtojen kysyn-
tään – suoranaisesti vaikuttavat tekijät kysyntä-
teorioiden puolelle. Näin kysyntäteoriat koskisi-
vat sekä kysynnän rakennetta että sen selittymis-
tä. Vastaavasti tarjontateorioiden ja -tutkimuk-
sen alueelle kuuluisivat sellaiset yhteiskunnan ra-
kenteiden pysyvämmät ja hitaammin muuttuvat 
piirteet, jotka ajan myötä muokkaavat puolueita 
ja koko puoluejärjestelmää.

Kysyntää ja tarjontaa selittävät tekijät muodos-
tavat oikeastaan jatkumon. Sen keskivaiheilla on 
yhteiskunnallisia muutoksia, jotka samanaikai-
sesti luovat sekä uudenlaista kysyntää että siihen 
vastaavaa tarjontaa. Esimerkiksi tästä sopisi To-
ni Halmeen nousu äänivyöryllä perussuomalais-
ten kansanedustajaksi vuoden 2003 vaaleissa. Tä-
mä tapaus kertoo osaltaan myös siitä, että kysyntä 
ja tarjonta joissakin tilanteissa muokkaavat vuo-
rovaikutteisesti toisiaan. Kysyntä luo tarjontaa ja 
tarjonta kysyntää.

Kestilän tulosten perusteella radikaalioikeisto-
puolueiden kysyntä näyttää vähäiseltä, eikä tar-
jontakaan ole ollut kovin houkuttelevaa. Tulkin-
ta kysynnän niukkuudesta johtuu osittain Kesti-
län käyttämistä muuttujista ja analyysimenetel-
mistä. European Values Surveyn aineistoa hyväk-
si käyttäen hän rakentaa kaksiulotteisen poliitti-
sen avaruuden. Pääkomponenttianalyysin osoit-
tamat ulottuvuudet hän nimeää sosiokulttuuri-
seksi ja sosioekonomiseksi. Edellisen ulottuvuu-
den navat ovat libertaarinen ja autoritaarinen, jäl-
kimmäisen vasemmisto ja oikeisto.

Tällaisten ulottuvuuksien muodostuminen ei 
ollut sattuma eikä yllätys. Ne rakennettiin tie-
toisesti valitsemalla analyysiin tulevat muuttu-
jat huolellisesti. Sosiokulttuurisen ulottuvuuden 
määräsivät lähinnä suhtautumiset avioeroon, 
aborttiin, homoseksuaalisuuteen ja eutanasiaan. 
Sosioekonomisen ulottuvuuden rakensi pääasias-

sa viisi muuttujaa, joissa kaikissa asetettiin vastak-
kain yksilön ja valtion vastuu yhteiskuntapolitii-
kassa. Tämän ulottuvuuden nimeäminen sosioe-
konomiseksi vaikuttaa hieman kaukaa haetulta, 
kun muuttujien sisältö ei näytä liittyvän vastaaji-
en yhteiskunnalliseen asemaan.

Kestilän johtopäätösten mukaan sekä kysyntä 
että tarjontatekijät ovat rajoittaneet radikaalioi-
keiston liikkeiden nousua Suomessa. Perustelut 
kuulostavat pääosin uskottavilta. Keskeisestä ar-
gumentista olen kuitenkin eri mieltä. Se mukaan 
kysyntää ei juuri ole, kun äänestäjät ovat levittäy-
tyneet laajalle ja täyttävät kaksiulotteisen kilpai-
lutilan melko aukottomasti. 

Mutta kun puolueiden ohjelmalliset tavoit-
teet ja puolue-eliitit sijoittuvat niiden äänestäji-
en enemmistön kanssa suhteellisen lähelle neli-
kentän keskustaa, voidaan perustellusti väittää lä-
hempänä nurkkia sijaitsevien kansalaisten mer-
kitsevän potentiaalista kysyntää radikaaleille vaih-
toehdoille.

Jos analyysiin olisi kelpuutettu laajempi ja mo-
niaineksisempi joukko muuttujia, näyttäisi po-
liittisen kentän rakenne moniulotteisemmalta. 
Myös perusulottuvuudet saattaisivat olla toisen-
näköisiä, jos niitä ei olisi pakotettu tiukasti en-
nalta määrättyyn kaavaan.

Sisäisesti hajanaiset puolueet

Perinteisen poliittisen osallistumisen vähenemistä 
ja siihen vaikuttavia tekijöitä kuvataan monipuo-
lisesti alkusyksystä ilmestyneessä Heikki Palohei-
mon toimittamassa kirjassa ”Vaalit ja demokratia 
Suomessa”. Heikki Paloheimon, Esa Reunasen ja 
Pertti Suhosen artikkelissa ”Edustuksellisuuden 
toteutuminen” nostetaan esiin eräitä kriisiä ku-
vaavia ja selittäviä tekijöitä. Paloheimo tarkaste-
lee erityisesti kansanedustajien, ehdokkaiden ja 
äänestäjien puoluekohtaisia eroja keskeisten yh-
teiskuntapoliittisten mielipiteiden suhteen. Hän 
kiinnittää huomiota myös puolueiden sisäiseen 
hajanaisuuteen, jonka Kestiläkin toteaa YP:n ar-
tikkelissaan. 

Reunasen kanssa kirjoittamassamme osuudes-
sa paneudumme tähän hajanaisuuteen eduskun-
taryhmien tasolla. Selvitämme Suomen poliitti-
sen kentän jakolinjoja sellaisina kuin ne ilmene-
vät vuonna 2003 valitussa eduskunnassa. Lähtö-
kohtana oli edustuksellisen politiikan tarjonta-
puolen perusrakenne eli puoluejärjestelmä: mil-
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laisia puolueita on olemassa ja millaisia poliittisia 
vaihtoehtoja ne tarjoavat äänestäjille. 

Suomen puoluejärjestelmä on suurelta osin pe-
räisin lähes sadan vuoden takaa ensimmäisen yk-
sikamarisen eduskunnan ajoilta. Vuonna 2003 
valittu eduskunta koostuu 89-prosenttisesti jo 
vuoden 1922 eduskunnassa istuneista puolueista 
tai niiden seuraajista. Tärkeimpiä eroja eduskun-
nan kokoonpanossa näiden kahden ajankohdan 
välillä ovat Nuorsuomalaisen puolueen jälkeläis-
ten katoaminen eduskunnan puoluekartalta sekä 
kristillisten ja vihreiden tulo täydentämään ide-
ologista kenttää. (Nousiainen 1998, 168.)

Näiden kahden puolueen menestys on se näky-
vä jäävuoren huippu, joka kertoo uusien ja van-
hojen arvojen nousemisesta poliittisten ristiriito-
jen peruselementiksi intressivastakohtaisuuksien 
rinnalle ja ohikin. Pinnan alle ja usein huomaa-
matta jää se, että arvoristiriidat murentavat kaik-
kien perinteisten puolueiden sisäistä aatteellista 
yhtenäisyyttä. (Suhonen 1986; Suhonen 1988, 
143–182.)

Kerta toisensa jälkeen keskeiset yhteiskunnalli-
set kysymykset jakavat niin puolueiden äänestä-
jiä kuin eduskuntaryhmiäkin. Viime vuosikym-
meninä tällaisia asioita ovat olleet muiden muas-
sa ympäristö- ja energiapolitiikka, Euroopan uni-
onin jäsenyys, kehitysyhteistyön resurssit, ulko-
maalaispolitiikka, ruotsinkielen opetuksen ase-
ma, alkoholipolitiikka, seksuaalipolitiikan kysy-
mykset, globalisaatio, NATO-jäsenyys ja hyvin-
vointivaltion kehittäminen, verotus, kunnallinen 
itsehallinto jne. Yhä useammin hankalia asioita 
käsiteltäessä eduskuntaryhmät antavat jäsenilleen 
vapaat kädet äänestää omantuntonsa ja harkin-
tansa mukaan.

Voidaan perustellusti väittää, että puoluejär-
jestelmä ei edusta nyky-yhteiskunnan ideologis-
ta kirjoa äänestäjien kysyntää vastaavalla tavalla. 
Tarjonnan ja kysynnän kohtaavuutta toki paran-
taa henkilökeskeinen vaalijärjestelmä, jossa eh-
dokkaat tuovat moninaisuutta puolueiden sisäi-
seen tarjontaan.

Selvitimme nykyistä tilannetta analysoimalla 
kansanedustajien vastauksia vuoden 2003 edus-
kuntavaalien Yleisradion vaalikonekyselyyn. Ide-
ana oli ryhmitellä kansanedustajat yhteiskunnal-
listen mielipiteidensä perusteella uudelleen siten, 
että kuhunkin ryhmään tulevat ovat aatteellisten 
profi iliensa suhteen mahdollisimman lähellä toi-
siaan ja mahdollisimman etäällä muista ryhmis-
tä. Peruskysymyksiä oli kolme. Ensin kuvasim-

me niitä yhteiskunnallisten mielipiteiden ulot-
tuvuuksia, jotka erottelevat ja yhdistelevät kan-
sanedustajia uusiksi ryhmittymiksi. Kutsuimme 
näitä ryhmittymiä ”uuspuolueiksi” ja annoimme 
niille nimet, jotka luonnehtivat niiden ideologis-
ta profi ilia. Toiseksi selvitimme, keistä uuspuo-
lueet koostuvat. Kolmanneksi katsoimme, miten 
nykyisten puolueiden eduskuntaryhmät vastaavat 
muodostamiamme uuspuolueita.

Kansanedustajien ryhmittely toteutettiin Q-
tekniikaksi nimetyn käännetyn faktorianalyysin 
avulla. Siinä lasketaan aluksi korrelaatiot havain-
toyksiköiden eli tässä tapauksessa kansanedusta-
jien välille. Mitä korkeampi korrelaatio kahden 
kansanedustajan välillä on, sitä yhdenmukaisem-
pia ovat heidän asenneprofi ilinsa. Faktorianalyy-
si ryhmittelee nyt kansanedustajia mielipiteil-
tään mahdollisimman yhdenmukaisiin ryhmiin. 
(Vahervuo & Ahmavaara 1958, 170–175; Esko-
la 1966, 93–96; Aalto 2003.) Faktorianalyysin 
vaihtoehtoisista malleista sovelsimme pääkompo-
nenttianalyysiä, joka on aineiston taustaoletuksil-
taan joustavampi kuin varsinainen faktorianalyysi 
(Metsämuuronen 2001, 17–18).   

Nimesimme ensimmäisen pääkomponentin 
”Valtiointerventionistiseksi tasa-arvopuolueeksi” 
(VTP), koska sen perusideologia näyttäisi perus-
tuvan ajatukseen, että valtion tulee puuttua yh-
teiskunnallisiin ongelmiin ja epätasa-arvoon ta-
loudellisin ja lainsäädännöllisin keinoin. Erityi-
sesti tätä korostetaan sukupuolten tasa-arvoon 
liittyvissä kysymyksissä.  Myös ammattiliittojen 
voimaa arvostetaan, kun taas markkinaohjauk-
sen ja valistuksen myönteisiin vaikutuksiin ei us-
kota. Esimerkiksi terveydenhuolto taattaisiin val-
tion rahoitusosuutta lisäämällä, ei palveluja yksi-
tyistämällä. 

VTP:n perusideologia muistuttaa perinteistä 
vasemmistolaisuutta. Siihen nähden eduskunta-
ryhmän kokoonpano ei ole kovin yllättävä. Ryh-
mään kuuluu 60 edustajaa, joista puolet on so-
sialidemokraatteja ja loput vasemmistoliittolai-
sia, vihreitä ja keskustalaisia. Tämän uuspuolu-
een aatemaailma näyttää vetoavan erityisesti nai-
siin. Lähinnä ideologista ydintä olevassa kolman-
neksessa naisten osuus on 65 prosenttia eli kak-
sinkertainen verrattuna naisten osuuteen koko ai-
neistossa.   

Toisen uuspuolueen nimeksi sopii ”Perustur-
van ja perusarvojen puolue” (PPP). Puolueen ide-
ologia näyttää nojaavan käsitykseen, että kaikil-
le on taattava samanlainen perusturva, jolla itse 
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kunkin on tultava toimeen. Sen sijaan palvelui-
hin ja harkinnanvaraisiin etuisuuksiin ei tule si-
joittaa nykyistä enempää julkista rahaa. Puolu-
een perusarvoihin näyttäisivät kuuluvan edelleen 
työnteon ja yrittämisen arvostus, kotien antama 
moraalikasvatus ja alueellinen tasa-arvo. Puolu-
een perusarvojen perinnäisyyteen viittaa kieltei-
nen asennoituminen samaa sukupuolta olevien 
parien adoptio-oikeuteen. Tähän voi liittyä aja-
tus ihanteellisesta perheestä, jossa niin isällä, äi-
dillä kuin lapsillakin on totuttu roolinsa.

Perusturvan ja perusarvojen puolueen ideologi-
an voi nähdä heijastelevan ihannetta itsenäisestä 
talonpojasta tai porvarista, joka ei turvaa joukko-
voimaan tai julkisiin palveluihin vaan sopii ura-
koistaan ja työehdoistaan itsenäisesti kulloisen-
kin tilanteen vaatimalla tavalla. Ideologiaan liit-
tyy myös isänmaa, jota puolustetaan itsenäisesti ja 
joka halutaan pitää kauttaaltaan asuttuna, vaikka 
se merkitsisi suuriakin taloudellisia uhrauksia.

PPP:n aatteellisen rakenteen huomioon ottaen 
ei ole yllätys, että 60 edustajan ryhmästä valtaosa 
on keskustalaisia. Heidän lisäkseen ryhmään si-
joittuu kymmenen kokoomuslaista ja muutama 
kansanedustaja kaikista muista puolueista pait-
si Vasemmistoliitosta. PPP on vahvasti miesten 
puolue. Koko ryhmästä naisten osuus on vain 
neljännes.

”Valistuksellisen sivistyspuolueen” (VSP) re-
septinä yhteiskunnallisiin ongelmiin ovat valistus 
ja koulutus. Tätä uuspuoluetta parhaiten luon-
nehtivien vaalikonevastausten perusteella vaikut-
taa siltä, että se vierastaa valtion puuttumista asi-
oihin. Ongelmien syynä pidetään tietämättömiä 
yksilöitä, ei niinkään yhteiskunnallisia rakenteita. 
Puolueessa uskotaan, että ihmiset alkavat toimia 
järkevästi, kunhan heillä vain on riittävästi tietoa 
toimintansa perustaksi. Koulutuksen kehittämi-
sessä valtiovallallakin on toki oma roolinsa.

Koulutusta kohtaan tunnetun luottamuksen 
lisäksi VSP:ssä ajatellaan, että sosiaalietuudet ja 
verohelpotukset olisi kohdistettava eniten tarvit-
seville. Niitä ei tulisi käyttää yhteiskunnan ra-
kenteelliseen ohjaamiseen. Näin esimerkiksi ve-
ronalennukset olisi suunnattava pienituloisille 
lapsiperheille ja eläkeläisille sen sijaan, että yri-
tettäisiin luoda työpaikkoja vaikkapa matalapalk-
kaisten alojen työnantajamaksuja alentamalla. 

Valistuksellisen sivistyspuolueen 38 edustajan 
ryhmässä vanhat eduskuntapuolueet ovat edus-
tettuina kaikkein tasaisimmin. Ryhmään sijoit-
tuu silmiinpistävän monta puolueissaan keskei-

sessä asemassa olevaa poliitikkoa, kuten SDP:n 
puheenjohtaja Eero Heinäluoma, kristillisdemo-
kraattien puheenjohtaja Päivi Räsänen, perussuo-
malaisten puheenjohtaja Timo Soini, kokoomuk-
sen varapuheenjohtaja Paula Risikko, keskustan 
varapuheenjohtaja Mari Kiviniemi, Vasemmisto-
liiton entinen varapuheenjohtaja Kari Uotila ja 
keskustan puoluesihteeri Eero Lankia. 

Nimesimme viimeisen uuspuolueen ”Dynaa-
miseksi markkinapuolueeksi” (DMP), koska sen 
perusideologiassa korostuu usko markkinameka-
nismin suotuisaan toimintaan ja valtion interven-
tioiden haitallisiin vaikutuksiin. Puolueen tasa-
arvokäsitys nojaa ajatukseen, että sääntöjen on ol-
tava samat sekä hyvä- että huono-osaisille. Sikä-
li kun yhteiskunta rahoittaa palveluja, sen on tar-
jottava niitä samoin ehdoin kaikille. 

Ryhmäkohtaisten sosiaalietuuksien vähentämi-
sen ajatellaan kannustavan kansalaisia aktiivisuu-
teen ja lisäävän talouden dynaamisuutta. Omal-
la tavallaan talouden toimintakykyä vahvista-
vat myös työehtojen paikallinen sopiminen se-
kä työvoimapulan torjuminen ulkomaista työ-
voimaa hankkimalla. Puolueen ideologiseen pe-
ruslinjaan sopii hyvin sekin, että perusterveyden-
huollon turvaamiskeinoksi tarjotaan toiminnan 
tehostamista. 

Myös Dynaaminen markkinapuolue näkee yh-
teiskunnalliset ongelmat ensisijaisesti yksilöiden 
ongelmina. Tässä se muistuttaa Valistuksellista si-
vistyspuoluetta. Esimerkiksi nuorisorikollisuuden 
tärkeimpänä syynä pidetään nuorisotyöttömyy-
den sijaan vanhempien piittaamattomuutta. Vas-
taavasti naisten ja miesten samapalkkaisuuteen 
päästään pikemminkin valistuksella ja informaa-
tiolla kuin lakeja säätämällä. 

DMP:n linja vaikuttaa melko tyylipuhtaan 
markkinaliberalistiselta. Siksi ei olekaan yllätys, 
että puolueen 33 kansanedustajan ryhmä koostuu 
pääasiassa kokoomuksen ja RKP:n edustajista. 

Yleisradion vaalikoneelle annettujen vastausten 
perusteella näyttää siltä, että vuonna 2003 valit-
tu eduskunta koostuu ideologisesti varsin haja-
naisista eduskuntaryhmistä. Vanhojen puoluei-
den eduskuntaryhmät eivät sijoitu yhtenäisinä 
uuspuolueisiin, vaan hajaantuvat eri ryhmiin. 
Kolmannes kansanedustajista sijoittuu mielipi-
teidensä perusteella eri uuspuolueeseen kuin hei-
dän eduskuntaryhmänsä enemmistö. 

Tilastollisesti työstämämme uuspuolueet ovat 
monessa suhteessa aatteellisesti homogeenisem-
pia kuin vanhojen puolueiden eduskuntaryhmät. 
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Uuspuolueidenkaan aatteellinen yhtenäisyys ei 
ole kovin hyvä. Useiden kansanedustajien mie-
lipiteissä on yhtymäkohtia lähimmän uuspuolu-
een ohella myös johonkin muuhun. Uuspuolu-
eidenkin sisällä on ryhmittymiä, jotka ajattelevat 
enemmistöstä poikkeavasti.

Uuspuolueryhmittelyä arvioitaessa on lisäk-
si syytä pitää mielessä aineistona käytetyn vaa-
likoneen kysymysten vaikutus analyysin tulok-
siin. Useissa kysymyksissä toistuvat aihepiirit ovat 
saattaneet dominoida laskettaessa kansanedusta-
jien välisiä etäisyyksiä. Vastaavasti eräiden nyky-
politiikassa merkittävien aihepiirien, esimerkik-
si ympäristö- ja energiapolitiikan, puuttuminen 
Ylen vaalikoneesta on epäilemättä vaikuttanut 
uuspuolueiden rakentumiseen ja kansanedusta-
jien sijoittumiseen niihin. 

Lisää suhteellisuutta eduskuntavaaleihin

Syitä edustuksellisen demokratian kriisiin on 
nähty suomalaisessa vaalijärjestelmässä. Puoluei-
siin kyllästynyttä äärilaitaa edustaa ehdotus siirty-
misestä henkilökeskeiseen enemmistövaaliin. Sii-
nä eduskuntaan valittaisiin yksinkertaisesti vaali-
piirissä eniten ääniä saaneet ehdokkaat. Näin ää-
nestäjät tietäisivät, mitä tavoitteita he ovat äänel-
lään tukemassa, mutta eduskunnan edustukselli-
suus erilaisten aatteellisten suuntausten suhteen 
saattaisi muodostua melko mielivaltaisesti.

Päinvastainen ajatus lähtee siitä, että nykyinen 
vahvasti henkilökeskeinen vaalijärjestelmä häm-
mentää äänestäjien kuvaa puolueiden välisistä aat-
teellisista eroista.  Vaaleihin osallistuminen vähe-
nee, kun kansalaiset eivät tiedä, millaisten yhteis-
kunnallisten tavoitteiden taakse heidän äänensä 
lopulta päätyy. (Karvonen & Paloheimo 2005.) 
Ratkaisuksi tähän pulmaan on varsinkin sosiali-
demokraattien piirissä esitetty niin sanottua lis-
tavaalia perinteiseen skandinaaviseen tapaan. Sii-
nä kukin puolue asettaisi vaalipiirin ehdokkaansa 
järjestykseen listalle, jonka kärjestä kansanedusta-
jat sitten valittaisiin puolueen saaman ääniosuu-
den mukaisesti. 

Tällainen järjestelmä ehkä lisäisi äänestysintoa 
yhtäällä, mutta vähentäisi sitä toisaalla. Entistä 
useammat puolueisiin kyllästyneet jäisivät vaali-
päivänä kotiin, kun eivät pääsisi enää vaikutta-
maan kansanedustajan valintaan. Listavaali pi-
kemminkin kaventaisi kuin laventaisi poliittista 
tarjontaa. 

Vaalijärjestelmää kehittämällä on kuitenkin 
löydettävissä keinoja, joilla poliittista tarjontaa 
voidaan monipuolistaa ja saada lähemmäksi ky-
synnän kirjoa. Jähmeisiin puolueisiin saataisiin 
sävyjä, jos niiden sisäiset intressi-, arvo- ja aate-
ryhmät tunnustettaisiin ja nostettaisiin näkyviin 
sen sijaan, että puolueet valmistautuvat vaaleihin 
näennäisen yksituumaisina toinen toistaan muis-
tuttavin ohjelmin. Tähän samaan ideaan viittaa 
Matti Virtanen Yhteiskuntapolitiikan pääkirjoi-
tuksessaan ”Erimielisyys on voimaa?” (4/05).

Nykyinen vaalijärjestelmä antaa toki puoluei-
den oppositioehdokkaillekin mahdollisuuden. 
Juuri heidän kohdallaan käy kuitenkin usein 
niin, että vaihtoehtoiselle suuntaukselle annettu 
ääni tukeekin puolueen peruslinjaa tai nuorelle 
annettu ääni kokeneempia ja nimekkäämpiä eh-
dokkaita. 

Viime vuosikymmen lopulla kaavailin vaalitek-
nistä ratkaisua, joka mahdollistaisi sen, että sisäi-
set oppositiot, aatteelliset suuntaukset, intressi-
ryhmät tai muut siivet voisivat yhdistää voiman-
sa ja saada myös vaalituloksissa suhteellisen osuu-
tensa kansanedustajan paikoista (esim. Suhonen 
1998).

Jotta tämän päivän keskeisimmät yhteiskunnal-
liset tavoitteet ja aliedustetut ryhmät saisivat kan-
natustaan vastaavan osan eduskunnan paikoista, 
pitäisi vaalitavan suhteellisuutta laajentaa myös 
puolueiden tai vaaliliittojen sisäiseen paikkaja-
koon. 

Käytännön ratkaisuksi soveltuisi 60-luvun lo-
pulla esillä ollut kaksiportaista suhteellisuutta to-
teuttava vaalitapa. Se perustui vaaliliittojen – esi-
merkiksi kahden puolueen – mahdollisuuteen 
muodostaa vaalirenkaita. Idea oli se, että vaalipii-
rin eduskuntapaikat jaetaan ensin vaalirenkaiden 
kesken niiden saamien äänimäärien suhteessa. 
Sen jälkeen renkaan saamat paikat jaettaisiin sii-
nä mukana olleille puolueille suhteellisesti. Hal-
litus valmisteli tämänsisältöistä esitystä vaalilaik-
si vuonna 1969, mutta hanke raukesi presidentti 
Kekkosen vastustukseen.

Vastaava kaksiportainen suhteellisuus on mah-
dollista toteuttaa myös siten, että vaaliliiton si-
sällä ehdokkaat voisivat muodostaa ryhmittymiä 
– kutsutaan niitä vaikka yhteislistoiksi –, joiden 
kesken paikat jaetaan suhteellisesti. Yhteislistat 
saattaisivat perustua esimerkiksi alueellisiin in-
tresseihin, puolueen sisäisiin aatteellisiin suunta-
uksiin, ajankohtaisiin tavoitteisiin, vähemmistöi-
hin tai vaikkapa ikään ja sukupuoleen. 
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Nuorilla ehdokkailla voisi olla puolueen sisällä 
oma yhteislistansa. Tällainen yhteinen esiintymi-
nen ja erottuminen yhdessä sen kanssa, että vaa-
litapa varmistaa suhteellisen osuuden vallasta, sai-
si nuoret äänestäjät liikkeelle paremmin kuin pe-
rinteiset ”vain mäntti jättää äänestämättä” -tyyp-
piset kampanjat. 

Kokoomuksen Naton kannattajat, SDP:n ydin-
voiman vastustajat, keskustan kaupunkiehdok-
kaat, vihreiden fundamentalistit ja Vasemmisto-
liiton ympäristöväki voisivat kukin yhdistää voi-
mansa yhteislistoihin, jotka keräisivät ääniä eh-
kä muistakin puolueista. Ainakin ne herättäisivät 
keskustelua ja saisivat liikkeelle sellaisia äänestä-
jiä, joiden olisi nyt aikaisempaa helpompi löytää 
omaa ajatteluaan vastaava ehdokas ja uskoa hänen 
mahdollisuuksiinsa.

Kaksiportaisella suhteellisuudella olisi mahdol-
lista korjata myös nykyistä pienten vaalipiirien 
suhteellisuusvajetta, josta pienet puolueet kärsi-

vät. Ongelmaa on esitetty korjattavaksi vaalipii-
rejä yhdistämällä. Se parantaisikin suhteellisuutta 
puolueiden kesken, mutta heikentäisi alueellista 
edustavuutta. Tämä voitaisiin taata suurvaalipii-
rien sisäisiä alueita edustavilla yhteislistoilla. 

Ajatus kaksiportaisesta suhteellisuudesta tus-
kin saa kannatusta puolueista. Sehän aiheuttaisi 
monenlaista häiriötä rauhallisesti soljuvaan po-
litiikan kulkuun. Mielikuva puolueiden yhtenäi-
syydestä särkyisi lopullisesti, kun niiden sisäiset 
ryhmät asettuisivat aatteellisesti toisiaan vastaan 
ja alkaisivat kilpailla vallasta. Eduskuntaryhmi-
en pitäminen kurissa ja järjestyksessä vaikeutuisi 
entisestään. Vuosisatainen puoluejärjestelmä mu-
rentuisi vähitellen, kun ristiriidat kärjistyisivät ja 
puolueiden välille alkaisi syntyä uudenlaisia ryh-
mäkuntaisia yhteistyökuvioita. Kaikki tämä sot-
kisi pahasti myös suurten puolueiden vaalimaa 
kuvaa eduskuntavaaleista pääministerivaaleina.
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