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AVAUKSET

Kun polititkan kysynti ja tarjonta

eivit kohtaa

PERTTI SUHONEN

Suomen poliittinen jirjestelmi niyttdd toimivan.
Se sidtii lakeja Euroopan unionin ja kansainvi-
lisen talouden asettamissa rajoissa. Valtion bud-
jetti valmistuu ajallaan. Vaaleissa kansa piisee ar-
vioimaan puolueiden, eduskunnan ja hallituksen
suorituksia.

Silti yleisesti ajatellaan, ettd edustuksellinen de-
mokratia on kriisissi. Olen samaa mielti. Kuvaan
tidssd kirjoituksessa joitakin tuon kriisin piirteitd,
sen syiti ja erditd ratkaisumahdollisuuksia.

En yhdy niihin polititkan tutkijoihin, jotka ju-
listavat edustuksellisen demokratian puolueineen
ja parlamentteineen joutavan vanhentuneina ro-
mukoppaan. En ymmiirri, miten heididn ihannoi-
mansa uusi julkiseen jirkeilyyn, verkkokeskuste-
luihin ja kansalaisten laajaan osallistumiseen pe-
rustuva demokratia voisi hoitaa kaiken sen kol-
lektiivisen pidtsksenteon, jota ristiriitaisten int-
ressien ja arvojen yhteiskunnassa tarvitaan. Tuol-
laisten deliberatiivisten jirjestelmien kehittymi-
nen toki vahvistaisi edustuksellistakin demokra-
tiaa.

Edustuksellisen politiikan ongelmat nikyvit
selvimmin kansalaisten vaaliosallistumisen pit-
kdin jatkuneena vihenemiseni. Jo nyt alhaiset
d4nestysprosentit horjuttavat eduskunnan edus-
tavuutta ja kollektiivisen piitoksenteon legitimi-
teettid.

Kriisid ja legitimiteetin murenemista jouduttaa
se, ettd vaaleihin osallistuminen vaihtelee jyrkisti
kansalaisryhmien vililld. Aktiivisimmin d4nesti-
missi kiyvit parhaiten koulutetut ja toimeentu-
levat keski-ikiiset ja sitd vanhemmat. Passiivisim-
pia ovat vastaavasti ne, joilla on muutenkin vihi-
ten yhteiskunnallista valtaa: nuoret, vihin koulu-
tetut, tydtedmyyttd kokeneet, syrjiytyneet ja so-
siaalisista suhteista irtautuneet. (Martikainen &
Wass 2002; Gronlund & al. 2005.)
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Vaaliosallistumisen vihenemisen taustatekijois-
ti ainakin kolme on ilmeisti. Ensinnikin kan-
sallisen edustuksellisen politiikan vaikuttavuus ja
varsinkin usko siihen ovat vihentyneet. Asioista
péitetddn jossakin muualla kuin eduskunnassa,
joten dinestiminen ei johda mihinkdin. Toisek-
si yhteiskunnan individualisoituminen ja rationa-
lisoituminen ovat johtaneet siihen, ettd yhi use-
ampi toteaa yhden dinen merkityksettémyyden.
Yhteisollisten velvoitteiden puuttuessa on entistd
helpompi jittdd ddnestimictd. (Herne & Setild
2000; Suhonen 1991; Hirschman 1982, 77.)

Kolmas perustekiji on se, ettd entistd useam-
mat kansalaiset eivit [6ydi vaaleissa itselleen so-
pivia vaihtoehtoja. Tavaramarkkinoilta lainactua
metaforaa kiyttien voidaan sanoa, ettd kysynci
ja tarjonta kohtaavat aikaisempaa huonommin.
Tami kohtaamattomuus puolestaan johtuu mo-
lemmista osapuolista. Tarjonta on yhdenmukai-
sempaa, kun puolueet eivit riittdvisti erotu toi-
sistaan. Samaan aikaan kysynti on entisti eriyty-
neempii. Keskityn timin kolmannen nikskul-
man tarkasteluun.

Onbhan poliittisen kentan reunoilla tilaa

Yhteiskuntapolitiikan numerossa 4/2005 Eli-
na Kestild tarkastelee empiirisesti poliittisen tar-
jonnan ja kysynnin suhteita artikkelissaan "On-
ko Suomen puoluekentissi tilaa radikaalioikeis-
tolle?”.

Hinen teoreettisena lihtokohtanaan on jako
yhtiiltd tarjontaa ja toisaalta kysyntiid koskeviin
lihestymistapoihin. Kysyntiteoriat koskevat -
hinni kansalaisten asenteita ja arvostuksia sellais-
ten yhteiskunnallisten ongelmien ja ristiriitojen
suhteen, joihin he voisivat etsii ratkaisuja vaaleis-
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sa. Tarjonnan nikékulmasta teoriat ja tutkimuk-
set tarkastelevat esimerkiksi puolueita, niiden oh-
jelmia ja johtajia tai yleisemmin tarjolla olevien
poliittisten vaihtoehtojen kenttii.

Lihestymistapojen kahtiajako on kiyttskelpoi-
nen. Niiden vilinen rajanveto herittid kuitenkin
kysymyksid. Vihin yllictden Kestild — kansain-
vilisiin lihteisiinsd nojaten — sijoittaa tarjonnan
puolelle my®s "lyhytaikaisempia sosioekonomisia
kontekstitekijsitd”, kuten tydttémyyden asteen ja
maahanmuuttovirran vaihtelut.

Tuntuisi luontevammalta sijoittaa tillaiset ly-
hyehkolld aikavililld kansalaisten intresseihin ja
arvoihin — siis poliittisten vaihtoehtojen kysyn-
tddn — suoranaisesti vaikuttavat tekijit kysynci-
teorioiden puolelle. Niin kysyntiteoriat koskisi-
vat sekd kysynnin rakennetta etti sen selittymis-
td. Vastaavasti tarjontateorioiden ja -tutkimuk-
sen alueelle kuuluisivat sellaiset yhteiskunnan ra-
kenteiden pysyvimmit ja hitaammin muuttuvat
piirteet, jotka ajan myotdi muokkaavat puolueita
ja koko puoluejirjestelmii.

Kysyntii ja tarjontaa selittivit tekijit muodos-
tavat oikeastaan jatkumon. Sen keskivaiheilla on
yhteiskunnallisia muutoksia, jotka samanaikai-
sesti luovat seki uudenlaista kysyntid et sithen
vastaavaa tarjontaa. Esimerkiksi tdstd sopisi To-
ni Halmeen nousu dinivydrylld perussuomalais-
ten kansanedustajaksi vuoden 2003 vaaleissa. T4-
mi tapaus kertoo osaltaan my®s siiti, ettd kysyncid
ja tarjonta joissakin tilanteissa muokkaavat vuo-
rovaikutteisesti toisiaan. Kysynti luo tarjontaa ja
tarjonta kysyntii.

Kestildn tulosten perusteella radikaalioikeisto-
puolueiden kysyntd ndytedd vihiiseltd, eikd tar-
jontakaan ole ollut kovin houkuttelevaa. Tulkin-
ta kysynnin niukkuudesta johtuu osittain Kesti-
lin kiyttimistd muuttyjista ja analyysimenetel-
misti. European Values Surveyn aineistoa hyvik-
si kdyttiden hin rakentaa kaksiulotteisen poliitti-
sen avaruuden. Pidkomponenttianalyysin osoit-
tamat ulottuvuudet hin nimeii sosiokulttuuri-
seksi ja sosioekonomiseksi. Edellisen ulottuvuu-
den navat ovat libertaarinen ja autoritaarinen, jil-
kimmiisen vasemmisto ja oikeisto.

Tillaisten ulottuvuuksien muodostuminen ei
ollut sattuma eiki yllitys. Ne rakennettiin tie-
toisesti valitsemalla analyysiin tulevat muuttu-
jat huolellisesti. Sosiokulttuurisen ulottuvuuden
miirisivit lihinni suhtautumiset avioeroon,
aborttiin, homoseksuaalisuuteen ja eutanasiaan.
Sosioekonomisen ulottuvuuden rakensi piiasias-

sa viisi muuttujaa, joissa kaikissa asetettiin vastak-
kain yksilon ja valtion vastuu yhteiskuntapolitii-
kassa. Tamin ulottuvuuden nimeiminen sosioe-
konomiseksi vaikuttaa hieman kaukaa haetulta,
kun muuttujien sisiltd ei ndyti liittyvin vastaaji-
en yhteiskunnalliseen asemaan.

Kestilin johtopiitdsten mukaan seki kysyntd
ettd tarjontatekijit ovat rajoittaneet radikaalioi-
keiston liikkeiden nousua Suomessa. Perustelut
kuulostavat pidosin uskottavilta. Keskeisesti ar-
gumentista olen kuitenkin eri mieltd. Se mukaan
kysyntii ei juuri ole, kun dinestijit ovat levittiy-
tyneet laajalle ja tdyttivit kaksiulotteisen kilpai-
lutilan melko aukottomasti.

Mutta kun puolueiden ohjelmalliset tavoit-
teet ja puolue-eliitit sijoittuvat niiden ddnestdji-
en enemmiston kanssa suhteellisen lihelle neli-
kentin keskustaa, voidaan perustellusti viicei 13-
hempini nurkkia sijaitsevien kansalaisten mer-
kitsevin potentiaalista kysyntii radikaaleille vaih-
toehdoille.

Jos analyysiin olisi kelpuutettu laajempi ja mo-
niaineksisempi joukko muuttujia, niyttiisi po-
liittisen kentin rakenne moniulotteisemmalta.
Myés perusulottuvuudet saattaisivat olla toisen-
nikéisid, jos niitd ei olisi pakotettu tiukasti en-
nalta miirittyyn kaavaan.

Sisdisesti hajanaiset puolueet

Perinteisen poliittisen osallistumisen vihenemisti
ja sithen vaikuttavia tekijsitd kuvataan monipuo-
lisesti alkusyksysti ilmestyneessi Heikki Palohei-
mon toimittamassa kirjassa ”Vaalit ja demokratia
Suomessa”. Heikki Paloheimon, Esa Reunasen ja
Pertti Suhosen artikkelissa ”"Edustuksellisuuden
toteutuminen” nostetaan esiin erditd kriisid ku-
vaavia ja selittdvid tekijditd. Paloheimo tarkaste-
lee erityisesti kansanedustajien, ehdokkaiden ja
d4nestdjien puoluekohtaisia eroja keskeisten yh-
teiskuntapoliittisten mielipiteiden suhteen. Hin
kiinnitedd huomiota myds puolueiden sisdiseen
hajanaisuuteen, jonka Kestilikin toteaa YP:n ar-
tikkelissaan.

Reunasen kanssa kirjoittamassamme osuudes-
sa paneudumme tihin hajanaisuuteen eduskun-
taryhmien tasolla. Selvitimme Suomen poliitti-
sen kentin jakolinjoja sellaisina kuin ne ilmene-
vit vuonna 2003 valitussa eduskunnassa. Lihto-
kohtana oli edustuksellisen politiikan tarjonta-
puolen perusrakenne eli puoluejirjestelmd: mil-
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laisia puolueita on olemassa ja millaisia poliittisia
vaihtoehtoja ne tarjoavat ddnestijille.

Suomen puoluejirjestelmi on suurelta osin pe-
rdisin lihes sadan vuoden takaa ensimmaisen yk-
sikamarisen eduskunnan ajoilta. Vuonna 2003
valittu eduskunta koostuu 89-prosenttisesti jo
vuoden 1922 eduskunnassa istuneista puolueista
tai niiden seuraajista. Tirkeimpii eroja eduskun-
nan kokoonpanossa niiden kahden ajankohdan
vililld ovat Nuorsuomalaisen puolueen jilkeliis-
ten katoaminen eduskunnan puoluekartalta seki
kristillisten ja vihreiden tulo tiydentimiin ide-
ologista kenttdi. (Nousiainen 1998, 168.)

Niiden kahden puolueen menestys on se niky-
vi jadvuoren huippu, joka kertoo uusien ja van-
hojen arvojen nousemisesta poliittisten ristiriito-
jen peruselementiksi intressivastakohtaisuuksien
rinnalle ja ohikin. Pinnan alle ja usein huomaa-
matta jii se, ettd arvoristiriidat murentavat kaik-
kien perinteisten puolueiden sisiistd aatteellista
yhteniisyyttd. (Suhonen 1986; Suhonen 1988,
143-182.)

Kerta toisensa jilkeen keskeiset yhteiskunnalli-
set kysymykset jakavat niin puolueiden dinesti-
jid kuin eduskuntaryhmiikin. Viime vuosikym-
menini tillaisia asioita ovat olleet muiden muas-
sa ympiristo- ja energiapolitiikka, Euroopan uni-
onin jisenyys, kehitysyhteistydn resurssit, ulko-
maalaispolitiikka, ruotsinkielen opetuksen ase-
ma, alkoholipolitiikka, seksuaalipolitiikan kysy-
mykset, globalisaatio, NATO-jisenyys ja hyvin-
vointivaltion kehittiminen, verotus, kunnallinen
itsehallinto jne. Yhi useammin hankalia asioita
kisiteltdessd eduskuntaryhmit antavat jisenilleen
vapaat kidet ddnestdd omantuntonsa ja harkin-
tansa mukaan.

Voidaan perustellusti viictdd, ettd puoluejir-
jestelmi ei edusta nyky-yhteiskunnan ideologis-
ta kirjoa dinestijien kysyntii vastaavalla tavalla.
Tarjonnan ja kysynnin kohtaavuutta toki paran-
taa henkilokeskeinen vaalijirjestelmi, jossa eh-
dokkaat tuovat moninaisuutta puolueiden sisdi-
seen tarjontaan.

Selvitimme nykyistd tilannetta analysoimalla
kansanedustajien vastauksia vuoden 2003 edus-
kuntavaalien Yleisradion vaalikonekyselyyn. Ide-
ana oli ryhmitelld kansanedustajat yhteiskunnal-
listen mielipiteidensi perusteella uudelleen siten,
ettd kuhunkin ryhmiin ctulevat ovat aatteellisten
profiiliensa suhteen mahdollisimman lihell3 toi-
siaan ja mahdollisimman etdilli muista ryhmis-
td. Peruskysymyksii oli kolme. Ensin kuvasim-
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me niitd yhteiskunnallisten mielipiteiden ulot-
tuvuuksia, jotka erottelevat ja yhdistelevit kan-
sanedustajia uusiksi ryhmittymiksi. Kutsuimme
nditd ryhmittymid “uuspuolueiksi” ja annoimme
niille nimet, jotka luonnehtivat niiden ideologis-
ta profiilia. Toiseksi selvitimme, keistd uuspuo-
lueet koostuvat. Kolmanneksi katsoimme, miten
nykyisten puolueiden eduskuntaryhmit vastaavat
muodostamiamme uuspuolueita.

Kansanedustajien ryhmittely toteutettiin Q-
tekniikaksi nimetyn kiinnetyn faktorianalyysin
avulla. Siini lasketaan aluksi korrelaatiot havain-
toyksikdiden eli tissi tapauksessa kansanedusta-
jien vilille. Mitd korkeampi korrelaatio kahden
kansanedustajan vililld on, sitd yhdenmukaisem-
pia ovat heidin asenneprofiilinsa. Faktorianalyy-
si ryhmittelee nyt kansanedustajia mielipiteil-
tdin mahdollisimman yhdenmukaisiin ryhmiin.
(Vahervuo & Ahmavaara 1958, 170-175; Esko-
la 1966, 93-96; Aalto 2003.) Faktorianalyysin
vaihtoehtoisista malleista sovelsimme piikompo-
nenttianalyysii, joka on aineiston taustaoletuksil-
taan joustavampi kuin varsinainen faktorianalyysi
(Metsimuuronen 2001, 17-18).

Nimesimme ensimmiisen piikomponentin
"Valtiointerventionistiseksi tasa-arvopuolueeksi”
(VTP), koska sen perusideologia niyttiisi perus-
tuvan ajatukseen, etti valtion tulee puuttua yh-
teiskunnallisiin ongelmiin ja epitasa-arvoon ta-
loudellisin ja lainsiddinnéllisin keinoin. Erityi-
sesti titd korostetaan sukupuolten tasa-arvoon
liittyvissd kysymyksissi. Myos ammattiliittojen
voimaa arvostetaan, kun taas markkinaohjauk-
sen ja valistuksen my®nteisiin vaikutuksiin ei us-
kota. Esimerkiksi terveydenhuolto taattaisiin val-
tion rahoitusosuutta lisiimailld, ei palveluja yksi-
tyistimalli.

VTP:n perusideologia muistuttaa perinteisti
vasemmistolaisuutta. Sithen nihden eduskunta-
ryhmin kokoonpano ei ole kovin yllittivi. Ryh-
miin kuuluu 60 edustajaa, joista puolet on so-
sialidemokraatteja ja loput vasemmistoliittolai-
sia, vihreitd ja keskustalaisia. Tdmin uuspuolu-
een aatemaailma niyttdd vetoavan erityisesti nai-
siin. Lihinni ideologista ydinti olevassa kolman-
neksessa naisten osuus on 65 prosenttia eli kak-
sinkertainen verrattuna naisten osuuteen koko ai-
neistossa.

Toisen uuspuolueen nimeksi sopii “Perustur-
van ja perusarvojen puolue” (PPP). Puolueen ide-
ologia niyttid nojaavan kisitykseen, ettd kaikil-
le on taattava samanlainen perusturva, jolla itse
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kunkin on tultava toimeen. Sen sijaan palvelui-
hin ja harkinnanvaraisiin etuisuuksiin ei tule si-
joittaa nykyistd enempii julkista rahaa. Puolu-
een perusarvoihin niyttiisivit kuuluvan edelleen
tydnteon ja yrittdmisen arvostus, kotien antama
moraalikasvatus ja alueellinen tasa-arvo. Puolu-
een perusarvojen perinniisyyteen viittaa kieltei-
nen asennoituminen samaa sukupuolta olevien
parien adoptio-oikeuteen. T4hin voi liittyd aja-
tus ihanteellisesta perheesti, jossa niin isilld, 3i-
dilld kuin lapsillakin on totuttu roolinsa.

Perusturvan ja perusarvojen puolueen ideologi-
an voi nihdi heijastelevan ihannetta itseniisestd
talonpojasta tai porvarista, joka ei turvaa joukko-
voimaan tai julkisiin palveluihin vaan sopii ura-
koistaan ja tydehdoistaan itseniisesti kulloisen-
kin tilanteen vaatimalla tavalla. Ideologiaan liit-
tyy my0s isinmaa, jota puolustetaan itseniisesti ja
joka halutaan pitdi kauttaaltaan asuttuna, vaikka
se merkitsisi suuriakin taloudellisia uhrauksia.

PPP:n aatteellisen rakenteen huomioon ottaen
ei ole yllitys, ettd 60 edustajan ryhmistd valtaosa
on keskustalaisia. Heiddn lisikseen ryhmiin si-
joittuu kymmenen kokoomuslaista ja muutama
kansanedustaja kaikista muista puolueista pait-
si Vasemmistoliitosta. PPP on vahvasti miesten
puolue. Koko ryhmistd naisten osuus on vain
neljinnes.

"Valistuksellisen sivistyspuolueen” (VSP) re-
septini yhteiskunnallisiin ongelmiin ovat valistus
ja koulutus. Titd uuspuoluetta parhaiten luon-
nehtivien vaalikonevastausten perusteella vaikut-
taa siltd, ettd se vierastaa valtion puuttumista asi-
oihin. Ongelmien syyni pidetdin tietimittomid
yksiloits, ei niinkdin yhteiskunnallisia rakenteita.
Puolueessa uskotaan, etti ihmiset alkavat toimia
jirkevisti, kunhan heilld vain on riittdvisti tietoa
toimintansa perustaksi. Koulutuksen kehittdmi-
sessi valtiovallallakin on toki oma roolinsa.

Koulutusta kohtaan tunnetun luottamuksen
lisiksi VSP:ssd ajatellaan, ettid sosiaalietuudet ja
verohelpotukset olisi kohdistettava eniten tarvit-
seville. Niitd ei tulisi kiytedd yhteiskunnan ra-
kenteelliseen ohjaamiseen. Niin esimerkiksi ve-
ronalennukset olisi suunnattava pienituloisille
lapsiperheille ja elikeliisille sen sijaan, ettd yri-
tettdisiin luoda tydpaikkoja vaikkapa matalapalk-
kaisten alojen tydnantajamaksuja alentamalla.

Valistuksellisen sivistyspuolueen 38 edustajan
ryhmissi vanhat eduskuntapuolueet ovat edus-
tettuina kaikkein tasaisimmin. Ryhmiin sijoit-
tuu silmiinpistivin monta puolueissaan keskei-

sessi asemassa olevaa poliitikkoa, kuten SDP:n
puheenjohtaja Eero Heindluoma, kristillisdemo-
kraattien puheenjohtaja Piivi Risinen, perussuo-
malaisten puheenjohtaja Timo Soini, kokoomuk-
sen varapuheenjohtaja Paula Risikko, keskustan
varapuheenjohtaja Mari Kiviniemi, Vasemmisto-
liiton entinen varapuheenjohtaja Kari Uotila ja
keskustan puoluesihteeri Eero Lankia.

Nimesimme viimeisen uuspuolueen “Dynaa-
miseksi markkinapuolueeksi” (DMP), koska sen
perusideologiassa korostuu usko markkinameka-
nismin suotuisaan toimintaan ja valtion interven-
tioiden haitallisiin vaikutuksiin. Puolueen tasa-
arvokisitys nojaa ajatukseen, etti siintdjen on ol-
tava samat sekd hyvi- ettd huono-osaisille. Siki-
li kun yhteiskunta rahoittaa palveluja, sen on tar-
jottava niitd samoin ehdoin kaikille.

Ryhmikohtaisten sosiaalietuuksien vihentimi-
sen ajatellaan kannustavan kansalaisia aktiivisuu-
teen ja lisddvin talouden dynaamisuutta. Omal-
la tavallaan talouden toimintakykyi vahvista-
vat myds tydehtojen paikallinen sopiminen se-
ki tydvoimapulan torjuminen ulkomaista tyd-
voimaa hankkimalla. Puolueen ideologiseen pe-
ruslinjaan sopii hyvin sekin, ettd perusterveyden-
huollon turvaamiskeinoksi tarjotaan toiminnan
tehostamista.

Myés Dynaaminen markkinapuolue nikee yh-
teiskunnalliset ongelmat ensisijaisesti yksildiden
ongelmina. T4ssd se muistuttaa Valistuksellista si-
vistyspuoluetta. Esimerkiksi nuorisorikollisuuden
tirkeimpini syyni pidetdin nuorisotydttdmyy-
den sijaan vanhempien piittaamattomuutta. Vas-
taavasti naisten ja miesten samapalkkaisuuteen
pidstdin pikemminkin valistuksella ja informaa-
tiolla kuin lakeja sidcimilla.

DMP:n linja vaikuttaa melko tyylipuhtaan
markkinaliberalistiselta. Siksi ei olekaan yllitys,
ettd puolueen 33 kansanedustajan ryhmi koostuu
pidasiassa kokoomuksen ja RKP:n edustajista.

Yleisradion vaalikoneelle annettujen vastausten
perusteella niyteii siltd, ettd vuonna 2003 valit-
tu eduskunta koostuu ideologisesti varsin haja-
naisista eduskuntaryhmistd. Vanhojen puoluei-
den eduskuntaryhmit eivit sijoitu yhteniisini
uuspuolueisiin, vaan hajaantuvat eri ryhmiin.
Kolmannes kansanedustajista sijoittuu mielipi-
teidensi perusteella eri uuspuolueeseen kuin hei-
din eduskuntaryhminsi enemmisto.

Tilastollisesti tydstimimme uuspuolueet ovat
monessa suhteessa aatteellisesti homogeenisem-
pia kuin vanhojen puolueiden eduskuntaryhmit.
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Uuspuolueidenkaan aatteellinen yhteniisyys el
ole kovin hyvi. Useiden kansanedustajien mie-
lipiteissi on yhtymikohtia lithimmin uuspuolu-
een ohella my®s johonkin muuhun. Uuspuolu-
eidenkin sisilli on ryhmittymii, jotka ajattelevat
enemmistdstd poikkeavasti.

Uuspuolueryhmittelyd arvioitaessa on lisik-
si syytd pitdd mielessd aineistona kdytetyn vaa-
likoneen kysymysten vaikutus analyysin tulok-
siin. Useissa kysymyksissi toistuvat aihepiirit ovat
saattaneet dominoida laskettaessa kansanedusta-
jien vilisid etdisyyksid. Vastaavasti erdiden nyky-
politiikassa merkittivien aihepiirien, esimerkik-
si ympiristo- ja energiapolitikan, puuttuminen
Ylen vaalikoneesta on epiilemittd vaikuttanut
uuspuolueiden rakentumiseen ja kansanedusta-
jien sijoittumiseen niihin.

Lisaad suhteellisuutta eduskuntavaaleihin

Syitd edustuksellisen demokratian kriisiin on
nihty suomalaisessa vaalijirjestelmissi. Puoluei-
siin kylldstynyttd dirilaitaa edustaa ehdotus siirty-
misesti henkilkeskeiseen enemmistdvaaliin. Sii-
nd eduskuntaan valittaisiin yksinkertaisesti vaali-
piirissi eniten d4nii saaneet ehdokkaat. Niin #3-
nestijit tietdisivit, mitd tavoitteita he ovat dinel-
ldin tukemassa, mutta eduskunnan edustukselli-
suus erilaisten aatteellisten suuntausten suhteen
saattaisi muodostua melko mielivaltaisesti.

Piinvastainen ajatus lihtee siitd, ettd nykyinen
vahvasti henkildkeskeinen vaalijirjestelmi him-
mentid ddnestdjien kuvaa puolueiden vilisisti aat-
teellisista eroista. Vaaleihin osallistuminen vihe-
nee, kun kansalaiset eivit tiedd, millaisten yhteis-
kunnallisten tavoitteiden taakse heidin #inensi
lopulta pidtyy. (Karvonen & Paloheimo 2005.)
Ratkaisuksi tihin pulmaan on varsinkin sosiali-
demokraattien piirissi esitetty niin sanottua lis-
tavaalia perinteiseen skandinaaviseen tapaan. Sii-
nd kukin puolue asettaisi vaalipiirin ehdokkaansa
jdrjestykseen listalle, jonka kirjesti kansanedusta-
jat sitten valittaisiin puolueen saaman ddniosuu-
den mukaisesti.

Tillainen jdrjestelmid ehki lisdisi d4nestysintoa
yhtddlld, mutta vihentiisi sitd toisaalla. Entistd
useammat puolueisiin kylldstyneet jdisivit vaali-
pdivini kotiin, kun eivit piisisi enid vaikutta-
maan kansanedustajan valintaan. Listavaali pi-
kemminkin kaventaisi kuin laventaisi poliittista
tarjontaa.
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Vaalijirjestelmid kehittdimilli on kuitenkin
l6ydettivissi keinoja, joilla poliittista tarjontaa
voidaan monipuolistaa ja saada lihemmiksi ky-
synnin kirjoa. Jahmeisiin puolueisiin saataisiin
sivyjd, jos niiden sisiiset intressi-, arvo- ja aate-
ryhmit tunnustettaisiin ja nostettaisiin nikyviin
sen sijaan, ettd puolueet valmistautuvat vaaleihin
nienniisen yksituumaisina toinen toistaan muis-
tuttavin ohjelmin. T4hin samaan ideaan viittaa
Matti Virtanen Yhteiskuntapolititkan piikirjoi-
tuksessaan “Erimielisyys on voimaa?” (4/05).

Nykyinen vaalijirjestelmi antaa toki puoluei-
den oppositioehdokkaillekin mahdollisuuden.
Juuri heidin kohdallaan kiy kuitenkin usein
niin, ettd vaihtoehtoiselle suuntaukselle annettu
44ni tukeekin puolueen peruslinjaa tai nuorelle
annettu d4ni kokeneempia ja nimekkdimpii eh-
dokkaita.

Viime vuosikymmen lopulla kaavailin vaalitek-
nistd ratkaisua, joka mahdollistaisi sen, ettd sisdi-
set oppositiot, aatteelliset suuntaukset, intressi-
ryhmit tai muut siivet voisivat yhdistdd voiman-
sa ja saada my®s vaalituloksissa suhteellisen osuu-
tensa kansanedustajan paikoista (esim. Suhonen
1998).

Jotta timin piivin keskeisimmiit yhteiskunnal-
liset tavoitteet ja aliedustetut ryhmit saisivat kan-
natustaan vastaavan osan eduskunnan paikoista,
pitdisi vaalitavan suhteellisuutta laajentaa myds
puolueiden tai vaaliliittojen sisdiseen paikkaja-
koon.

Kiytinnén ratkaisuksi soveltuisi 60-luvun lo-
pulla esilld ollut kaksiportaista suhteellisuutta to-
teuttava vaalitapa. Se perustui vaaliliittojen — esi-
merkiksi kahden puolueen — mahdollisuuteen
muodostaa vaalirenkaita. Idea oli se, ettd vaalipii-
rin eduskuntapaikat jaetaan ensin vaalirenkaiden
kesken niiden saamien #inimiirien suhteessa.
Sen jilkeen renkaan saamat paikat jaettaisiin sii-
nd mukana olleille puolueille suhteellisesti. Hal-
litus valmisteli timinsisiltoistd esitystd vaalilaik-
si vuonna 1969, mutta hanke raukesi presidentti
Kekkosen vastustukseen.

Vastaava kaksiportainen suhteellisuus on mah-
dollista toteuttaa my®s siten, ettd vaaliliiton si-
silli ehdokkaat voisivat muodostaa ryhmittymii
— kutsutaan niitd vaikka yhteislistoiksi —, joiden
kesken paikat jaetaan suhteellisesti. Yhteislistat
saattaisivat perustua esimerkiksi alueellisiin in-
tresseihin, puolueen sisiisiin aatteellisiin suunta-
uksiin, ajankohtaisiin tavoitteisiin, vihemmistdi-
hin tai vaikkapa ikiin ja sukupuoleen.
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Nuorilla ehdokkailla voisi olla puolueen sisilld
oma yhteislistansa. T#llainen yhteinen esiintymi-
nen ja erottuminen yhdessi sen kanssa, etti vaa-
litapa varmistaa suhteellisen osuuden vallasta, sai-
si nuoret d4nestdjit liikkeelle paremmin kuin pe-

rinteiset “vain mintti jittdd ddnestimited” -tyyp-
piset kampanjat.

Kokoomuksen Naton kannattajat, SDP:n ydin-
voiman vastustajat, keskustan kaupunkiehdok-
kaat, vihreiden fundamentalistit ja Vasemmisto-
liiton ympiristdviki voisivat kukin yhdistdi voi-
mansa yhteislistoihin, jotka keridisivit d4nii eh-
ki muistakin puolueista. Ainakin ne herittiisivit
keskustelua ja saisivat liikkeelle sellaisia d4nesti-
jid, joiden olisi nyt aikaisempaa helpompi 16yt
omaa ajatteluaan vastaava ehdokas ja uskoa hinen
mahdollisuuksiinsa.

Kaksiportaisella suhteellisuudella olisi mahdol-
lista korjata my®s nykyistd pienten vaalipiirien
suhteellisuusvajetta, josta pienet puolueet kirsi-
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