KESKUSTELUA

Tutkimusmatka psykologian ongelmien ytimeen

Kommentteja Klaus Weckrothin artikkeliin ”Anteeksi, mini en ollut

oma itseni’

Me kaikki tiedimme, mitid on
kipu, me kaikki olemme nih-
neet oman veremme vuotavan
pienemmisti tai suuremmas-
ta haavasta, me kaikki olemme
myds olleet joskus surullisia, pa-
halla mielelld, pettyneitd, alla-
pidin. Mutta me kaikki emme
ole kokeneet psykoosia. Joten
sitd meiddn saattaa olla vaikea
hahmottaa ja ymmirtii oman
kokemuksemme nojalla. Toki
monet psykoosin kokeneet ovat
kirjoittaneet siitd arkikielisid ku-
vauksia, mutta Klaus Weckroth
tarkastelee psykoosia — sen ko-
keneena — tieteen kisitteistolld
tieteen teoriaan tukeutuen. Ti-
mi on toki harvinaista ja itses-
sdin arvokasta, koska tieteelli-
sen teorian ja kisitteiston kiyt-
td itse koetun psykoosin kuvauk-
sessa saattaa olla ongelmallista
jo senkin vuoksi, ettd psykoosi
hiiritsee tajunnan integraatiota
ja tekee johdonmubkaisen ajatte-
lun vaikeaksi ja jopa mahdotto-
maksi. Tuohon mahdottomaan
Klaus Weckroth on kuitenkin
ryhtynyt artikkelissaan “An-
teeksi, mini en ollut oma itseni”
(Yhteiskuntapolitiikka 2/2006),
mistd lausun hinelle limpimit
kiitokseni, silld teon merkitti-
vyytti tuskin voidaan yliarvioi-
da. Kun omassa kiytinnén psy-
kologin tydssini olen kohdan-

nut ja pohtinut samoja asioita,
joita Weckroth artikkelissaan si-
vuaa, muutama kommentti sen
johdosta lienee paikallaan:

1.
Tarkoitukseni ei ole tissi tois-
taa tai esitelld Weckrothin kir-
joitusta; on parempi, ettd asiasta
kiinnostunut lukija tutustuu sii-
hen itse. Kommentoin kirjoitus-
ta vain muutamilta osin:
Weckroth kritisoi perinteisti
psykologian mini-kisitettd niil-
td osin kuin sitd pidetdin jona-
kin digitaalisena on — ei -kiisit-
teeni kuvaamaan omnipotent-
tia mindd, joka joko on olemas-
sa tai ei ole. Tilalle hin ehdottaa
mini-dimensiota, “jonka toises-
sa pidssi on keskelld yotd punai-
sissa liikennevaloissa tiysin tyh-
jassd kaupungissa valojen vaihtu-
mista odottava ‘'mind’ — suomek-
si sanottuna idiootti — ja toisessa
piissi Leonardo da Vincin tapai-
nen vapaimman mahdollisen va-
paan tahdon omaava mini”. Hin
ei siis torju minin kisitettd. Saan
sen kisityksen, ettd Weckrothin
minissi kysymys on psyykkisen
integraation asteesta. Mini voi
olla vahvempi tai heikompi. Se
voi my®s jirkkyi ja purkautua,
jolloin kyseessi on psykoosi.
Kliinisen kokemukseni perus-
teella psykoosi on ilmid, jossa jo-

kin psyykkinen funktio, havait-
seminen, ajattelu, toiminta ei
vastaa arkisia realiteetteja. Har-
hoja voi ilmetd milld psyykkis-
ten toimintojen osa-alueella hy-
vinsi. Koko psyykkinen siite-
lyjirjestelmi ei kuitenkaan kos-
kaan kokonaan romahda: esim.
paranoideihin ajatusrakennel-
miinsa luottava henkils saat-
taa ratkaista vaativia aritmeet-
tisia ongelmia. Weckroth kuvaa
hulluksi tulemista sanomalla,
”jos hulluksi tuleminen jotakin
oli niin sitten siti, ettd lakkasin
olemasta elimini keskus”, mut-
ta hidnen harhaisuutensa niytcii
ilmenneen ennen muuta kiy-
tinnéllisen toiminnan kontrol-
lin karkaamisena hinen hallin-
nastaan. Jos havaintoharhoja oli,
niistd hin ei ole nihnyt aiheelli-
seksi kertoa, eikd se mielestini
ole tissi olennaista.

2.
Tirkedimpii saattaisi olla tarkas-
tella kirjoituksen otsikkoa. Sii-
nihin sanotaan, ettd “mini en
ollut oma itseni”. Hyvin arkipii-
viinen ilmaus, jota kai jokainen
on joskus kiyttinyt itsestdin.
Psykoosin ymmairtimisessi kah-
den kisitteen

minin

ja

itsen
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erottaminen toisistaan saattaa
kuitenkin olla hyvinkin olen-
naista. Mind siis voi toimia eri
lailla kuin 7zse. Voisi ajatella,
ettd mind on persoonallisuu-
dessa liikkkuvampi osa kuin 7z
se. Werckroth mainitsee timin
kisitteellisen erottelun muuta-
mia kertoja ja mainitsee myds
mahdollisuuden, jossa mindi voi
“ylittdd izsensi”, taas puheenpar-
ren, jota me kaikki olemme jos-
kus kiyttineet. Sanat ovat sano-
ja, eiki tillaiseen kisitteelliseen
pyorittelyyn ole syyti uhrata
kohtuuttomasti tilaa. Silti tis-
sd saattaa olla kyseessi psykoo-
sin kannalta hyvin olennainen
erottelu: voisi ajatella, ettd psyy-
ke on vahva silloin, kun mind ja
itse osuvat yhteen. Normaalisti-
kaan niin ei aina tapahdu: mi-
nd toimii eri tilanteissa eri ta-
voin, kuitenkin 7zsen mi4rddmis-
sd rajoissa. Jos niin on, ei ole sa-
mantekevii, jirkkyyko psykoo-
sissa mind vali itse. Irse olisi siis
jonkinlainen persoonallisuuden
luuranko, suhteellisen muuttu-
maton rakenne, jossain mielessi
yksilén tajunnan kielioppi, jo-
ka ei muutu, vaikka yksilén yk-
sittdiset ilmaukset voivatkin ol-
la ajoittain ristiriitaisia sen kans-
sa. Kun mind ylitdi itsensd, it-
se muuttuu, tai muutos ainakin
niytedd mahdolliselta.

3.

Olettakaamme, ettd dzse jirk-
kyy, mutta mini siilyy ennal-
laan. Miki silloin ohjaa minin
toimintaa. Weckroth kuvaa titd
tapahtumaa seuraavasti:

’— — ensin meni kontrol-
li unen ja ylipdtiin levon suh-
teen, sitten lakkasin lopullisesti
osaamasta sanoa ei erilaisille esi-
telmipyynnaille, sosiaaliset suh-
teet ajautuivat tiydelliseen kaa-
okseen, ihmisid tuli ja meni, yk-
si mutta sitdkin tirkeimpi syn-
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tyi ja muutama vierestd kuoli. Ja
ei jossakin vaan jokaisessa villissd
karkasi kisistd tietenkin viinan-
juonti ——.”

Tuo kertomus, jossa Weckroth
— kliinisen kokemukseni mu-
kaan — luettelee psykoosin esioi-
reita, ei vastaa kysymykseen psy-
koottisen toiminnan ohjaukses-
ta. Eiko sitd ollut lainkaan? Vai
oliko sittenkin? Tissd kolkutel-
laan helposti psykoanalyysisti
tuttuja ovia: oliko niin, ettd su-
perego kunnianhimon muodos-
sa el sallinut kieltdytyd esitelmi-
pyynndistd jne. Tdmi on kui-
tenkin epiolennaista. Olennai-
sempaa on, ettd jos psykoosissa
on kysymys muutamien psyyk-
kisten rakennelmien keskiniis-
suhteesta, meilld saattaisi olla
toivoa, voimme joskus laatia pi-
tevid yksilokohtaisia kuvauksia
niistd suhteista. Ja Weckrothil-
la, kovan luokan tutkijana, saat-
taisi olla sithen edellytyksii.

4.

Weckroth kisittelee myos psy-
koosin genesisti. Hin kirjoit-
taa: “Kaikki ei ole itsestd kiin-
ni. Mini voin olla omien he-
vosenkenkieni seppi — —, mut-
ta oman onnettomuuteni seppi
en ole.” Tdmi on siis psykoosin
perinpohjaisesti kokeneen ih-
misen kisitys. Palauttakaamme
nyt mieleemme se, mitd edel-
ld sanoin isesti persoonallisuu-
den kieliopinkaltaisena raken-
teena. Aidinkielemme kielioppi
on kiistattomana rakenteena ta-
junnassamme, mutta kielioppi
ei ole meidin itsemme luomus.
Se ei kuitenkaan ole muodos-
tunut riippumatta psyykkises-
td toiminnastamme. Meidin on
tdytynyt kuulla ja puhua iidin-
kieltimme, jotta voisimme sitd
kiytead. Karkeasti yksinkertais-
taen voisi sanoa, ettd sisdistim-
me kieliopin mukautumalla kie-
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lellisen toimintamme ehtoihin.
Kieltd on kiytettdvid tietylld ul-
koapidin miiriytyvilld tavalla,
jotta tulisi kieliyhteisdssd ym-
mirretyksi. Miki tissd voisi ol-
la analogista psykoosin genesik-
sen kanssa?

Timin analogian mukaan
psykoosi tosin muodostuu yk-
silon omasta toiminnasta, mut-
ta toiminta ei ole tdysin hinen
itsensid muotoiltavissa, vaan saa
muotonsa omista ehdoistaan.
Jos psykoosia on pidettivi jon-
kin psyykkisen rakenteen hajoa-
mistuotteena, niin tuon raken-
teen kehittymisehtoihin kuuluu
rakenteen hajoaminen jossakin
vaiheessa tai jostakin erityises-
td syystd. Niin ollen X voisi to-
dellakin olla kuka hyvinsi, eikd
meidin tarvitse liicedd yksiloon
mitddn synnynniistd erilaisuut-
ta, joka ehkiisee tai vidristdd
normaalia kehitysti. Psyykkisid
esineitd el siis tarvitse jakaa pu-
toaviin ja kohoaviin, mink3 vilt-
timiseen Weckrothkin sanoo jo
pitemmin aikaa pyrkineensi.

5.

Weckroth kisittelee artikkelis-
saan myds psykoosista toipumis-
ta. Hin kirjoittaa: “Piivi taik-
ka minuutti, perusajatus on sa-
ma: tie vaikeuksien kautta jos
nyt ei voittoon niin kuitenkin
uudenlaisiin vaikeuksiin kulkee
sitd kautta, etti mini olen ole-
massa ennen kaikkea tekijini.”
Ja jatkaa: ”Se on sitd, ettd kiin-
nitytiin ennen kaikkea paimai-
riin, tavoitteisiin, keinoihin, olo-
suhteisiin ja jitetdin taivaanran-
nan maalaaminen ja elosuhteet.”
Ymmirrin timin niin, ettd te-
rapeuttisessa toiminnassa ei ole
tarkedtd juuri mikdin muu kuin
sen toiminnan rakenne, jolla
tervehtymiseen pyritddn. Ja ter-
vehdyttivin toiminnan raken-
neosia ovat pddmddri ja tavoite,



jotka suhteutetaan olosubzeisiin
ja keinoihin. Weckroth koros-
taa tietoista tekemistd “ajelehti-
van” toiminnan kustannuksella.
Hin kiinnittdd huomiota my®ds
sithen, ettd toiminnan raken-
ne on ensisijaista toiminnan vo-
lyymiin nihden. Hin kirjoittaa:
”Tutun fraasin mukaisesti pitiisi
vaikeassa tilanteessa ollessaan ot-
taa piivi kerrallaan. Omassa eli-
missini on ollut viime aikoina
paljon tilanteita, joissa timikin
on liikaa, ja olen joutunut tyyty-
miin minuuttiin kerrallaan.”
Puhe pidmdiristi ja tavoit-
teesta tekemisen tirkeini ra-
kenneosina johtaa ajatukset A.
N. Leontjevin toiminnanteori-
aan, jonka Weckroth varmaan-
kin tuntee erittdin hyvin. Niin
hyvin, etti tiytyy aivan ihme-
telld, ettei hin siihen kirjoituk-
sessaan viittaa. Leontjevin toi-
minnan teoria mielestini herit-
tdd realistisia toiveita psykoo-
sin ymmirtimiseen ja hallitse-
miseen psyykkiseni ilmioni ja
psyykkisin keinoin. Tirkeitd
on muistaa Weckrothin mainin-
ta vaikkapa vain minuutin pers-
pekdiivistd silloin, kun tekemi-
sen rakenne on oikea. Leontje-
vin toiminnan rakenteen kuva-
ukseen kuuluu keskeisten raken-
neosien, tavoitteen, teon, operaa-
tion, keskinidinen dynamiikka,
jonka mukaan teko kypsyessiin
muuttuu operaatioksi ja operaa-
tio kypsyessidin automatisoituu

ja muuttuu huomaamattomak-
si. Tdmi konkreettisen teon au-
tomatisoituminen merkitsee sa-
malla tietoisuuden laajenemista,
joka voi periaatteessa olla #ire-
ton. Niin ollen alun volyymilld
ei ole merkitysti, olennaista te-
rapiassa on saada aikaan tekoja,
joilla on oikea psyykkinen ra-
kenne. Omassa tydssini olen ta-
vannut sanoa asiakkaalleni, ettd
hin voi aivan hyvin aloittaa siit4,
ettd hin ensin ajattelee avaavan-
sa oven (zavoite) ja sitten avaa
sen (tietoinen teko).

Lopuksi

Esimerkilldin putoavia ja ko-
hoavia esineitd koskevasta liike-
teoriasta Weckroth havainnollis-
taa ihmisen vaikeutta — tieteelli-
sessikin ajattelussa — irrottautua
nienniisestd, ilmididen pinnas-
ta, ja pidstd hahmottamaan il-
mididen keskiniisii suhteita. Jo-
takin samanlaista perusvaikeut-
ta olen havaitsevinani nykyaikai-
sessa psykologian soveltamises-
sa mielisairauksiin. Tille alueel-
le tultaessa hypitiin ikdin kuin
toiseen psykologiaan, jota voisi
kutsua vaikkapa poikkeavuuden
psykologiaksi. Yleinen ja kokeel-
linen psykologia niyttivit pois-
tuvan piivijirjestyksesti. Jota-
kin vastaavaa tapahtuisi fysiikas-
sa, jos vaikka sillan romahtamis-
ta pyrittdisiin selittimdin poik-
keavuuden fysiikan eikd sen fy-

sitkan nojalla, jonka mukaisesti

lujuuslaskennat on tapana teh-
dd. Ajattelenkin, ettd jossakin
vaiheessa psykologian teoreetti-
nen yhteniisyys tiytyy toki ulot-
taa myos psyykkisten hdirididen
ja mielisairauksien alueelle. Mie-
lisairaus on kisittdikseni psyko-
logian yleisen teoreettisen kehi-
tyksen kannalta keskeinen tut-
kimuskohde, koska se koskettaa
keskeisiltd osiltaan yleisti psy-
kologiaa: mielisairaus kuvataan
usein persoonallisuuden raken-
teen hajoamiseksi, jonka seu-
rauksena voivat jirkkyd havair-
seminen, ajattelu, kiytinnilli-
nen toiminta ja sosiaaliser sub-
teet, kaikki psykologisen perus-
tutkimuksen kohteita. Artikke-
lissaan Klaus Weckroth tarkas-
telee psyykei ikiin kuin atomin
ytimestd ulospiin katsoen ja ku-
vailee niitd kiytinnén ongelmia,
joita psyykkisen rakenteen pur-
kautumisesta voi seurata. Yleisen
psykologian tehtivi olisi mieles-
tini pyrkid selvittimiin, miksi
on vilttdmitdntd, ettd psyyken
makrostruktuurin (= persoo-
nallisuus) jirkkymisesti seuraa
jarkkymisid pienemmissi struk-
tuureissa (esim. havaitseminen),
niin kuin esim. fysiikassa on sel-
vitetty, miksi on vilttimitonti,
ettd atomin hajoamisesta ovat
seurauksena energian vapautu-
minen ja ne muut ilmidt, jotka
slitd seuraavat.

VESA SUOMALAINEN
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Kirkko — altruististen arvojen yhteis6?

On erinomaisen hienoa, ettd
lagja-alainen pitkin linjan yh-
teiskuntatieteiliji J. P Roos on
tarttunut altruismin ja kirkon
kytkoksid selvittdvddn kirjaan
(Saari & al. 2005) — ja kirjoit-
tanut teemasta pitkihkén arvi-
on (YP 3/2006, s. 330-332).
Roos kysyy avauksessaan, on-
ko (Suomen evankelis-luterilai-
nen) kirkko altruistinen. Poh-
dittuaan niin yksilsiden motii-
veja, altruismin miriceelyi kuin
kirkon tehtivii ja luonnetta hin
pdityy esittdimiin: ei ole.
“Puhdas” altruismitutkimus
on toistaiseksi harvoin kohdis-
tunut suoraan (Suomen ev.-lut.)
kirkkoon. Roosin kisittelemii
teemoja, altruismin midritelmai
(esim. Malkavaara 2000), yksi-
lsiden motiiveja ja motiivien
moniulotteisuutta (esim. Grén-
lund 2004; Yeung 2004) seki
auttamistoiminnan kiytintsi
ja tarpeisiin vastaamista (Grén-
lund & Hiilamo 2005 & 2006;
Yeung 2006a) on Juho Saaren,
Sakari Kainulaisen ja Anne Bir-
gitta Yeungin (2005) tutkimuk-
sen lisiksi kuitenkin kisitelty
kirkkoon ja sen toimintaan liit-
tyen. Niihin laajoihin kysymyk-
siin emme siksikiin tissi kirjoi-
tuksessa paneudu. Sen sijaan tar-
kastelemme kirkon altruismia
tarkentamalla seuraaviin ongel-
miin: Mikd on kirkon ydinteh-
tivd? Mikd on kirkko? Onko
kirkon mahdollista olla altruis-
tinen? Onko se altruistinen?
Roosin mukaan kirkon alt-

Kiitos Heikki Hiilamolle, Kirkon
diakonia- ja yhteiskuntatyén (KDY)
johtajalle, timén tekstin kommen-
toinnista!

ruismi ei voi olla oikeaa altruis-
mia, koska altruismi on kirkon
ydintehtivd. Perheenjisenten
vilisen auttamisen hin tosin ni-
kee altruismina, vaikka sen voi-
daan hyvinkin argumentoida
olevan ydintehtivi - jopa tarve.
Mutta onko altruismi siis kirkon
ydintehtivi?

Miti sanoo kirkkolaki? Ti-
min piivin ev.-lut. kirkon kirk-
kolaki mairittelee (1 luku, 2 §)
kirkon tehtiviksi “tunnustuk-
sensa mukaisesti julistaa Juma-
lan sanaa ja jakaa sakramentteja
sekd toimia muutenkin kristilli-
sen sanoman levittimiseksi ja 13-
himmiisenrakkauden toteutta-
miseksi”. On siis totta, ettd alt-
ruismin ajatus, lihimmiisen rak-
kauden eetos, on vahvasti kirkon
ydintehtiviin kirjoitettu. Kirk-
kolaki ei kuitenkaan midrittele,
mitd lihimmiisenrakkauden tai
esimerkiksi diakonian tulee kiy-
tinndssi — ja kunakin ajankoh-
tana — sisiltid. Jokaisessa seura-
kunnassa on kylli mm. vihin-
tddn yksi diakonian virka, mutta
itsendisyys tyon toteuttamiseen
on suhteellisen suurta (Yeung
2006b). Roos kirjoittaa: ”’Oi-
ke’ altruismi on siis jotain sel-
laista, jota ihminen tekee ilman
mitdin pakkoa tai ulkoista oh-
jetta, vain oman vapaan tahton-
sa nojalla.” Onko toiminnan siis
mahdotonta olla altruistista, jos
se saa innoituksensa uskonnos-
ta tai vaikkapa Jeesuksen esimer-
kisti? Mielestimme ei. Liittyen
pakkoon tai "ulkoiseen ohjee-
seen” on kuitenkin tarkasteltava
tarkemmin toista ongelmaam-
me: miki onkaan kirkko?

Lihdemme samasta velvolli-
lihtskohdasta

kuin Roos ja niemme altruis-

suuseettisestd
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min miiritelmin olevan kiin-
ni motivaatiossa. Onko kirkko
siis tahdoton instituutio, joka
noudattaa ulkoa annettua tehti-
vid? Kirkko eittimittd on insti-
tuutio. Instituutiossa eletdin ai-
na luotujen toimintapuitteiden
ehdoilla, ja nimi byrokraattiset
ja toisinaan hierarkkiset puitteet
voivat jopa estdd altruististen
motiivien ja tavoitteiden toteu-
tumisen. Kirkon tydniky, toi-
mintapuitteet ja laki miiritel-
ladn kuitenkin sisiled pdin; Suo-
men ev.-lut. kirkko on autono-
minen instituutio. Sen “toimen-
kuva” on — instituutiona — va-
littu vapaasta tahdosta. Kirkko
ei my6skiin ole ulkopuolelle,
valtiolle, velvollinen auttamaan
ihmisid esim. kerdysten avulla,
vaan noudattaa omaa, sisdistd
ohjettaan toiminnastaan, Kirk-
kojirjestysti, jonka antaa kir-
kolliskokous. Roos viittid, et-
td “kirkko ei pane itsedin mis-
sddn mielessd alttiiksi, kirkko ei
auta muita oman toimintansa
kustannuksella”. Viirin. Kirkko
voisi kylld vapaasti kiyttdd jokai-
sen lanttinsa toisinkin — esimer-
kiksi muuhun omaan toimin-
taansa, vaikkapa keskittyd Raa-
mattujen painamiseen tai raken-
nushankkeisiin. Miksi altruismi
kirkon ydintehtivini siis vihen-
tdisi kirkon altruistista luonnet-
ta, kun ydintehtivi on itse va-
littu? Eiké kirkko nimenomaan
ole altruistinen, jos se on sen
(vapaasti valittu) ydintehtivi?
Maailmasta 16ytyy kylld (kris-
tillisidkin) uskonsuuntia, joissa
konkreettista altruismia ihmis-
ten vililld ei korosteta.

Sen lisiksi, ettd kirkko on ins-
tituutio, se on yksildiden muo-
dostama yhteisd, jonka tehti-



vin ovat miiritelleet, miiritte-
levidt yhi - ja toteuttavat - yk-
silét. Tillsin kohtaamme kysy-
mykseen yksildiden motiiveista.
Ovatko kirkossa toimivien ih-
misten motiivit riittdvin puh-
taita, jotta niiden kokonaisuut-
ta, kirkkoa yhteisoni, voidaan
kutsua altruistiseksi? Roos ky-
seenalaistaakin esimerkiksi Yh-
teisvastuukeriykseen osallistu-
vien motiivit sivuamalla kysy-
mystd luterilaisesta pelastus-
opista. Sivumainintana on to-
dettava, ettd evankelis-luterilai-
sen kirkon keskeisimpii opetuk-
sia on, ettd ihminen ei voi omilla
teoillaan ansaita parempaa koh-
telua tuonpuoleisessa, vaan pe-
lastus seuraa uskosta ja armos-
ta. Armosta voi kuitenkin syn-
tyd halu hyviin tekoihin Jeesuk-
sen esimerkin mukaisesti. Mie-
lestimme teko ei kuitenkaan til-
16in ole vihemmin altruistinen.
Yksildiden motiivit ovat moni-
ulotteisia, ja puhtaasti altruistis-
ta yksildd - tai yhteisod - tuskin
on olemassa. Kirkon piirissi toi-
mii varmasti myos ithmisii, jotka
eivit ole altruistisia. Emme kui-
tenkaan pidi uskottavana, ettd
kirkon altruististen tavoitteiden
takana olisi joukko omaa etuaan
tavoittelevia yksilditi, jotka ovat
naamioineet toimintansa altruis-
min kaapuun. Moinen salaliitto-
teoria lihentelee Da Vinci -koo-
din maailmaa.

Jos siis oletetaan, kuten myds
Saari, Kainulainen ja Yeung
(2005) ja altruismi-tutkimuk-
sen timinhetkinen valtavirta,
ettd yksilon altruismi on mah-
dollista, voivat tillsin my®s yk-
sildiden muodostaman yhteisén
— ja instituution — padmairit ti-
min altruismin toteuttamiseksi
olla altruistisia.

Kirkko on siis itse valinnut
toimenkuvansa, sen tydntekijit
valitsevat tydpaikkansa (kirkko

vai muu) ja tapansa tehdi tyo-
td, ja muut yksilét puolestaan
valitsevat vapaasti, osallistuvat-
ko kirkon altruismin areenoi-
hin (esim. vapaaehtoistoimin-
ta lihimmiispalvelussa, koleh-
dit) tai toteuttavatko henkils-
kohtaisesti (mahdollisesti) tir-
keiksi kokemaansa (miki to-
ki voi olla osin kirkon opetus-
ten tukemaa) altruismia vai ei-
vit, ja miten. Kirkkoinstituutio
tai sen piirissi toimivat yksilot
eivit siis ole deterministisen ih-
miskuvan vankeja. Mielestim-
me siis vastaus kolmanteen on-
gelmaan, onko kirkon mahdol-
lista olla altruistinen, on ehdot-
tomasti my6nteinen.

Konkreettisia tuoreita tutki-
mustuloksiakin edelld maini-
tusta epiddeterministisyyden to-
dellisuudesta on olemassa. Vaik-
ka kirkkolaki on yksiselitteinen,
kirkon tyontekijéiden rivit ovat
laajat. Tutkittaessa kirkon tydn-
tekijdiden nikemystd kirkon
ydintehtivisti (Yeung 2006a)
tulokset piirtdvit moninaista
kuvaa. Toisille ydin painottuu
selkeiisti hengelliseen tyshon ja
diakonia on sekundaaria, toisil-
le taas juuri diakonia on erotta-
maton osa hengellistd puolta eli
sanan saarnaamista. Vaikka ot-
taisimme niiden jilkimmiisten
tyontekijoiden perspekdiivin (eli
sen, ettd auttaminen on osa kir-
kon ydintehtivii), tiytyy mei-
ddn aiempaan viitaten edelleen
kysyi: eiko ydintehtivi voi olla
aidosti altruistinen?

Altruismiin voidaan olla toki
myds sisdisesti pakotettuja; to-
ki esimerkiksi vahvan diakoni-
sen nidyn omaava teologi olisi si-
td mieltd, ettd altruismi on us-
kon kannustamaa. Niin onkin,
kuten motiivien kohdalla ha-
vaitsimme. Kirkko-instituutio-
ta sosiologisesti tarkasteltaessa
on kyse kuitenkin “vain” insti-

tuution tyondysti ja sen vapaa-
valintaisuudesta. Jos taas velvol-
lisuusetiikkaa johdonmukaises-
ti noudattaen kuitenkin ajatel-
laan, etti motiivi miirittdd te-
on moraalin - tissi tapauksessa
altruistisuuden -, on kirkko jil-
leen altruistinen yhteiso. Kirkko
instituutiona pyrkii toimimaan
toisten (myds kirkkoon kuulu-
mattomien toisten) auttamiseksi
(ainakin osin) altruistisin motii-
vein, jotka seuraavat sithen kuu-
luvien yksildiden vapaasta tah-
dosta —ja sitd kautta miiritellys-
ti instituution toimenkuvasta.

Roosin  viitteeseen, jonka
mukaan kirkon kautta tapah-
tuva auttaminen ei edusta alt-
ruismin valtavirtaa tai muo-
toja, jotka yhteiskunnassamme
ovat keskeisid, emme voi myds-
kdan yheyd. Kirkko on nikyvi
yhteiskunnallinen(kin) toimi-
ja, jonka kannanotot ovat he-
rittineet laajaa keskustelua ja
jonka auttamistoiminta siin-
nénmukaisesti tdydentid tini-
kin pdivind — ei vain 1990-lu-
vun laman myllerryksessi - yh-
teiskunnallisen turvaverkon auk-
koja (ks. esim. Grénlund & Hii-
lamo 2006; Heikkili & al. 2000;
Yeung 2003). Diakonian piiris-
sd toimii noin 30000 vapaaeh-
toistoimijaa esimerkiksi tydces-
mien ruokailuissa ja ldhimmiisi-
ni (- ja miki voisi olla inhimil-
lisesti ajateltuna pyyteettomiam-
pdi auttamista?).

On suorastaan hellytcivii, mi-
ten Roos kirjoittaa: "Jos kirkko ei
auta, se asettaa itse asiassa oman
olemassaolonsa kyseenalaiseksi.”
Kirkon auttamistoiminnassa on
kyse wvalitusta toimenkuvasta,
mutta juuri timi toimenkuva
on laajasti Suomessa tunnettu ja
arvostettu. Juuri ndin tottunei-
ta - kuten Roos - me suomalai-
set olemme kirkon (vapaasti va-
littuun) altruismi-korostukseen,
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juuri nidin keskeistd kirkon aut-
taminen on. Ja voimme vain ku-
vitella, miten suivaantuneita oli-
simme, jos kirkko alkaisi karsia
auttamistoiminnastaan - tai lo-
pettaisi sen tyystin.

Kirkon auttamistoimin-
ta noudattaa laajasti altruistis-

KIRJALLISUUS

GRONLUND, HENRIETTA: Yhteisvas-
tuukeridjit jilkitraditionaalises-
sa yhteiskunnassa: tutkimus yh-
teisvastuukeriijien arvoista, us-
konnollisuudesta ja vapaachtoi-
suuden syistd. Kirkkopalvelujen
julkaisuja 10. Helsinki: Kirkko-
palvelut, 2004

GRONLUND, HENRIETTA & Himwa-
Mo, Hekkl: Diakoniatyd hy-
vinvointivaltion mittarina. Yh-
teiskuntapolitiikka 71 (2006):
2, 134-145

GRONLUND, HENRIETTA & HiiLa-
Mo, HEeikkr: Diakonian resurs-
sit ja alueellinen tarve. Panos-
tetaanko diakoniaan kunnan
huono-osaisuuden mukaan?
Diakonian tutkimus -aikakaus-
kirja 2/2005

HEIKkILA, MATTI & KARJALAINEN,

ta tavoitettaan ja motiiviaan aut-
taen niitd, joiden hiti on suu-
rin ja joita eivdt muut auta. Vii-
meiseen ongelmaamme, onko
kirkko altruistinen, vastaamme
siis: kylld se on. Kirkko on ti-
min piivin Suomessa altruis-
min vahvin ja jaetuin - katsotta-

Jouko & MALKAVAARA, MIKKO
(toim.): Kirkonkirjat kéyhyy-
destd. Kirkkopalvelujen julkai-
suja 5. Helsinki: Kirkkopalve-
lut, 2000

MALKAVAARA, MIKKO (toim.): Ei et-
si omaansa: tutkimuksia altruis-
mista ja yhteisvastuusta. Kirk-
kopalvelujen julkaisuja 4. Hel-
sinki: Kirkkopalvelut, 2000

SAARI, JUHO & KAINULAINEN, Sa-
KARI & YEUNG, ANNE BIRGIT-
TA: Altruismi. Antamisen lahja
Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa. Helsinki: Yliopistopai-
no, 2005

YEUNG, ANNE BIRGITTA: The Re-
emergence of the church in the
Finnish public life? Christian
social work as an indicator of
the public status of the church.
Journal of Contemporary Reli-

Altruistinen kirkko?

Olen iloinen siitd, ettd Hen-
rietta Gronlund ja Anne Bir-
gitta Yeung ovat kommentoi-
neet arviotani Altruismi-kirjas-
ta. Mydnnin, ettd minulle hen-
kilskohtaisesti kysymys kirkon
altruismista on toissijainen ja
ettd ennen kaikkea olin kiinnos-
tunut evoluutioteoreettisen alt-
ruismiproblematiikan soveltami-
sesta yhteiskuntatutkimuksessa.
Tidssd mielessid luulisin oleva-
ni oikeutettu viittimiin, etti
samoin kuin puhuttaessa evo-

658

luutiosta ei valinnan yksikkéni
voi olla organisaatio vaan jokin
huomattavasti vihiisempi yk-
sikkd. Se, miki ei ehkd kirjoi-
tuksessani tullut tarpeeksi sel-
visti todetuksi, oli, etcd altruis-
mi sanan evoluutioteoreettisessa
merkityksessi ei tietenkdin viit-
taa mihinkiin tietoiseen omi-
en etujen uhraamiseen, vaan yk-
sinomaan kiyttiytymiseen, jos-
sa yksild toimii omien lisidnty-
misetujensa vastaisesti (siis uh-
raa resurssejaan tai jopa henken-
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si toisen yksilon hyviksi). Sel-
vi esimerkki timinkaltaises-
ta ja hyvin yleisestd altruismis-
ta on lapsen vanhemman suorit-
tamat erilaiset uhraukset lapsen-
sa hyviksi. (Voin tissi yhteydes-
sd viitata Heikki Sarmajan mai-
nion artikkelin [Yhteiskuntapo-
lititkka 4/2006] esimerkkiin sii-
td, miten paiskyiiti ratkaisee di-
lemman poikasten hylkdimises-
td syksyn tullen.) T4td sukulais-
altruismia ei yleensi ihmetelld,
mutta yhteiskuntatieteilijit tar-



joavat sillekin yleensi puhtaasti
kultcuurista selitystd. Sen sijaan
kiinnostavat tapaukset ovat nii-
td, joissa toisilleen ventovieraat
yksilot saattavat tehdd itselleen
kalliita altruistisia tekoja. T4dtd
on evoluutioteoreettisessa kes-
kustelussa yleensi selitetty ns.
tit for tar -malleilla. Kyseessd on
strategia, jossa henkilé on val-
mis aina ensiksi auttamaan tois-
ta, mutta odottaa my®ds tarpeen
tullen itse saavansa apua. Jos au-
tettu yksilo ei toimikaan niin,
hintd ei endd auteta toista ker-
taa. Tillainen strategia on koko
yhteisén kannalta hysdyllinen,
sill se lisd4 yhteison kokonaisre-
sursseja. Samalla vapaamatkus-
tajien midrd supistuu kohtuul-
liseksi (he eivit kokonaan hiviid
isoissa yhteisdissi, mutta pienis-
si yhteisoissi heille kiy heikom-
min, kun heidit tunnetaan ko-
ko yhteisossi).

Kirkon toiminta on omiaan
edistimidn juuri timinkaltai-
sen altruismin yleisyyttd. Yeun-
gin tutkimus osoittaa nihdik-
seni hyvin selvisti, ettd kirkon
jdsenet ovat taipuvaisempia alt-
ruistiseen toimintaan. Kirkon
vol siis sanoa edistivin altruis-
mia. Sen sijaan sitd itseddn ei
voi kutsua altruistiseksi. Mut-
ta timihin on toki miirittely-
kysymys: itse tarkastelin ongel-
maa vain evoluutioteoreettisel-
ta kannalta. Ja evoluutioteoria
puhtaasti analogiana ei toimi:
juuri sen kiyttd niin on tuotta-
nut suuria ongelmia, Spenceristi
alkaen. Jos siis halutaan puhua
kirkon altruismista, niin altruis-
mi tdytyy miidritelld laajemmin.
Sellaisissa tapauksissa, joissa alt-
ruismilla ymmiirretddn mitd ta-
hansa tietoista, yhteisesti sovit-
tua toimintaa, jossa jokin ryh-
mi uhrautuu ryhmin ulkopuo-

listen hyviksi, voidaan kirkkoa
pitdd hyvinkin altruistisena jir-
jesténd, ainakin verrattuna vaik-
kapa yrityksiin.

Se, edustaako kirkon altruis-
tinen toiminta tillaisen altruis-
min valtavirtaa, on nihdikseni
kylld melko helposti vastattavis-
sa. Silloin tarvitaan tietoa eri or-
ganisaatioiden kiyttimisti raha-
midristid, henkilostomairistd ja
avunsaajien midristd. En kiis-
td kirkon merkitysti varsinkaan
suomalaisten hidinalaisten aut-
tamisessa, mutta kansainvilises-
ti katsottuna sanoisin kuitenkin,
ettd modernit altruistiset jirjes-
tot ovat tissi suhteessa etualal-
la. Ja ainakin suurempi osa nii-
den toiminnasta on suoranaista
auttamistoimintaa, ellei kirkon
jumalanpalveluksia tai vainajien
siunaamista pideti sellaisina.

J. P.ROOS
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