PAAKAUPUNKISEUDUN KEHITYSSUUNTA ON KAANTYNYT

MATTI KORTTEINEN — MARI VAATTOVAARA

Helsinki oli vuonna 1990 tilastoidun histori-
ansa parhaassa sosioekonomisessa tasapai-
nossa. 1950- ja 60-luvulia kaupunki oli ja-
kautunut silloisen luokkayhteiskunnan mu-
kaisesti kahtia, tyévien ja porvariston asuin-
alueet erottuivat selvisti toisistaan. Tama ero
on vihitellen tasoittunut viidenkymmenen
viime vuoden aikana. Selvid sosioekonomisia
tasoeroja eri alueiden vililld on ollut olemas-
sa, mutta erojen kasvua ei ole ollut havaiita-
vissa. Kehityksen pitka linja on ollut vuoteen
1990 saakka piinvastainen: eri osa-alueiden
erot ovat vihentyneet ja tasoittuneet {ks. Lan-
kinen 1997 ja 1999a).

1990-luvun alussa Suomeen kuitenkin iski
syvi lama, jonka kuluessa tysttsmyys nopeas-
ti moninkertaistul. Samalla tysttémyyden alu-
eellinen jakauma muutini. Perinteisesti tysit-
tomyys on Suomessa ollut ennen muuta maa-
seudun ja haja-asutusalueiden ongelma. Vi-
estolaskentatietojen vertailu vuosilta 1993
1994 kuitenkin osoittaa, ettéd tyGttémyys on
1990-luvun alussa keskittynyt aikaisempaa
voimakkaammin kaupunkeihin, ennen muuta
lahigalucille. Niilld esiintyi paikoin hyvinkin
korkeita — yli 30 prosentin — tysttomyysastei-
ta. Tillaiset alueet esiintyiviit toistensa lihel-
la, ikddn kuin rypaind (Muilu & al. 1997,
Vaattovaara 1998). Nami havainnot ovat
kiynnistinect laajan, huolestuneen keskuste-
lun siitd, mikd on suomalaisten kaupunkien
kehityssuunta 1990-tuvulla.

Tilla kansallisella keskustelulla on eu-
rooppalainen vastineensa (Sassen 1991; Mol-
lenkopf & Castells 1991; Hamnett 1994; Mar-
cuse 1989). Varsin yleisesti on esitetty, elli
1990-luvun lama ja joukkotysttomyys ovat
luoneet eurcoppalaisille kaupunkisenduille
erityisen ongelmallisia alueita, joille erilaiset
taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat kasautu-
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vat. Vaarana on se, ettd kaupunkirakenne po-
larisoituu ja ettd tulokseksi syntyy eurooppa-
laisia versioita amerikkalaisista tysttémyys-
slummeista. Tallaisen kehityksen estimisek-
st — ndin gjatus kulkee — tarvitaan uusia kau-
punkipoliittisia toimia.

Tdhdnastinen keskustelu ja tutkimus et
kuitenkaan ole luonut riittivad perustaa uu-
delle kaupunkipoliittiselle padtoksenteolle.
Suomalainen keskustelu ja tutkimus on ollut
sisiisesti osin ristiriitaista. Myos kansainvi-
linen keskustelu on empiiriselta perustaltaan
heikkoa. Yksittiisia esimerkkejd on kylls ol-
lut tarjolla, mutta luotettavat ja vertailukel-
poiset tiedot erilaisten eurooppalaisten kau-
punkien kehityksestd ovat lihes tyystin puut-
tuneet. Jotla uusien kaupunkipoliittisten toi-
mien suunnittelu lainkaan olisi mahdoilista,
tarvitaan uulta, ajantasaista tietoa kaupunki-
kehityksen tosiasiallisesta tilasta ja dynamii-
kasta.

Tstd tarkoitusta varten ElUmn kemissio on
kiynnistinyt laajan vertailevan tutkimuksen
kaupunkien sostaalisisia ongelmista (Bertaux
& al. 1998; mtkimusryhma Kortteinen, Lan-
kinen ja Vaattovaara 1998). Osana titd han-
ketta tutkitaaan parhaillaan pidkaupunki-
seudun kehitysti Suomessa. Alustavat tulok-
sel osoittavat aiemmasta poikkeavaa kehitys-
td ja antavat myis osin athetta uudenlaiseen
huolestumiseen,

UUDET HAVAINNOT

Pagkaupunkiseudun osalta uutta tictoa tarjo-
aa Mari Vaattovaaran vastikidn valmistunut .
viitoskirjatutkimus (Vaattovaara 1998). Tut-
kimus eroaa alemmista ennen muwta siini,
eltd analyysissa on kiiytetty aiempaa tarkem-
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Kuva 1. Huono-osaisuus Lontoossa
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paa alueyksikksd. Toivo Muilu, Jarmo Rusa-
nen, Arvo Naukkarinen ja Alfred Colpaert
(1997) ovat tarkastelleet kaupunkien kehitys-
ti joottelemalla tutkimansa alueet neliskilo-
metrin suuruisiin ruwtuthin. Uusi paikkatie-
toteknologia ja yksityiskohtaiset paikkatieto-
aineistot mahdollistavat kuitenkin myds tar-
kemmat analyysit. Vaattovaara on tarkastellut
padkaupunkiseudun sosiaalista ecilaistumis-
ta kéyttden Tilastokeskuksen tuottamaa ruu-
tuaineistoa, jossa ruudun koko on 250 m x 250
m. Tuloksena on syntynyt aiempaa eriyty-
neempi ja tarkempi kuva péskaupunkiseudun
kehityksestd. Keskeisid tuloksia on kaksi,
Ensinniikin  paikaupunkiseatu paljastuu
kansainvilisesti vertaillen erityisen tasapal-
noiseksi  kaupunkiatueeksi.
varsin niukat havaintoaineistot muista eu-
rooppalaisista kaupungeista osoittavat, etti
Manner-Euroopassa ilmence ainakin kahden-
laista polarisaatiota. Toisaalla on nihtivissi
kaupunkikeskustojen vihittiista kiyhtymis-
ti. Esimerkkind téstd on Lontoo, jossa huono-
osaisuus on selketisti keskittynyt kaupunki-
alueen keskustaan, kehimiiseksi vydhyk-
keeksi kaupungin kaupallisen ytimen ympé-
tille (kuva 1). Pariisissa sen stjaan huono-
osaisuus on kasautumassa esikaupunkialu-
eitle ja lihisihin (White 1998). Molemmissa

Tédhidnastiset,
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Kuva 2. Huono-osaisuus paikaupunkiseudulla
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kaupungeissa laajojen osa-alueiden pola-
risoitwminen on viime vuosina veimistunut.
Pagkaupunkiseutu eroaa kummastakin. Piii-
kaupunkiseudun huono-osaisuus on mosaiik-
kimaisesti hajautunutta. Heikot asuinalueet
ovat plenid, hajallaan olevia runtuja, erddn-
laisia kiyhyystaskuja, jotka sijaitsevat pid-
kaupunkiseudun kartalla sielld taalli ilman
ilmeistd alueellista kasautuneisuntta. Selke-
in osa-alueittaisen segregaatiorakenteen si-
Jasta ndemme pistemiisesti hajautuneen ku-
vion {kuva 2),

Tihidnastiset kansainviliset vertailut (Ber-
taux & Melntosh 1999) ovat voimakkaasti
puoltaneet oletusta, jonka mukaan havaittu
hajautuneisuus on tulosta 1hinastisen suo-
malaisen kaupunkipolitiikan erityispiirleista.
Uusien asuinalueiden suunnittelua ja raken-
tamista on jo ainakin 30 vuotta hallinnut aja-
tus sosiaalisesta sekoiltamisesta, Alueille on
mim. pitdnyt rakenlaa tietyssd midrisuhteessa
kovan rahan taloja, aravaomistustaloja ja kun-
nallisia vuokrataloja. Suidskset ovat olleet
varsin yhdenmukaisia ja hyvin valvottuja. Tu-
lokseksi on syntynyt kaupunki, jossa eri
asuinalueet ovat sisiisesti hyvin moniaineksi-
sia ja samalla juuri tissd moniaineksisuudes-
saan keskendinsi varsin samankaltaisia. Kun-
kin osa-alueen sisilli on joitakin sellaisia




Kupa 3. Tulotason muutosdynamiikka paikao-
punkiseudulla
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kunnallisia vuokrataloja tai -kortteleita, jotka
erottuvatl ympénististiin joko arkkitehtonisin
ja/tai sosioekonomisin perustein. On hyvin
todenniikoisti, et huono-osaisuuden havait-
tu hajautuneisuus kuvastaa titi.

Toisaalta Vaattovaaran tulokset antavat uut-
ta athetta puhua kaupunkirakenteen eriyty-
misesti. Nityltid siltd, elti heikot alueet ovat
vuosina 1980-1994 alkaneet leviti ja kasau-
tua itd- ja pohjoissuunnan lihisalueilla, Tama
péitelmi on tulosta tarkastelusta, jossa on
seurattu tulojen, tybttémyyden ja koulutusta-
son kehitystid padkaupunkiseudulls vuosina
1980-1994. Kaikki tarkastellut muuttujat ja-
kautuvat mosaitkkimaisesti hajautuen, mutta

kuitenkin niin, ettd uudet heikol alueet ovat
syntyneel vanhojen heikkojen alueiden vie-
reen. Muutaman talon tai korttelin mittaiset
koyhyystaskut ovat alkaneet leviti synnyttien
aiempaa laajempla alueellisia kasaumia
{kuva 3),

On erityists syytd kiinnittaa huomiota sii-
hen, milld tavalla tuloerot ovat tarkastelujak-
sona muuttuneel. Lihtskohtana on suhteellis-
ten tuloerojen tarkastelu seki kvintiili- etti
desiilijactukseen perustuen, Keskeisid tulok-
sia on kaksi. Ensin mitattiin tulojakauman
ddripdiden viilistd eldisyyttd ja siind ilmen-
aytid muntosta. Aripiiden etiisyys on pysy-
nyt samana vuosien 1980 ja 1994 vilisen
ajan. Suhdejuku on kumpanakin vuonna 2,1.
Tulos on sama siitd riippumatta, kiiytetiinko
kvintiili- vai desiilijaottelua. Fro moniin kan-
sainvilisiin vertailukohtiin on selvi. Torenton
keskusta-alueella vastaava desiilisuhde on
muuttunut vuoden 1970 arvosta 2,8 vuoden
1990 arvoon 4,1 (Murie 1998). Lontoossa
puolestaan vuosina 1978-1980 suhdeluku oli
koko viestistd 3,9 ja vuosina 1989-1991
8,17. Niiden asuntokuntien osalta, joissa vii-
tehenkils on tissid, suhdeluku oli kasvanut
3,L:stit 4,2:een (Hamnett 1995), Nayttad siis
silté, etti — monista kansainviilisistd vertailu-
kohteista poiketen — tarkaslellun alueen ylei-
set tuloerot ovat tutkimusajanjaksona siily-
neet ennallaan. Tima todennikéisesti Tiittyy
pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon, verotuk-
seen ja tulonsiirtothin (Hyypia 1990; Loikka-
nen & al. 1997). Tili tanstaa vasten on sitikin
merkittiviimpid, eitid alueelliset tuloerot ovat
samana ajanjaksona 1980-1994 selvisti ko-
rostuneet (kuva 3). Siis vaikka yleinen tulon-
jakorakenne on siilynyt entiselliiin, ihmiset
ovat alkanect entisti selvemmin sijoittua so-
sioekonomisin perustein. :

Kallion ja Vallilan ympirille keskittyva
vanha tydviien asuinalue iimenee kaikissa tar-
kasteluissa yhit keskimisriistd huonc-osai-
sempana. Uudet vastaavat aluekeskukset |
néyttivit olevan syntymissa iti- ja pohjois-
osien lahioiden sisalle. Hyviosaisuus on sen
sijaan keskittymissd rannikkovyshykkeelle
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Taredukko 1. 1990-luvulla rakennettujen asunto-
jen osuus rundun asuntokannasta heikkenevills
alueilla

tarkasteltava  yli puolet el lainkaan
muuttuja 90-luvulla 90-fuvuila
rakennetiuja  rakennettuja
asuntoja asuntoja

% %o

tulot 14 50

koulutus 9 56

tySttomyys 5 o0

ja kinteen. Kysymys on kaupunkirakenteen
vahittiisestd muuttumisesta tavalla, joka on
ristiriidassa alemman tasapainottumiskehi-
tyksen kanssa (ks. Vaattovaara 1998),

Havainto on selked, epavarmaa sen sijaan
on se, miten sitd tulisi tulkita, On mahdollista
esittdd ainakin kolme erilaista tulkintaa ue-
den eriylymisen taustasta. Kukin tulkinta
tuottaa erilaisia kiisityksii tilanteen vakavau-
desta ja tarvittavista toimista.

SUHDANNETULKINTA

Ensimméiinen mahdollisuus on suhdanneteo-
reettinen tulkinta. Tita tulkintaa voi argu-
mentoida ainakin kahdella tavalla.

Ensin voi viitata havaintoihin asuntoraken-
tamisen kehityksesta 1990-luvun alussa. Ra-
kennusala tapaa reagoida taloudellisiin suh-
danteisiin hyvin voimakkaasti. Laman syvim-
missd notkelmassa yksityinen asuinraken-
nustoiminta piikaupunkiseudulla kiytinnol-
lisesti katsoen loppui. Julkista rakentamista
sen sijaan pidettiin ylld — jopa korostettiin —
subdannesyistd. Julkinen asuinrakentaminen
keskittyy perinteisesti kunnalliseen vuokra-
asuntotuotantoon. Tulos nikyy tind ajanjak-
sona valmistuneilla uasilla alueilla. Niiden
rakennuskanta muodostui yksipuolisen vuok-
ratalovaltaiseksi. Sama niikyy niiden uusien
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alueiden sosioekonomisessa koostumukses-
sa. Vaattovaaran tuloksia on mahdollista tul-
kita tiltd peruslalta. Saattaa olla, etid huono-
osaisunden uusi kasautuminen idissi ja poh-
joisessa heijastaa 90-luvun alun uudisraken-
tamisen kohdentumista (Malmi ympiristsi-
neen ja esim. Kivikko). Jos timii tulkinta osuu
oikeaan, itd- ja pohjoissuunnan ksyhtyminen
liittyy siis ennen muuta laman tuottamaan
poikkeustilaan. Ongelmat saattavat siis otla jo
lientymdissd, kun tiydennysrakentarinen on
pagssyt kiyntiin laman jilkeisen nousun ai-
kana: uudet alueet monipuolistuval vihitellen
ja kaupunkirakenne tasoittuu entiseen ta-
paan, Siis kaupunkirakenteen eriytyminen
1990-luvun alussa et ~ timiin tutkinnan mu-
kaan — ole pysyvd uusi kehityssuunta vaan
suhdanteisiin Hittyvi ilmis.

Tulkinnan pitévyyttd on mahdollista koetel-
la yksinkertaisella tavalla. Vuoden 1994 ti-
lannetta kuvaavassa tanlukossa 1 tarkastel-
laan niitd ruutuja, jotka ovat pudonneet alim-
paan kvintiiliin vaosien 1980 ja 1994 vilises-
sd vertailussa. Niima ruudut siis kuvaavat nii-
ti alueita, joille huono-osaisuus on levinnyt.
Taulukossa 1 esitetiisn kaksi mittalukua, jois-
ta kummatkin mittaavat 1990-fuvun alussa
rakennettujen talojen yleisyyttd niissi ruu-
duissa. Ensimmiinen kuvaa siti, kuinka suu-
ressa osassa tdHaisia ruutuja on 1990-luvun
alussa rakennettuja taloja vli puolet kokeo ra-
kennuskannasta. Toinen kuvaa siti, kuinka
suuressa osassa pudenneita ruutuja ei ole yh-
tadn 1990-luvalla rakennettua taloa. Perus-
ajatus on yksinkertainen: jos suhdanneselitys
olist toimiva, ndills alueilla pitiisi olla selvis-
ti keskiméariistd enemmin 1990-luvan alus-
sa rakennettuja taloja.

Nayttad siltd, ettd suhdanneselitys ei ole
tiysiu katteeton. Jos tarkastellaan tulotasoa
(sils niitd ruutuja, jotka ovat tulotasella mita-
ten pudonneet alimpaan kvintiiliin), osassa
pudonneita ruutuja 1990-luvun alussa raken-
netut talot ovas ylieduslettuina: 14 prosentissa
tallaisia ruutuja on enemmin kuin puolet
1990-luvun alussa rakennettuja taloja, kun
vasiaava prosenttiluku koko runtuaineistossa




Taulukko 2. Kontalan ja Myllypuron tysttimyysaste Helsinkiin verrattuna 1990-1998

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1993
Kontula ja Myliypuro 2,1 10,9 18,0 236 256 256 249 216 18,0
koko Helsinki 2,0 91 146 187 183 179 17,0 13,9 114
erotus (%-vksikkos) 0,1 1.8 3,4 4.6 7.3 i 7,9 7.7 0,6
suhteellinen ero (%) 50 198 233 262 399 43,0 46,5 57,9

55,4

keskimadrin on yhdeksan. Suhdannetulkinta
— 1990-luvun alun uudisrakentaminen — siis
osin selittid vihiivaraisuuden leviimista.

Pitiosin taulukko 1 kuitenkin osoittaa, elti
suhdanneselitys et ole riittavi. Puolet niisti
runduista, joille huono-osaisuus on fevinnyt,
on rakennuskannaltaan kokonaan vanhem-
paa perua: niissi ei ole yhtisdn 1990-luvun
alussa rakennettua taloa. Tulos on sama, mi-
tattiin huono-osaisuutta sitten tuloilla, koulu-
tuksella tai tysttsmyydelld. On ilmeisti, etti
huono-osaisuuden leviiminen liittyy pasosin
johonkin muuhun kuin 1990-luvun alun ra-
kentamiseen.

Suhdannetulkinnalle voi kuitenkin esittiz
my&s toisenlaisen perustelun. Markku Lanki-
nen on esimerkiksi tarkastellut alueittaisia
lybttimyyseroja Helsingin osalta. TLaman
oloissa tybltémyysaste nousi nopeimmin ja
korkeimmalle sellaisilla asuinalueilla, jotka
olivat asukaskoostumukseltaan sosioekone-
misesti heikoimpia. Toisaalta laman jilkei-
sessi nousussa 1995-1998 tysutimyysaste on
kuitenkin kohentunut voimakkaimmin juuri
niitid alueilla, joilla se nousi korkeimmaksi.
Sils sosioekonomisesti heikoilla alueilla tyat-
tdmyysaste vaihtelee voimakkaimmin. Ha-
vainto on mahdollista tulkita viittaamalla eri-
laisiin tyémarkkinasegmentteihin: heikosti
koulutettu ja asemaltaan marginaalinen tys-
volma irtisanotaan herkimmin Jaskun oloissa.
Nousun oloissa se — tai osa siiti — palkataan
uudestaan. Tysmarkkinat sits ikitin kuin hen-
gittavit sisddn ja ulos ennen muuta marginaa-
liensa kautta. Osa 1990-luvun alun alueelli-

sista tyottomyyseroista on siis ollut luonteel-
taan suhdanteisiin liittyvis (ks. esim. Lanki-
nen 1999a),

Tulkinnan pitdvyytts voi tarkastella Lanki-
sen keréiimien uusien aineistojen valossa
(Lankinen 1999h). Uudessa tutkimuksessaan
Lankinen on selvittinyt erdiden lihisaluei-
den muuttumista ja eriytymistd vuosina
1990-1997. Vuoden 1998 lopun tiedot ovat
padkaupunkiseudun osalta lisiksi jo kiytetts-
vissd. Tdssi tarkastelun kohteeksi on valittu
se itidinen alue, joka Vaattovaaran (1998) vuo-
teen 1994 ulottuneessa, ruutuaineistoon pe-
rustuneessa tarkastelussa osoittautul huono-
osaisunden itdiseksi keskukseksi. Yksinker-
taisuuden vuoksi taman itsisen keskuksen ti-
lannetta tarkastellaan keskittymalla Kontu-
lan ja Myllypuron kehitykseen vuosina 1990
1998. Tulokset tysltémyyden osalta lmenevit
taulukosta 2.

Vuonna 1990 Kontula ja Myllypuro eiviit
Juuri erottuneet muusta kaupungista tyotrs-
myysasteen osalta. Seki kyseisten alueiden
ettd kaupungin keskimigriinen tydttomyys-
aste oli noin kaksi prosenttiyksikkod ja ero oli
mitiitén. Vuosina 1991-1996 Kontulan ja
Myllypuron tyittsmyysaste nousi nopeammin
kuin kaupungissa keskiméirin. Vuonna 1996
niiden alueiden tydttimyysaste oli 24,9 pro-
senttivksikkss, kun samana aikana tyitis-
myysaste koko kaupungissa oli 17,0 prosent-
tiyksikkos. Tuolloin erotus oli myss prosentti-
vksikksind mitaten suurin (7,9). Kontulan ja
Myllypuron tySttomyysasteet oval timén jil-
keen laskeneet nopeammin kuin kaupungissa
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keskimiitirin: vuoden 1999 alkuun mennessi
ero on supistunut 6,6 prosenttivksikkasn,
Suhdannenousulla siis on ollut tasoittava vai-
kutus, mutta mitaltaan timsi vaikutus on ollut
varsin pieni. Kaikesta tasoittumisesta huoli-
matta 1990-luvun alun ja lopun vilills on ta-
pahtunut selvd tasosiirlyma
alucellisen kasautumisen suuntaan,

Kehityssuunta ei mysskidn ole kidntynyt
mydnteiscksi edes nonsun oloissa. Erityisen
selvisti timé niikyy, jos tarkastellaan itiisen
osa-alueen suhteellista asemaa kaupunkira-
kenteen sisalli. Vuonna 1990 Kontulassa ja
Myllypurossa oli tysttémia 5 prosentiia enem-
min kuin kaupungissa keskimdirin, Taman
jilkeen ero on systemaatlisella tavalla kasva-
nut. Vuonna 1996 Kontulan ja Myltypuron
tybttdmyysaste oli jo 46,5 prosenttia korkeam-
pi kuin koko Helsingissi. Kontulan ja Mylly-
puron suhteellisen aseman heikentyminen ej
ole padttynyt eces laman jilkeisen nousun
oloissa. Vuonna 1999 suhteellinen ero oli
noussut jo 57,9 prosenttiin. Vaikka aivan vii-
me vuosina (1997-1999) itdisen aluckeskuk-
sen suhteellisen aseman heikentyminen on
hidastunut, suunta on sdilynyt samana. Itii-
nen aluekeskus on siis suhdannevaiheista
riippumatia ~ trendinomaisesti — heikenty-
méssd muuhun kaupunkiin verrattuna !

On ilmeistd, ettst suhdannetulkina e riits
selittdmiin huono-osaisuuden uutta alueel-
lista kasautumista. On pakko pohtia muita,
taydentivid selityksia.

tybttomyyden

SEGREGAATIOTULKINTA

Hyvin lahtokohdan segregaatiokehitysti kos-
kevien oletusten ja tulosten esittimiselle tar-

'On erityisesti syyta huomata, eltd lima johtopés-
185 on tehty usa-aluetasoisista aineistoista. Vaatto-
vaaran aiempien tulosten nojalla on syyti olettaa,
eltd pienemmissi paikallisissa kohteissa ~ruutu-,
kortteli- tai rakennustasolia eriytyminen on hy-
vin todenniiksisesti ollut vield selvempis ja dra-
maattisempaa.
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joaa alan klassikko Gerald D. Suttlesin The
Social Order in the Slum (1968). Teos perus-
tuu Suttlesin monivuotisiin antropologisiin
kenttatsihin erailla Chicagon huonomainei-
sella asuinalueella. Sutilesin mukaan huono-
osaisten asuinalueella tahtoo syntys kahden-
laisia sosiaalisia verkostoja. Toisaalla ovat ns.
tydssit kiiyvit koyhat, jotka ansaitsevat rahan-
sa ja yrittdvit eldd elimidinsd saallisesti. Si-
kali kuin timi viestsnosa rakentaa asuinalu-
eelleen sosiaalisia verkostoja, niiden keskei-
send lavoitteena on hallita ja torjua jiirjeslys-
hairisits, rikollisuutta ja paihteiden kiytod -
siis rauhoittaa asuinympiristoi. Toisaalla sa-
moissa taloissa asuu ns. moniongelmainen
viiestd, jolla on omat verkostonsa, tyypillisesti
ryyppyporukat ja vastaavat. Ns. kantapsyti
pyritiin rakentamaan johonkin, pubiin, asun-
toihin tai pihalle. Olennaista Suttlesin mu-
kaan on se, millainen on valta- taj voimasuhde
néiden kahden verkostotyypin vililla, kumpi
tai miké on epiivirallisesti niskan paslla. Ns.
kunnon viien verkostot pyrkiviil nimenomai-
sesti suitsimaan erilaisten ryyppy- ja nuoriso-
porukoiden toimintaa. Sosiaalinen jirjestys -
sikili kuin sitd on — perustuu tihin. Kysymys
on porraskiytivii-, talo- ja pihakohtaisesti
kamppailusta, jonka ytimens on se, kenen
sidntdjen mikaan eletiin. Jos ns. kunnon
vilen verkostot eivat pysty hillitseréan ja hal-
litsemaan ympéiristsaiin Ja moniengelmainen
vitki alkaa kiyttiytyii avoimen hiiritsevisti,
syatyy rappukéytivin, talon tai korttelin ko-
koisia pienalueita, joista tami ns. kunnon
viki tahtoo pois. Sosioskonominen segregaa-
tio tapahtuu téllaisen arkisen valikoitumisen
kautta vithittiin, liukuvasti,

Tallainen tulkinta on kuitenkin vield etni-
sesli yksipuolinen. Suurin osa Suttlesin ana-
fyysia koskee etnistii eriytymisti. Sen taustal-
la on erilaisten etnisten ryhmien oma pyrki-
wys sijeittua omiin ryhmiinsid. Omassa kes-
kuudessaan etniset ryhmiit voivat kokea tois-
len kiyttiytymisen olevan kulthmurisesti ym-
mirrettdvad ja titd kautta turvallista. Suttle-
sin analyysi kertoo siit4, kuinka jinnitteisiz
eri etnislen ryhmien - erityisesti rotujen —




viiliset suhteet ovat. Hyviosaiset valkoiset ja
mustat eivit tahdo asua samoilla alueilla:
mustien tulomuutto karkottaa hyviosaisia
valkoisia. Titd kautta voidaan selittii mm.
sitd, kuinka mustien asuinalueet ovat esim.
Chicagossa levinneet. Kaupungit vetivit ym-
péristén mustia puoleensa, tulomuuttajat si-
joittuvat mustien omille alueille, jotka niin
alkavat kasvaa, rajankdynti koyhdyttii reu-
na-alueita, kun hyviosaiset valkeiset muutta-
vat kauemmaksi (Kaulinan 1998).

Suttlesin perusniikemys on tiydentynyt ja
vahvistunut myshemmissd empiirisissi tutki-
muksissa. Tanskalainen sosiaalitutkija Hans
Skifter Andersen {1995 ja 1998} on esimer-
kiksi tehnyt empiiristd tutkimusta siitd, mil-
laiset kehityskulut ovat Yhdysvalloissa ja
Tanskassa johtaneet asuinalueiden rappeutu-
miseen. Hinen mukaansa rappeutuminen se-
littyy asukasrakenteen, kiinteiston taloudelli-
sen arvon Ja asuntojen fyysisen kunnon vuoro-
vaikutuksesta. Jos asukasrakenne on heikko,
alueen haluttavuus on alhainen, miki puoles-
taan heljastuu kiinteistdjen taloudelliseen ar-
voon. Heikko taloudellinen arvo puolestaan —
ilman eri puutlumista - ei kannusta suuriin
investointethin ja timi puolestaan tuottaa
heikkoa fyysisti kuntoa. Kaikki tima nakyy
tulo- ja lahidmuuton rakenteessa: hyviosaiset
tahtovat alueelta pois. Alueelle eivit suostu
muuttamaen kuin huono-osaiset ja/tai etniset
vithemmistt. Till4 tavoin eri tekijat systsviit
kehamiisesti toisiaan (kuva 4). Kysymys on
erdénlaisesta noidankehists, jonka tuloksena
koko asuinalueen vetovoima pienenee ja alu-
een suhteellinen asema heikkenee.

Toistaiseksi on epiivarmaa, missd méisvin
tami tulkinta riittds selittimain padkaupun-
kiseudun alueellista eriylymisti. Maahan-
muutto on kuitenkin 1990-luvun kuluessa
moninkertaistunut. Alustavat alueittaiset ai-
neistot niyttdvit viittaavan siihen suuntaan,
ettd erilaiset maahanmuuttajaryhmiit pyrkivit
myds Suomessa jirjestymidn isommiksi pai-
kallisiksi ryhmiksi. Tallaiset etniset rypast
tahtovat lisiiksi kasautua sellaisille alueille,
joille hyviosaisia suomalaisia on vaikea saa-

Kupa 4. Asuinalneiden rappeutumisen kehzimalli
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Lihde: Skifter Andersen 1995

da. Titd kautta syntyy pienalueita, joita lei-
maa seké sosloekonominen etti etninen eriy-
tyminen. Huene-osaisnuden alueellinen ka-
sautuminen elenee siis yhti jalkaa etnisen
keskittymisen kanssa. Kaikki tami nakyy sii-
né, kuinka suurimmat etniset keskittymiit
ovat syntyneet samoille itdisille alueille, joilla
mytis sostoekonominen huono-osaisuus on
isoimmin levinnyt,

Vuonna 1987 noin 14 prosentiia EU:n ulko-
puolelta tulevista maahanmuuttajista asui
itdisessd suurpiivissd. Yuonna 1997 sen si-
jaan jo vl kolmannes (34 %) oli sijoittunut
tille alueelle. Vuonna 1987 itisuunnalla oli
keskimiiiraistd vithemmin EUin ulkopuolelta
tulleita mashanmuuttajia, mutla vuonna 1997
heitii oli jo yli kaksinkerlainen médra munhun
pagkaupunkiscutuun verrattuna. Siis vaikka
maahanmuuttajien osuus koko viestdsti on
jatkuvasti varsin pieni, muutaman prosentin
luokkaa, heidén sijoittumisessaan ilmenevin
suhteellisen muutoksen tarkastefu osoittaa,
ettii etninen keskittyminen on p#ikaupunki-
seudulla edennyt varsin vauhdikkaasti. Jos
tarkastellaan pienempii alueyksikoitd, muu-,
tos on kohdittain ollut vield dramaattisempaa.
On vksittiisia taloja ja porttikdytivii, joissa
EU:n ulkopuolelta lihtsisin olevien maahan-

YHTEISKUNTAPOUTIKKA
o4 (1999) 4




Taulukko 3. EUmn ulkopuolelta tulleet maahan-
muuttajat paikaupunkiseudulla vuosina 1987,
1992 ja 1997

1987 1992 1997
itdinen piikaupunki-
seutu 0.4 1,9 4,3
muu piikaupunki-
seutu 0,5 1,2 2,0
erotus (%-yksikksd) - 01 0,7 2.3
suhteellinen ero (%) -20,0 38,3 115,0

muuttajien osuus koko asujamistosta on kol-
manneksen luckkaa. Sikidli kuin Suttlesin
kuvaamia segregaatioprosesseja fainkaan il-
menee, on syyli olettaa, ettd niitd esiintyy ni-
menomaan tillaisten pienalueiden sisilld ja
ympérilla (ks. taulukko 3).

On kuitenkin mahdollista viittia, ety til-
lainen tulkinta, joka siis perustuu osakulttuu-
rien viilisiin arkisiin suhteisiin, ei voi riittis,
kun pohditaan kaupunkirakenteen kehitys-
suuntaa. Tarvitaan myds aidosti rakenteelli-
nen nikikulma, joka liittyy muuttoliikkee-
seen sekd asuntojen ja tydpaikkojen sijain-
.

ALUERAKENTEEN MUUTOSSUUNTIN
PERUSTUVA TULKINTA

Paskaupunkiseutu on titd nykyd maan suurin
muuttoveittoalue. Muuttoliike on sisilténsa
puolesta hyvin moniaineksista, mutta ainakin
kaksi piirrettd siiti tiedetiin. Nuoret, pitkalle
koulutetut thmiset ja etniset vthemmistot ovat
yliedustettuina nimenomaan tulomuuitajien
keskuudessa. Suurin osa ulkomaalaisista ha-
keutuu juurt padkaupunkiseudulle, Pitkille
koulutetut nuoret ihmiset hakeutuvat padkau-
punkiseudulle koulutusta vastaavan tyén pe-
rassi (Laakso 1998).

Pidkaupunkiseudun aluerakenteessa néyt-
tdd olevan samalla kiiynnissa vahittaistd ra-
kenteellista muutosta. Siina on kaksi puolta.
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Helsingin ja koko padkaupunkiseudun asun-
torakentaminen on jo hyviin aikaa painottunut
selkedsti itdisiin ldhivalueisiin. 1990-luvulla
Helsingissi rakennetuista asunnoisla lihes
puolet sijoittui Hdiseen ja kaakkoiseen suur-
piiriin, Niiden alueiden viests lisiantyi siten
noin 20 000 asukkaalla. Myss vuoteen 2007
jatkuvan viestoennusteen mukaan viests
kasvaa eniten ildisessd suurpiirissi. Siitd on
tulossa asukkaitla mitattuna Helsingin suurin
suurpiiri. Alueen viiestomiisin on ennustetiu
ylittavin 100 000 vuonna 2003, Myds koilli-
sen suurpiivin véestimdirin on ennustettu
kasvavan voimakkaasti. Paikaupunkiseudun
viiestinkasvun suurimmat keskittymit ovat
siis lihes poikkeuksetta Helsingin kantakau-
pungin itdpuclella. Kun lisiksi Helsingin
vanhoilla asuinalueilla on havaittavissa vies-
ton vithenemistd, korostun viestopainopis-
teen sirtyminen kaupunkiseudun itHosiin
{Helsingin 1998; Vuori
1999).

Toiselta puolen tyopaikat lisadntyviit kui-
tenkin nimenomaan kantakaupungissa seka

viestbennuste...,

lantisissd kaupunginosissa, Espoo mukaan
tukien. Esimerkiksi Helsingissi vuoden 1996
aikana syntyneisti lihes 10 000 uudesta ys-
paikasta vain 10 prosenttia on koillisen, kaak-
koisen ja itfiisen suurpiirin alucella — eli itii-
sessd Helsingissd. Kun lukuun vield Hsitiin
Espooseen syntyneet tyopaikat, niytids seu-
dun aluerakenteellinen kehitys varsin eriyty-
vilti (Tyovoima ja tydpaikat..., 1999; Vuori
1999),

Vaattovaaran aineistot osoittavat, ettii jo nyt
koulutustaso - korkeakoulutatkinnon suorit-
taneiden osalta — jakaa kaupunkiseutua sel-
keimmin itd-linsi-suunnassa {Vaattovaara
1998). On hyvin mahdollista, ettd tillainen
erilaistuminen jatkuu ja voimistuu. On varsin
epatodenndkaists, ettd uusiin lantisiin tys-
paikkoihin sijoittuva viki hakeutuisi asu-
maan itdsuunnan lahisihin: todenniiksisti on,
ettd ihmiset pyrkivit sijoittumaan lihelle uu-
sia tyopaikkojaan. Viesis kuitenkin kasvaa
voimakkaimmin juuri itdisilla alueilla, so.
seuduilla, joille huono-osaisuus on 1990-lu-




vulla alkanut kasautua. Jos edells esitetty
segregaatiotulkinta — itdsuunnan haluttavuus
on laskenut ja viiki valikeituu haluitavuuden
mukaan — edes osin osuu oikeaan, on pelitti-
vissi, ettidi muuttolitke yhdessd asunto- ja tys-
paikkarakenteen tulevan kehityksen kanssa
tulee nopeuttamaan paidkaupunkiseudun si-
séistd ertytymisti.

YHTEENVETO ~ KYSYMYS KAANTEESTA JA SEN
LUONTEESTA

Ennen pidtelmid on syytd esittdd muutamia
varauksia. Ensimmiinen liittyy tarkastelta-
vissa olevaan ajanjaksoon. Lamavuodet muo-
dostavat niin poikkeuksellisen jakson, ettei
nitden nojalla ole mahdollista ennakoida pit-
kiin aikaviilin kehitystd. Laman jalkeistd nou-
sua on jatkunut vasta muutaman vuoden ajan.
Taltd perustalia on vaikea tehdd luotetiavia
péidtelmid pitkin atkavilin kehityssuunnista.
Toinen varaus liittyy sithen, ettii aihetta kos-
keva tutkimuksemme on vasta kiiynnistymiis-
sit ja kuva kehityksen sisallostd ja suunnasta
tulee varmasti tiydentyméin ja muuttumaan.
Toistaiseksi kiiytettivissi olevista aineistoista
ja analyyseista syniyy kuitenkin niin huoles-
tuttava kuva, ettéd olemme pitianeet sen julkis-
tamista tarpeellisena.

Nayttad siis siltd, etta paakaupunkiseudun
aiempi sosioekonominen tasapainottuminen
on 1990-luvulla pisiiynyt ja ettd alueellisen
kehityksen padsuuntana on ellut syvenevi
sosioekonominen eriytyminen: alueellinen
eriarvoisuus on alemman tasoittumisen sijas-
ta atkanut kasvaa,

Tahinastinen kokonaiskuva kehityksesti
on seuraava:

~ lamanaikaisen rakentamisen yksipuoli-
suus ot 1990-luvun alussa luonut poikkeuk-
sellisen yksipuolisia alueita;

~rajojen avautuminen ja tyottomyyden osit-
tainen pysyviityminen ovat kdynnistineet
segregaatioprosesseja itd- ja pohjoissuunnas-
sa;

L
[

|

— viestd- ja tydpakkarakenteen epiitasai-
nen kehitys yhdessd muuttoliikkeen kanssa
tukee ja voimistaa kaupunkirakenteen uutta
eriylynista,

Nyt kitytettivissi olevien tictojen nojalla ei
kuitenkaan ole kysymys mitenkéin dramaat-
lisesta taitteesla. Emme toistaiseksi mybs-
kisin tiedd, millaisia ovat vuden sosioekono-
misen ja etnisen eriytymisen hyvinvointivai-
kutukset. Onko niin, sttd myss inhimillinen
pahoinvointi on alkanut kasautua alueellises-
ti, tai onko syntynyt sellaisia pienalueita, jot-
ka itsessdéin tuottavat tai lisadvit tillaista pa-
hoinvointia. Kaikki nimi ovat jatkotutkimuk-
sen kysymyksia.

Tahinastiset alustavat tulokset nostavat
kuitenkin esille uuden, vakavan kehitysmah-
dollisuuden. Sestaalitutkimuksessa on usein
korostettu, kuinka suomalainen yhteiskunta
néyttdd monissa keskeisissi vhieiskuntamuu-
toksissa (kuolleisunden lasku, teollistumi-
nen, kaupungistuminen) seuranneen muiden
eurooppalaisten yhteiskuntien esimerkkis,
mutta varsin erikoisella tavalla: viivistyneesti
ja dkillisesti. Nimenomaan timi kaava leima-
si suomalaista kaupungistumista suuren muu-
ton yhteydessd 1960- ja 70-luvulla. Myis
Suomen 1990-luvun kaupungistuminen saat-
taa hyvin noudattaa samaa kaavaa ainakin
pidkaupunkiseudulla. Ainakin edellytykset
tiihén ovat olemassa. My®s nyt on kaynnissi
todella mittavaa maassamuutioa ja pagkau-
punkiseutu on suurin muuttovoittoalue. Sa-
malla piskaupunkiseutu on alkanut eriytys
sosioekonomisin perustein alempaa selvem-
min. Jos kuvattu kehitysmahdollisuus vahval-
la tavalla toteuluu, piiikaupunkiseutn nou-
dattaa aika tarkkaan yleisti ewrcoppalaista
polarisaatiokaavaa. Jos Lontoossa huono-
osaisuus on keskittyméassi keskustan liepeille
ja Pariisissa lahisihin, piikaupunkiseudun
uusi kehityssuunta niyttis olevan yvhdistelmy
niisti: huono-osaisuus on keskittymissi pait-
si keskustan liepeille myés osiin ldhiovyshy- -
kettd.
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