Kenen ehdoilla, miti ja miten?

Jarjestot palvelujarjestelman muutoksissa
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Suomessa keskustellaan cilld hetkelld vilkkaasti
kansalaisille suunnattujen hyvinvointipalveluiden
tuottamisesta ja jirjestimisestd sekd siitd, kenel-
ld on vastuu niistd kysymyksistd. Tilannetta on
tulkittu vastuun uusjakona tai siirtona julkiselta
vallalta yksityiselle, ja yksityiselld on viitattu tdssd
yhteydessi niin markkinoihin, kansalaisjirjestsi-
hin kuin lzhiyhteissihin ja perheeseenkin. Myds
kirkot ja muut uskonnolliset toimijat ovat olleet
keskustelussa enenevisti esilli.

Keskustelun moottorina on ollut ajatus siir-
tymisestd julkisen vallan vastuuta kansalaisten-
sa hyvinvoinnista painottaneesta hyvinvointival-
tion aikakaudesta uuteen, vastuun uusjakoa eri
toimijoiden vililld korostavaan ajatukseen hyvin-
vointiyhteiskunnasta. Raija Julkunen (2001) erit-
telee kirjoituksessaan hyvinvointiyhteiskunnalle
annettuja miiritelmii ja merkityksii. Toisistaan
jossain miirin poikkeavia midritelmid yhdistid
ajatus siitd, ettd hyvinvointivaltiossa vallinnut pe-
rinteinen tydn- ja vastuunjako on nykytilanteessa
hajautunut ja ettd vastuu kansalaisten hyvinvoin-
nista on jakautunut aikaisempaa useammalle toi-
mijalle. Samalla aikaisemman “kiskytyskulttuu-
rin” on korvannut keskustelevampi, yhteistyotd
ja toimintojen koordinoimista korostava hallinto-
kulttuuri. Kuten Julkunen (2001, 202) kirjoit-
taa: “monitoimijaisessa maailmassa poliittis-hal-
linnollinen jirjestelmi ei voi saada asioita (vain)
kiskyin ja normein, vaan kannustamalla ja koor-
dinoimalla.” Kannustavuus on kaiken kaikkiaan
uuden paradigman keskeistd sanastoa, ja se on
juurtunut syville esimerkiksi erilaisten ty$voima-
poliittisten instituutioiden toimintalogiikkaan.

Vastuun uudelleenjaon edellikivijoiksi ovat
osoittautuneet kolmannella sektorilla toimivat
ja erilaisten marginaaliryhmien kanssa tydsken-
televit ammattiryhmit ja palveluntarjoajat. Esi-
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merkiksi erilaisia paihteidenkdyttdjille suunnatcu-
ja hoito-, kuntoutus- ja tukipalveluja toteutetaan
usein kuntien ja jirjestdjen vilisind ostosopimuk-
sina. Useimmiten kunta tilaa jirjestoiled palvelun,
jonka jdrjestd sitten tuottaa omista lihtokohdis-
taan kisin. On viitetty, ettd kunnat ovat niin siir-
tineet vastuuta jirjestimiensi palvelujen sisillgs-
ti muille tahoille. Samalla kokonaiskuvan siiti,
minkilaisia palveluja kansalaisille on tilld hetkel-
ld tarjolla ja kuka loppujen lopuksi vastaa niisti
palveluista, on sanottu himirtyneen.

Suomalaisesta jirjestokentdstd tuli 1990-
luvulla myds keskeinen tydllistimispolitii-
kan toimija niin sanottuna tukitysllistdjini ja
vilitydmarkkinoiden pydrittdjini. Pidasiassa tuki-
tyollistimiseen osallistuvat tydttomien yhdistyk-
set, mutta nykyisin yhi enenevisti myos jirjes-
tdt, joiden toiminnan tavoite ei ole tydllistimi-
nen, vaan joissa tyollistiminen nivoutuu niiden
jirjestdjen toimintaan ja niiden perdinkuulutta-
miin humanitaarisiin tai aatteellisiin lihtskoh-
tiin (Jolkkonen & Roivas 2008). Esimerkiksi mo-
net kristilliset piihdetyon jirjestst ovat titd nykyi
merkittivid vilitydmarkkinoiden toimijoita kun-
nissa (Lund 2008).

Kristillisen pdihdetyon tutkimus
esimerkkina palvelujarjestelmén
muutoksista

Sininauhaliitossa, joka on kristillisten piihdejir-
jestdjen keskusliitto, aloitettiin elokuussa 2008
Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama kristil-
lisen piihdetyon kaksivuotinen tutkimushanke.
Tarkoituksena on kartoittaa tilld hetkelld tehti-
vin kristillisen piihdetydn toteuttamistapoja ja
toimintaympiristojd, tydn ympirille muodostu-



neita yhteistydverkostoja sekid toiminnassa mu-
kana olevien yhteisollisii ja yksilollisid kokemuk-
sia ja tulkintoja toiminnasta. Sininauhaliiton alai-
set jisenjirjestdt ovat monissa kunnissa merkitti-
vid toimijoita esimerkiksi paihde-, paivikeskus- ja
asumispalveluiden tuottajina.

Kristillinen piihdetys on ollut niihin piiviin
asti suhteellisen nikymitdnti niin piihdehuol-
lon jirjestelmin jisennyksissi kuin tutkimuksis-
sakin. Lihes ainoana laaja-alaisempana tutkimuk-
sena voi pitdd Jorma Niemeldn (1999) sosiaali-
politiikan alaan kuuluvaa viitdskirjaa kristillis-
ten jirjestojen yllipitaimistd paihdehoidosta. Nyt
kiynnistyneessi tutkimuksessa kysytiin, miten
kristillistd paihdetydtd tekevit toimijat ovat rea-
goineet sosiaalipolitiikassa, erityisesti sosiaali- ja
terveyspalvelujen jirjestimisessi, tapahtuneisiin
muutoksiin ja milli tavalla muuttunut toiminta-
ympiristd on mahdollisesti muokannut kristilli-
sen piihdetydn sisiltojd. Kristillisen pdihdetydn
yhteiskunnallisen aseman ja sisiltojen tutkimuk-
sen ohella tutkimushanke toimiikin “keissini”,
joka tarjoaa nikskulman yleisempien yhteiskun-
nallisten kysymysten, kuten eri toimijoiden vili-
sen vastuunjaon ja sosiaalipolitiikan ajattelumal-
lien, kriittiseen tarkasteluun.

Kristilliset jirjestot, kuten muutkin jirjestdt,
ovat nykytilanteessa esimerkiksi sopineet tai pyr-
kineet sopimaan yhteistydstd kuntien kanssa. Mi-
td yhteisty® sitten kiytinndssi on, miten sité teh-
ddin ja mitd se on vaatinut kristillisiltd toimijoilta?
Yhdeksi lisdntyviin yhteistydhon liittyviksi uh-
kakuvaksi on nihty jirjestotoimijoiden arvopoh-
jan rapautumisen. Onko niin kiynyt kristillisten
toimijoiden kohdalla? Viistyyké kristillisyys taka-
alalle, jos vaihtoehtona oletetaan olevan jiiminen
ilman ostopalvelusopimusta?

Tutkimuksessa kysytdin, mitd kunnat odotta-
vat jirjestoiltd ja milld ehdoilla jirjestojd otetaan
palveluntuotantoon mukaan? Voiko esimerkik-
si julkisen jirjestelmin tai vallitsevan sosiaalipo-
liittisen ajattelun viiriksi tulkitsema aate tai aat-
teellisuus, esimerkiksi liika kristillisyys, muodos-
tua ongelmaksi palveluja kilpailutettaessa tai pii-
tettdessd siitd, minkilaisiin palveluihin asiakkai-
ta ohjataan? Vai onko niin, ettd kunnat pyrkivit
yhi enenevisti vetiytymiin palveluiden tuotan-
toon liittyvistd vastuustaan ja siirtimiin sitd jir-
jestoille? Martd Siisidisen (2000) mukaan mie-
lenkiintoinen kysymys on, minkilaiset jirjests-
toimijat pirjddvit nykytilanteessa. Kuntien kans-
sa tehtdvin yhteistyon lisiksi tutkimuksessa kar-

toitetaankin kristillisten jirjestdjen ympirilld ole-
sia erilaisia strategioita ja toimintatapoja jirjestot
ovat kehittineet pyrkiikseen vastaamaan nykyti-
lanteessa esiintyviin yhteistyon ja verkostoitumi-
sen vaatimuksiin.

Toista nikokulmaa kristilliseen pdihdetyshon
avataan tutkimuksessa ruohonjuuritason toimin-
nan nikékulmasta ja toiminnassa mukana ole-
vien ihmisten toiminnalle antamista merkityk-
sistd. Tutkimuksen tissi osahankkeessa etsitdin
toista tietoa tai vastapuhetta sosiaalipolitiikassa
tilld hetkelld hallitsevien ongelmien miirittely-
jen rinnalle, jotka ovat l6ytineet tiensd my®s kris-
tilliseen piaihdetyshén. Sellaisia nykyisin yleises-
ti esiintyvid ideoita, kuten kannustavuus, vaikut-
tavuus, aktivointi ja yhteiséllisyys, tarkastellaan
tutkimuksessa kriittisesti kysymilld, miten tillai-
sia periaatteita toteuttavassa toiminnassa mukana
olevat ihmiset itse méirittelevit toiminnan mer-
kityksen omassa arkielimissiin. Tutkimuskohtee-
na ovat kristillisten piihdetyén jirjestdjen orga-
nisoimat vilityomarkkinat ja asumispalvelut. Jir-
jestdt toimivat vilivydhykkeelld markkinoiden ja
ongelmien vilissi, likelld ongelmia. Tukityollis-
tdjind ne toimivat avointen tyomarkkinoiden ja
avoimen tydttomyyden vilissi. Asumisen jirjes-
tdjind ne toimivat vapaiden asuntomarkkinoiden
ja asunnottomuuden vilissi.

Kolmanneksi tutkimuksessa keskitytiin tar-
kastelemaan eksistentiaalisten kysymysten lisni-
oloa kristillisessi paihdetydssi ja kristillisille jirjes-
tdille ominaisia tapoja kohdata niitd. Samalla ava-
taan toiminnan kristillisen sisillén luonnetta ja
sen saamia erilaisia painotuksia kiytinnén tyds-
si. Sosiaali- ja terveysministerion laatimissa piih-
depalvelujen laatusuosituksissa (STM 2002) to-
detaan, etti asiakkaan ilmaisemat eksistentiaali-
set ja uskonnolliset tarpeet tulee ottaa huomioon
palveluiden kokonaisuudessa. My&s opetusminis-
terién selvityksessi (OPM 2007) sanotaan, ettd
“koulutuksessa on luotava valmiuksia tunnistaa
elimin tarkoitukseen ja uskonnollisiin kysymyk-
siin liittyvd hitd ja etsintd”. Kiytinnossi on kui-
tenkin niin, ettid esimerkiksi kuntien piihdepal-
velujen piirissd eksistentiaalisten kysymysten pu-
heeksi ottaminen on koettu vaikeaksi. Voi my®s
ajatella, ettd nykyisessd tilanteessa eksistentiaalis-
ten kysymysten kisittely on entistd vaikeampaa ja
viistyy helposti taka-alalle kiireen ja muiden pai-
neiden tielti.

Erityisen kiinnostuksen kohteena tutkimuksen
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tissd osahankkeessa on, miti kaikkea eksistenti-
aalisilla kysymyksilld voidaan kristillisen paihde-
tyon kontekstissa ymmirtid ja minkilaisia ovat
eksistentiaalisten kysymysten kisittelytapoihin
liittyvit ammattieettiset kysymykset. Kiristilli-
setkin jirjestdt ovat eksistentiaalisten kysymys-
ten lihestymistavoissa keskenddn hyvin erilaisia.
Lihtskohdissaan niiti yhdistdd kristillinen arvo-
pohja. Eksistentiaalisten kysymysten kisittelyssi
joissakin paikoissa ollaan kuitenkin avoimemmin
kristilliseen vakaumukseen sitoutuvia, miki ilme-
nee esimerkiksi toipumistydskentelyssi asiakkaan
kanssa, kielenkiytdssd, ympiristossi ja paivikoh-
taisessa ohjelmassa kristillisine ryhmineen. Toisis-
sa paikoissa eksistentiaalisten kysymysten kisitte-
leminen on sen sijaan yksilollisempii, korostetun
asiakaslihtoisti tai lihes olematonta.

Matkalla kolmannen tien hyvinvointi-
paradigmaan

Kolmannen sektorin jirjestdtoimijat, niiden jou-
kossa kristilliset jirjestdt, ovat tuoneet hyvinvoin-
tipalvelujen kentille omia toimintakulttuurei-
taan. Hyvinvoinnin sekataloudessa ne kohtaavat
sekd markkinoiden, toisten jirjestdjen etti jul-
kisen jdrjestelmin toimintalogiikat. On kuiten-
kin vield vihin tutkimusta siitd, mitd uutta pal-
veluiden tuottamiseen oikeastaan on tullut ja tu-
lee mukaan toimintakentin uudelleenorganisoi-
tumisessa ja minkilaisia neuvotteluja palveluiden
sisilloistd tilld hetkelld kdyddan. Uusien toimijoi-
den vahventuneen roolin palveluiden tuotannos-
sa on toivottu laajentavan yhteiskunnallista vas-
tuuta hyvinvoinnista ja siten lisddvin yhteiskun-
nallista koheesiota. Esimerkiksi kirkot ovat kan-
nanotoissaan edustaneet tillaista positiivista ni-
kemystd. Jilkimodernistinen, esimerkiksi monien
yhteiskuntatieteilijpiden tapa puhua hyvinvoindi-
yhteiskunnasta on ollut puolestaan pessimisti-
sempi. Lisdintyneen eriytymisen on tulkittu joh-
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tavan sosiaalipolitiikan ja sitd toteuttavien toimi-
joiden valvonnan ja koordinoinnin hankaloitu-
miseen. Lisiksi erilaisia toimintoja ei ohjaa enii
ajatus kaikille yhteisestd hyvistd, vaan hyvinvoin-
tipolitiikan kohteena ovat pikemminkin yksils-
tasolla tapahtuvat ongelmat ja onnettomuudet,
joita voidaan hallita parhaiten erilaisin yksiloihin
kohdistuvin kannustamisen ja aktivoinnin kei-
noin (Julkunen 2001).

Hypoteesimme on, etti jirjestdjen nikskul-
masta hallitseva viitekehys saattaa uudessa neu-
vottelutilanteessa sulkea ulos huomattavan osan
jdrjestoissi mielekkdiksi koettua arvosidonnais-
ta toimintaa samalla kun tilalle istutetaan uutta
palvelukonseptia, sosiaali- ja terveyspalveluiden
ohella my®s esimerkiksi tydvoimapalveluita. Viit-
teitd on myds siiti, ettd palvelujirjestelmin muu-
toksissa julkinen valta ulkoistaa sellaisia sosiaali-
sia ongelmia, joita el pystyti asettamaan kannus-
tamisen, tuottavuuden tai edes kuntoutumisen
tulkintakehykseen. Samalla suljetaan ulos julki-
sen jirjestelmin piiristd ihmisid, joiden auttami-
seen ja asianajoon jdrjestot ovat sitoutuneet, ja
ongelmat kasautuvat jirjestdjen harteille (Mur-
to 2000).

Kuten sanottua, nimi kysymykset ovat kuiten-
kin vield paljolti auki ja tutkimusta tarvitaan li-
sdd: erityisesti nyt, kun draivi nykyisen paradig-
man vahvistamiseen on vahva. Kuten valtiova-
rainministeri Jyrki Katainen toteaa helmikuises-
sa Helsingin Sanomien haastattelussa hyvinvointi-
poliittisiin visioihinsa viitaten (HS 16.2.2009):
”Jos vastauksena on kolmas tie, niin Suomi on jo
kolmas tie.” On kuitenkin mielenkiintoista, ettd
samaan aikaan kun Suomi pyrkii vahvistamaan
julkisen vallan ja yksityisten toimijoiden yhteis-
tyotd korostavaa “kolmannen tien” politiikkaan-
sa, mallin kotimaassa Iso-Britanniassa ja muualla-
kin maailmassa samainen polku on osoittautunut
tutkimusten valossa monella tapaa ongelmallisek-
si (keskustelusta esim. Guardian 2008).
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