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TUTKIMUKSEN VAIKUTUS JA IKKU-ARVIOINTIMALLI

Suomen liityttyd EU:hun alkoi laaja projekti-
perusteinen tutkimus- ja kehittimistoiminta. Oh-
jelmakaudella 1995-1999 toteutettiin muun
muassa viisi kansallista Euroopan Sosiaalirahaston
ohjelmaa. Tdmin artikkelin kirjoittajat tekivit
(yhdessi muiden tutkijoiden kanssa) Tavoite 4 -
ohjelman ennakointiprioriteetin arvioinnin vuo-
sina 1996-1999 (Moisseinen & al. 1999). Tar-
kasteltavina kohteina oli tutkimuksia ja kehitti-
misprojekteja, joiden tehtivini oli ennakoida ta-
louden, tydelimin ja ammatillisen osaamisen
muutoksia.

Myés ennen EU-aikaa Suomessa on ollut tapa-
na arvioida edeltd kisin — tutkimusprojektien
avulla — merkittidvid yhteiskuntapoliittisia uudis-
tuksia. Etukiteen arvioituihin reformeihin kuu-
luvat esimerkiksi peruskoulun eriyttimisratkaisu
ja yleisten teiden nopeusrajoitusten kiyttéonotto
(Lampinen 1985, 96-222). Yhdysvalloissa (seki
liittovaltion ettd osavaltioiden tasolla) projektei-
hin ja ohjelmiin pohjautuva kehittimistys on ol-
lut kiytinnén yhteiskuntapolitiikassa usein kiy-
tetty metodi. Kehittimistoimintaan on liittynyt
laaja arviointi, jossa keskeistd on ollut ohjelman
tehokkuuden ja vaikuttavuuden arviointi (esim.
House 1993).

Seuraavassa puntaroimme sitd, kuinka tutki-
muksen (seki yksittdisten tutkimusten ettd tut-
kimusohjelmien) yhteiskunnallisia vaikutuksia
tulisi arvioida. Aluksi suuntaamme katseemme
kansainviliseen tutkimuskirjallisuuteen, josta et-
simme apua tutkimustydn yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden kisitteelliseen jisentimiseen. Yh-
distaimilld omat kokemuksemme ja tutkimus-
kirjallisuuden annin esitimme mallin, jonka
avulla uskomme voitavan arvioida erilaisten yh-
teiskuntatieteellisten tutkimusten erilaista vai-
kuttavuutta. Lopuksi pohdimme mallin soveltu-
vuutta yleensi.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja kiytin-
nén yhteiskuntapolititkan suhteesta on kiyty tut-
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kimuskirjallisuudessa laajaa keskustelua. Keskus-
telusta voidaan erottaa ainakin seuraavat osakes-
kustelut. Ensinnikin on olemassa, edelleen jat-
kuva, keskustelu Weissin malleista koskien yh-
teiskuntatieteellisen tiedon hyddyntimistd. Toi-
seksi toimintatutkimusta (action research) kos-
keva metodologinen kirjallisuus on tuottanut aja-
tuksia siitd, kuinka yhteiskuntatieteellinen (kiyt-
tdytymistieteellinen) tutkimus vaikuttaa kidytin-
toihin ja organisaatioihin. Kolmanneksi on myés
yhteiskuntatieteissi pohdittu tutkimus- ja kehit-
timistyén (R & D) merkitystd, ja neljinneksi
1990-luvulla termi “valtauttaminen” (empower-
ment) nousi nikyvisti esiin ihmistieteellisen tut-
kimuksen eri kentilld (kasvatustieteellinen tutki-
mus, sosiaalipoliittinen tutkimus, terveystutki-
mus ja evaluaatiotutkimus), ja viidenneksi on
pohdittu evaluaatiotutkimusten hyddyntimisti
ja vaikuttavuutta.

Kaikki edelli mainitut keskustelut antavat
nikokulmia siihen, kuinka yhteiskuntatieteelli-
nen tutkimus voi vaikuttaa halutulla tavalla yh-
teiskunnalliseen kiytinté6n ja miten sitd kiytin-
ndssd hyddynnetdin. Kansanviisaus opettaa: ”tut-
ki ennen kuin hutkit”. Siis jotta voidaan arvioida
esimerkiksi johonkin yhteiskuntapoliittiseen pai-
midrdin pyrkivin tutkimusohjelman poten-
tiaalisia vaikutuksia eli vaikuttavuutta, on tun-
nettava, mihin ja miten yhteiskuntatieteellinen
tutkimus voi periaatteessa vaikuttaa.

Tarkastelemme seuraavassa lyhyesti kutakin
edelldi mainituista tutkimuskeskusteluista etsien
kisitteistdd, jonka avulla voidaan arvioida erilai-
sia tutkimuksia ja niiden vaikutuksia.

VALISTAVA VAIKUTUS

Carol Weiss on yhteiskuntatieteellisen tutkimus-
tiedon hyddyntimistd ja vaikutusmuotoja koske-
van keskustelun “grand old lady”. Hinen ensim-



miiset tutkimuksensa ja niiden kisitteelliset tu-
lokset, jotka koskivat yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen erilaatuisia hyddyntimistyyppeji, ovat
toimineet yhi jatkuvan debatin keskeiseni lihto-
kohtana (Weiss 1977 & 1979 & 1999; Marra
2000).

Weiss (1977) esitti tutkimuksen hyddyntimi-
selle kuusi periaatteellista mallia: tutkimus—so-
vellus-malli (knowledge-driven model), ongelmia
ratkova malli (problem-solving model), vuoro-
vaikutusmalli (interactive model), poliittinen
malli (political model), taktinen malli (tactical
model) ja valistava malli (enlightenment).

Weiss on argumentoinut sen puolesta, ettd yh-
teiskuntatieteellinen tutkimus on harvoin instru-
mentaalista eli yhteiskuntapoliittisen paitoksen-
teon vilitén viline (Weiss 1979 & 1999). Hin
katsoo, ettd yhteiskuntatieteellinen tutkimus par-
haimmillaan vaikuttaa piilevisti ja vilillisesti
muuttaen piitdksentekijdiden kisitteellistd hah-
motusta. Tutkimustieto vaikuttaa sithen, etti toi-
mijat hylkédvit aiempia kisitteiti ja ottavat kiyt-
t36n uusia jisentdessdin esilld olevaa yhteiskun-
nallista kysymysti.

Olemme yhti mielti siitd, ettd timi kisitteelli-
nen ja valistava vaikutusmuoto on yhteiskunta- ja
ihmistieteistd puhuttaessa keskeinen. Kuitenkin
voidaan ajatella, ettd yhteiskuntatieteelliselld tut-
kimuksella on my®s instrumentaalista vaikutusta.
Esimerkiksi K. Archibaldin mukaan kliinisesti
suuntautuneet tutkijat pyrkivit sithen, etti tutki-
muksella on viliténtd merkitysti tilaajien (pait-
tdjien) kannalta (Archibald 1968). Jiirgen Ha-
bermas (1981) on argumentoinut, etti tutkimus-
tietoa on kolmea lajia, jotka kaikki liittyvit eri-
laisiin intresseihin ja palvelevat erilaista kdytintoi.
Hinen mukaan my®os yhteiskuntatieteellinen tut-
kimus voi tuottaa yhteiskunnallisten ilmisiden
ennustettavuutta ja hallictavuutta palvelevaa, tek-
nisen intressin mukaista instrumentaalista tietoa.
(Ks. myés Pirttild & Nuotio 2000.)

My®és esimerkiksi erilaiset toistettavat — mutta
samanlaiseen kisitteelliseen struktuuriin nojaavat
— talouspoliittiset barometritutkimukset voivat
olla instrumentteina talouspolitiikassa ja talou-
dellisessa suunnittelussa. Yhteni esimerkkini ovat
myds Suomessa yleistyneet organisaatioiden il-
mapiiritutkimukset. Niiden avulla organisaatioi-
den johdot ja henkilsstdt voivat seurata organi-
saationsa ilmapiirin muutosta tai verrata omaa
organisaatiotaan samanlaisiin organisaatioihin ja
timin jilkeen muuttaa toimintaansa. Ajateltavis-
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sa on myds sellainen tutkimusten vaikutusmalli,
jossa kiisitteellinen ja instrumentaalinen vaikutus
kietoutuvat yhteen. Titen esimerkiksi ilmapiiri-
tutkimuksen tulokset ja jokin organisaatiotutki-
muksen tuottama kisitteellinen idea "uudesta or-
ganisaatiokulttuurista” yhdessi vaikuttavat orga-
nisaation toimintakiytinnén uudistamiseen.

TOIMINTATUTKIMUSTEN VAIKUTUS

Toimintatutkimuksella (action research) on pitkiit
traditiot ja siind voidaan erottaa erilaisia suun-
tauksia (Stringer 1999). Myos suomalaisessa yh-
teiskuntatieteellisessi tutkimuksessa toimintatut-
kimuksella ja sen osasuuntauksilla (sisiltien ke-
hittdvin tydntutkimuksen) on oma paikkansa
(Kasvio 1994; Kuula 1999). Toimintatutkimuk-
sen katsomme vaikuttavan kiytintéon kolmen
mallin mukaan, jotka ovat reflektoiva malli, pro-
sessikonsultoiva malli ja ”vallankumousmalli”.

Donald Schén on esittinyt teoriansa, jossa kiy-
tinnén toimijoista (praktikoista) tulee tutkimuk-
sen avulla reflektoivia toimijoita. Reflektoivat
praktikot ovat toimijoita, jotka koko ajan punta-
roivat tutkimusteoriaan nojautuen oman toimin-
tansa kisitteellistd perustaa. (Schén 1983.) Mal-
lia on sovellettu sosiaalipolitiikan ja terveyden-
huollon areenoilla (Hart & Bond 1996).

Titen tutkimus — itse asiassa — vaikuttaa sa-
mansuuntaisesti kuin Weissin valistavassa (kisit-
teellisessd) mallissa. Erona on, etti reflektointi-
mallissa ydin on jatkuvassa tietoisessa kisitteelli-
sessd uudistumisprosessissa eiki vain toimijoiden
kisitekehikon uudistumisessa ennen tutkimusta
ja sen jilkeen. Jos halutaan arvioida, saako pro-
jekti aikaan timin mallin mukaista vaikutusta,
on arvioitava, pitiiks toimintatutkimusprojekti
koko ajan kiynnissi kidytinndn toimijoiden
omien toimintatapojen reflektointia vai ei.

Prosessikonsultaatiossa (Schein 1987 & 1988 )
ydin on jatkuvassa interaktiossa konsultoivan tut-
kijan ja kdytinnén toimijoiden vililli. Konsul-
toiva tutkija ei ole vain tarkkailija eli “kirpinen
katossa” vaan ”pisteliditd” uusia kysymyksid he-
rittdvi ja muutoksia vaativa aktivaattori eli ”sok-
raattinen paarma’ (Kuula 1999, 204-216; Sep-
pinen-Jirveld 1999, 141-208). Mikili tutkimus
pyrkii timin mallin mukaisiin vaikutuksiin, niin
arviointi on tehtivi sen perusteella, kuinka "pis-
tivdd” — eli aktivoivaa — tutkijan konsulttitoi-
minta on ollut.

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
66 (2001): 6



Vallankumousmallissa toimintatutkimuksella
pyritddn tuottamaan laadullisesti ja rakenteelli-
sesta uutta toimintaa. Mallissa tutkimuksen ydin-
tavoitteena on saada aikaan toiminnan rakentei-
den vallankumous. Toimintatutkimus on siti vai-
kuttavampi, mitd vahvemman vallankumouksen
se rakennemuutoksessa saa aikaan. Toiminnan
muuttaminen on projektin tirkeimpini tavoit-
teena, ja titen onnistuneelta toimintatutkimuk-
selta ei vilttimictd vaadita minkédnlaisia kirjalli-
sia tuotoksia eikd perinteisid tieteellisid artikke-
leita tai raportteja (Stringer 1999, 168-186).

Kehittivissi tyontutkimuksessa korostetaan,
ettd toiminnan muutos on tietoinen mMuutos jos-
takin toimintajirjestelmisti toiseen. Lihtskoh-
tana on se, ettd tutkimus saa aikaan muutoksen
analysoimalla tietoisesti ja systemaattisesti nyky-
toiminnan ja sen taustalla olevan toimintajirjes-
telmin ristiriitoja. Muutoslaboratoriossa tutkijat
tuottavat peilin, jonka avulla toimijat (kanssatut-
kijoina) voivat analysoida toimintansa rakenteel-
lisia ehtoja ja suuntautua kohti uutta toiminta-
jirjestelmidd. (Ks. esim. Virkkunen & al.1999.)

Vallankumousmallin mukaista toimintatutki-
musta tulee titen arvioida sen perusteella, miten
ja millaisen toiminnan rakenteellisen muutoksen
se saa aikaan. Muutos perustuu aina tutkijan ja
tutkittavien teoreettisesti hallittuun vuorovaiku-
tukseen, jossa tutkija on koko ajan ohjaajana,
kommentaattorina ja virittdjini. Kyse on kon-
sultatiivisesta vaikuttamisesta.

OD-TUTKIMUKSEN VAIKUTUS

L. R. Kahn (1974) on todennut, etti oikeastaan
OD eli Organization Development on erilaisten
menetelmien ja lihestymistapojen “sekamelska”.
Se oli 1970- ja 1980-luvulla tydelimin organi-
saatioiden kehittimisen pidsuuntaus. Joidenkin
tulkintojen mukaan (esim. Bennish 1969; Kasvio
1990, 58) se on lihinni koulutukseen tukeutuva
organisaatioiden muutosstrategia. Kuitenkin OD
voidaan myds nihdi tutkimusperusteisena orga-
nisaatioiden ja toimintakiytintsjen kehittimise-
ni (Porras & Roberts 1980).

J. Porras ja N. Roberts nikevit, ettd tutkimus
on silta organisaatioita muuttavan toiminnan
(kdytintd) ja organisaatioteorian vililli. Ensin-
nikin tutkimuksella ohjataan niiti interventioita,
joilla organisaatiota uudistetaan, toiseksi tutki-
muksella arvioidaan intervention tuloksellisuutta

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
66 (2001): 6

539

ja kolmanneksi tutkimuksella pyritiin ymmarti-
miin sitd prosessia, joka on johtanut tuloksiin.
(Porras & Roberts 1980.)

Edelld mainitun tulkinnan mukaan tutkimus
voi vaikuttaa organisaation kehittdmiseen ohja-
ten, arvioiden ja tehden ymmirrettdviksi uudis-
tamistyoti.

William Miller ja Langdon Morris (1998) ovat
erottaneet tutkimus- ja kehittimistoiminnasta eri
sukupolvia. Heidin mukaansa 1990-luvulla alkoi
muutos, jossa toiminnan “neljis sukupolvi” pyrki
kyseenalaistamaan “kolmannen sukupolven” val-
ta-aseman. Kolmannen sukupolven mallissa tut-
kimusta tarvitaan organisaation strategian ja tek-
nologisten innovaatioiden kehittdmiseen, jotta
saadaan markkinoille asiakkaita paremmin tyy-
dyttivid tuotteita. Neljinnen sukupolven tutki-
mus- ja kehittimistoiminnassa tutkimuksen teh-
tivi on laajempi: tutkimusta tarvitaan ohjaamaan
kaikkia organisaation aktiviteetteja tuotteita mo-
nistavaa sarjatuotantoa lukuun ottamatta.

VALTAUTTAVA VAIKUTUS

Valtauttavassa tutkimuksessa lihtokohtana on se,
ettd tutkittavat toimijat (yksildt, organisaatiot ja
yhteisot) heridivit ja saavat uskoa, luottamusta ja
vilineiti sithen, ettd he/ne voivat tehdi itselleen
paremman elimin. Tutkimus pyrkii tuottamaan
tutkittaville yksikéille ja kollekdiiveille “merkitti-
vid oppimiskokemuksia”, joiden kautta ne nou-
sevat uudelle tietoisuuden tasolle ja alkavat us-
koa itse itseensi (Zimmerman & al. 1992).

Valtauttavaan vaikutukseen pyrkii myés sosio-
kulttuurinen innostaminen, Ranskassa kehitetty
sosiaalipedagoginen suuntaus. Tutkimusmetodo-
logiana sosiokulttuurinen innostaminen painot-
taa sitd, ettd tutkija asettuu tutkimuskohteena
olevan ilmisn kanssa sellaiseen dialogiin, jossa
tutkittava ilmid lomittuu tutkijan kokemusmaa-
ilmaan. Viime kidessi tutkijan oma kokemusho-
risontti ja tutkimuksen viitekehys samastuvat toi-
siinsa. Tutkija panee itsensi kokonaan likoon ja
timin oletetaan innostavan my®s tutkittavaa yh-
teisod. Tutkija ja tutkimuskohde (esimerkiksi tys-
yhteisét) valtautuvat yhdessi eli alkavat yhdessi
toimia itseensd uskoen ja uudistuneella tavalla.
(Kurki 2000.)

Malli on — ajatellen vaikuttavuutta — lihelld
toimintatutkimusta (eritoten reflektiivisti toi-
mintatutkimusmallia). Erottava tekiji on kuiten-



kin siini, ettd empowerment-tutkimus pyrkii va-
pauttamaan ja valtauttamaan. Se on uskoa luovaa
tutkimusta. Tdmintyyppisen tutkimuksen vaiku-
tusta tuleekin arvioida siiti nikokulmasta, kuin-
ka hyvin se valtauttaa ja kuinka syvii uskoa se
luo.

ARVIOINTITUTKIMUSTEN VAIKUTUS

Evaluaatiotutkimusten omaa vaikuttavuutta kos-
keva keskustelu on ollut laajaa. Yhteni keskuste-
lun synnyttijini ja yllipitdjind ovat toimineet
Michael Pattonin monografian Utilization-Focu-
sed Evaluation kolme erilaista painosta (ks. Pat-
ton 1997). Lihtokohtana keskustelulle on se, et-
td suutarin lapsella tulee olla hyvit kengit eli et-
ti vaikuttavuutta arvioivalla evaluaatiotutkimuk-
sella itselliin tulee olla vaikutusta arvioitavaan
ohjelmaan tai projektiin. Patton on erityisesti tih-
dentinyt sitd, ettd evaluaatiotutkimuksen tulee
kaikissa vaiheissaan ja kaikilta ulottuvuuksiltaan
suuntautua maksimoimaan omaa hyddynnetti-
vyyttdin (Patton 1997).

Patton korostaa, etti evaluaatiotutkimuksen
kiyttod ja vaikutusta lisidvit ensinnikin selkeds-
ti midritelty (hyddynnettivi) tavoite, toiseksi se,
ettd tutkijoiden tulee tietdd, mitkd ovat arvioita-
van ohjelman/projektin keskeisimmit osapuolet
(stakeholders), ja kolmanneksi se, ettd tutkijat
osaavat viestid tutkimuksensa vili- ja lopputulok-
sista niille keskeisimmille osapuolille. (Patton
1997.)

Pattonin mallia on kritisoitu siitd, etti siini et-
sitddn liian suoria vaikutusyhteyksii tutkimuksen
ja arvioitavan ohjelman osapuolten vililld (ks.
esim. Weiss 1988). Kuitenkin Pattonin mallia ja
koko evaluaatiotutkimusten hyddyntimistd kos-
keva keskustelu on tirkeid. Siini tihdennetiin,
ettd jos tutkimukselta halutaan merkittivii tavoi-
teltuja vaikutuksia, on erityisesti kehitettivi tut-
kijoiden kommunikatiivisuutta ja vuorovaikut-
teisuutta. Kuitenkin titd on pidettivd enemmin
hyvin vaikuttavuuden edellytykseni kuin omana
vaikuttavuuslajina.

Myés Suomessa on tarkasteltu arviointitutki-
musten omaa vaikuttavuutta. Esimerkiksi Mar-
ketta Rajavaara on tarkastellut arviointitutkimus-
ten hyddyntimistd. Analyysissaan hin katsoo, et-
td kokeellisten arviointitutkimusten tekijit eivit
ole pohtineet sitid, miten ja kuka arviointitietoa
kéytedd. Pragmatistit taas ottavat, Rajavaaran mu-
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kaan, timin kysymyksen vakavasti eli pyrkivit
ydintehtiviniin tyydyttdimain tutkimuksen hyo-
dyntijien tiedontarpeita. Konstruktivistisen ar-
vioinnin edustajat ovat hinen mukaansa haluk-
kaita sekd laajentamaan arviointitutkimusten
hyédyntdjien joukkoa ettd kiynnistimiin dialo-
gia timin joukon piirissi. Ennen muuta Raja-
vaaraa askarruttaa se, millaisia ovat arviointitut-
kimuksen tiedonintressit ja sisillot, joita nyt ja tu-
levaisuudessa hyddynnetidin. (Rajavaara 1999.)
Edelliseen liittyen Tuija Lindqvist katsoo, ettd
arviointitutkimuksessa tutkijan olennaisimpana
tehtivini on tuottaa tietoa arvioitavaan “ohjel-
maan’ ja siini tapahtuviin prosesseihin. Arvioin-
titutkijan osaaminen on ennen muuta muutok-
sentekijin tietoa ja taitoa. (Lindqvist 1999.)

SYNTEESINA IKKU-MALLI

Edell esitetyt kurkistelut yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen hyddyntimistd ja vaikuttavuutta
koskeviin keskusteluihin antavat tulokseksi, etti
tutkimusten vaikutus voi todella olla erilaista. T4-
ten monesta erilaisesta projektista koostuva oh-
jelma voi vaikuttaa useilla eri tavoilla. Niin kir-
jallisuus vahvistaa evaluaatiotutkimustemme pe-
rustavaa (meta)tulosta. Kuitenkin teoriatarkaste-
lu pakotti uudistamaan aiempaa kisitystimme
siitd, miten erilaista projektien erilaista vaikutta-
vuutta tulisi arvioida. Esitimme nyt, etti projek-
tien ja projektiohjelmien yhteiskuntapoliittisia
vaikutuksia on syyti arvioida neliulotteisesti.

Ensinnikin tutkimukset (sekd tutkimus- ja ke-
hitcimisprojektit) voivat toimia vilittdmini inst-
rumentteina (I) yhteiskuntapoliittisessa pddtok-
senteossa. Tutkimus voi olla kiytinnéllisen muu-
tostyon viline. Malli mahdollistaa jonkin tutki-
muksen vaikutusten monistamisen, eli samaa tut-
kimusmallia (esim. barometria) voidaan kiytcii
eri aikoina ohjaamassa piitoksentekoa.

Toiseksi yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi
vilillisesti ja hiipivisti valistaa kdytinnén toimi-
joita. Tutkimus voi osaltaan — yhteni tiedonlajina
(vrt. myds esimerkiksi mediatieto) — muuttaa
toimintakehikkoa. Tilléin on hyvi puhua kisit-
teellisesti (K) vaikuttamisesta ja vaikuttavuudesta.

Toimintatutkimus tihtdd muutokseen jonkin
yhteiskunnallisen kiytinnén suhteen. Muutos ei
synny sattumalta, vaan toimintatutkijan on kon-
sultatiivisesti kyettivi ohjaamaan muutosta. Tut-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
66 (2001): 6



kiva “konsultaatio” edellyttdd analyysia ja ennen
muuta jatkuvaa vuorovaikutusta kiytinnén toi-
mijoiden kanssa. Tutkijat ja kidytinnon toimijat
muuttavat yhdessi toimintatapoja ja organisaa-
tioita. Tétd toimintatutkimuksiin nivelletty vai-
kutusta ja vaikuttavuutta kutsumme konsultatii-
viseksi (K).

Usko ja uskomukset ovat ihmisten toiminnas-
sa keskeisid. Tutkimukset voivat ottaa tavoitteek-
seen kiytinnon toimijoiden uskon luomisen ja
vahvistamisen. Timi malli on ristittivissi uskoa
luovaksi vaikutukseksi ja vaikuttavuudeksi (U).

Johan Galtung (1977) on asettanut yhteiskun-
tatieteelliselle tutkimukselle neljd tehtivii: tosi-
asioiden kerdimisen ja informaation tuottamisen
(empiirikko), tiedon systematisoinnin teorioiksi
(teoreetikko), nykytodellisuuden arvioinnin suh-
teessa tavoiteltuihin arvoihin (kriitikko) ja kaik-
kien kolmen edelli mainitun syntetisoinnin eli
informaation tuottamisen, sen systematisoinnin
teorioihin ja sen arvioinnin suhteessa arvoihin
(konstruktivisti).

Analogisesti Galtungin tulkinnan kanssa kat-
somme, ettd yhteiskuntatieteellinen tutkimus —
eritoten kun sitd ajatellaan useiden tutkimuspro-
jektien yhteisend tutkimusohjelmana — voi vai-
kuttaa moniulotteisesti ja ettd sen tuleekin vai-
kuttaa siten. Tutkimusohjelman vaikutus voi olla
instrumentaalista (I), kisitteellisti (K), konsulta-
tiivista (K) ja uskoa luovaa (U). Hyvissi tutki-
musohjelmassa tulee niiden kaikkien ulottu-
vuuksien olla mukana, vaikka yksittdinen projek-
ti voi painottaa jotakin niisti.

Jokin projekti voi olla hyvi jonkin vaikutta-
vuusmallin mukaan, mutta jokaisen projektin ei
tarvitse vaikuttaa kaikkien ndiden neljin vaiku-
tusmallin mukaisesti. Térkeinti on — kuten mo-
derneissa johtamisteorioissa (esim. Balanced Sco-
recard [Kaplan & Norton 2000]) — organisaation
johtamisen ja kehittimisen kokonaisuuden tasa-
painoisuus.

Arvioimassamme ennakointiprioriteetissa olisi
pitinyt olla riittdvisti ja tasapainoisesti projekte-
ja, jotka vilitccomasti vaikuttivat talouselimin ja
antoivat uusia kisitteellisid jasennyksid tulkita ta-
louden, tydn ja ammatillisen osaamisen muutos-
ta, ohjasivat ja kommentoivat konsultatiivisesti
talouselimin ja tydelimin toiminnan muutos-
ten ennakointia ja antoivat uskoa siihen, etti ta-
louden, ty6n ja ammatillisen muutoksen enna-
kointi on mahdollista ja mielekistd. Niin ei ollut
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ja prioriteetin yhteiskunnalliset vaikutukset jdivit
(jadnevit) vihiisiksi.

IKKU-MALLIN SOVELTAMISESTA

Suomessa on kymmenen viime vuoden ajan tut-
kittu seki tyokykyi ettd tyokykyi ylldpitivai coi-
mintaa. Tutkimus on ollut monitieteellisti eli 13-
ketieteellistd, hoitotieteellistd, ergonomista, psy-
kologista, sosiaalipsykologista, sosiologista, kas-
vatustieteellistd ja taloustieteellisti. Sosiaali- ja
terveysministerion, Tydterveyslaitoksen ja Kan-
sanelikelaitoksen yhteistoimin titd “tyky-tucki-
musta” on laajasti arvioitu (Julin & al. 2001).
Vaikka timin artikkelin toinen kirjoittaja (Pirtti-
14) osallistuikin tihidn arviointiin, niin Ikku-mal-
lia ei siind sovellettu. Kuitenkin mallia voitaisiin
mielestimme soveltaa hyvin my®s arvioitaessa ti-
min tutkimuksen vaikutuksia tydkykyi yllipici-
viin toimintaan ja koko tydelimiin. Seuraavas-
sa esittelemme lyhyesti, miten tillainen arviointi
rakentuisi.

Suomalainen tydkykyi yllipitiviin toimintaan
kytkeytynyt tutkimus on tuottanut monia tuossa
toiminnassa kiytettdvid vilineitd, kuten tyskyky-
indeksin ja erilaisia metodeja mitata tydyhteisgjen
ilmapiireji (Julin & al. 2001). Tutkimus on an-
tanut instrumentteja konkreettiselle paitsksen-
teolle, jolla on kehitetty tyopaikkoja tyskykyi
edistivisti. Tyky-tutkimus on oletettavasti vai-
kuttanut instrumentaalisesti. Tissi olisi mahdol-
lisen arviointitutkimuksen yksi tyshypoteesi.

Tyky-tutkimuksessa on 1990-luvulla nostetcu
esiin erilaisia kisitteellisid malleja jisentdd tydky-
kyi ja sitd edistivid toimintaa. Esiin on nostettu
muun muassa nelji mallia: varhaiskuntoutustyky,
perustyky, osaamistyky ja yhteiskuntatyky (Jir-
visalo & al. 2001). On ilmeisti, ettd nimi mallit
ovat, sekd yhteiskuntapoliittisessa padtdksenteos-
sa ja keskustelussa ettd yritys- ja virastotasolla,
vaikuttaneet siihen, kuinka tydkyky ja sitd edis-
tivd toiminta on kisitteellistetty myos kiytin-
nossi. Tutkimustiedon valistava vaikutus on var-
maankin ollut lihinni vilillistd ja hiipivdd, mut-
ta sitd kuitenkin on ollut (vrt. Julin & al. 2001).
Titd ulisi kuvata nykyistd yksityiskohtaisemmin.

Monet "tyky-tutkimukset” ovat olleet samalla
myds tydpaikkakohtaisia kehittdmisprojekteja
(Peltomiki & al. 2001). Timinkaltaisissa pro-
jekteissa tutkijat ovat samalla olleet konsultteja,
jotka ovat konkreettisesti ohjanneet ja muutta-



neet tydpaikkojen kiytintojd siten, ettd ne edis-
tdvit hyvinvointia tydssi. Tutkimus on ilmeisesti
vaikuttanut konsultatiivisesti. Tétikin hypotee-
sia tulisi yksityiskohtaisella arviointianalyysilla
koetella.

Koska monissa yrityksissi ja virastoissa organi-
saatioiden johto ei vilttimittd ole pitinyt tydky-
kyi edistivii toimintaa erityisen tirkeini, on ole-
tettavaa, ettd tyky-tutkimuksen tuottamaa tietoa
on tarvittu myds antamaan uskoa ja retorisia vi-
lineitd perustella tykytoiminnan tarpeellisuutta
tyopaikkojen tykytoimijoille (henkildstshallin-
non edustajat, tykytoimikuntien jisenet. luotta-
mushenkilét ja tydterveyshuolto ym.). Myés tds-
si olisi yksi uusi tutkimusteheivi.

IImeisesti on 18ydettivissd "tyky-tutkimuksia”,
joiden vaikutus on ollut lihinni yhden vaikutus-
tyypin mukaista. On esimerkiksi tehty tydyhtei-
sdjen ilmapiirianalyyseja, jotka ovat vilittomisti
ohjanneet toimintojen tietoista muuttamista.
Kenties on [6ydettivissd myds tutkimuksia, joi-
den vaikutukset ovat suuntautuneet instrumen-
taalisesti, kisitteellisesti, konsultatiivisesti ja uskoa
luovasti.

Tissd esitetty Tkku-malli on sekd yksittiisen
tutkimuksen ettd tutkimusohjelman potentiaali-
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ENGLISH SUMMARY

Llkka Pirttilii & Eija Piiikké: The impact and effec-
tiveness of research: developing an evaluation model
(Tutkimuksen vaikutus ja Ikeku-arviointimalli)

Finland’s membership of the European Union in the
early 1990s started a huge wave of R&D projects in the
country. The 1995-1999 programme period saw five
national ESR programmes, for instance. Working
closely with a team of other researchers, the authors set
out to evaluate the anticipatory priorities of the Ob-
jective 4 programme in 1996-1999.

This evaluation inspired deliberation on the ques-
tion as to how and in what areas social scientific re-
search can have an impact in society. The authors pro-
ceeded to carry out a theoretical meta analysis of the
debate on the impacts and effectiveness of social sci-
entific research. The analysis revealed five lines of de-
bate around this theme.

First, there is the debate on Weiss’s models regarding
the application of social scientific knowledge. This is
grounded in Weiss’s thesis that at its best, social scien-
tific research has a latent and indirect impact, changing
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the way that political decision-makers view the world
around them. The accumulating research evidence
causes actors to discard earlier concepts and notions
and to adopt new ones. Secondly, the methodological
literature concerning action research has generated new
ideas as to how social scientific research impacts prac-
tices either by forcing actors into continuous concep-
tual reflection or into changing their course of action.
Thirdly, social scientific research is seen as an integral
part of a R&D effort that shapes and changes all oper-
ations within the organisation. Fourth, during the
1990s the concept of empowerment gained increasing
visibility in various fields of human studies. Empow-
ering research is aimed at giving the objects of research
the faith and strength they need to pursue new lines of
action. Fifth, there has been debate on the utilisation
and the effectiveness of evaluation studies, the argu-
ment being that open dialogue between the evaluation
researcher and the various parties involved in the pro-
gramme evaluated is the best way to make sure that the
results of the evaluation are put to good use.

On the strength of our own experiences and the re-



sults of this meta-analysis, we suggest that social scien-
tific research (either in the shape of individual studies
or a research programme) can have an impact on soci-
ety via four different routes. First, research studies may
serve as immediate instruments in social policy-mak-
ing. Secondly, social scientific research may enlighten
practical actors in a more indirect, circuitous way. This
implies a conceptual influence. Thirdly, in action re-

KEY WORDS:

search the target activity and organisation is steered by
means of consultation. Fourth, research studies may
take it upon themselves to instil and reinforce a sense
of faith among practical actors. A good research pro-
gramme should exhibit all these four dimensions, al-
though the individual study may choose to highlight
just one of them.

Social sciences, research, society, impact, effectiveness, evaluation, models, meta-analysis
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