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Printattu hyvinvointivaltio
Sosiaali- ja terveyspoliittisten aiheiden kasittely Ilkassa,
Aamulehdessé ja Helsingin Sanomissa 1986, 1996 ja 2006

JUHO RAHKONEN

Johdanto

Huhtikuussa 2006 kokoomuksen puheenjoh-
taja Jyrki Katainen sai aikaan julkisen keskuste-
lun ry8pyn ehdottamalla, ettd kansalaisten hyvin-
voinnista pitiisi antaa nykyistd suurempi vastuu
jarjestdille. Lausunto ymmirrettivisti kohahdut-
ti maassa, jossa on vuosikymmenten ajan raken-
nettu ja vaalittu universaalin periaatteen mukais-
ta hyvinvointivaltiota. Niin Katainen sanoi Hel-
singin Sanomissa politiikan toimittaja Matti Mie-
losen jutussa 14.4.2006:

“Mitis jos ensi vaalikaudella osoitettaisiin vaikka yksi
prosentti sosiaali- ja terveysministerion budjetista kan-
salaisjirjestoille, jotka voisivat nykyisti laajemmin huo-
lehtia etenkin lasten ja vanhusten hoidosta. Annetaan
kansalaisille mahdollisuus vahvistaa kansalaisten hyvin-
vointia’, Katainen pohtii piisidisviikolla. (...)
Kataisen mielestd kansalaisten vastuun laajentami-
nen on selvisti kokoomuslaista politiikkaa. "Kokoo-
mus uskoo moniarvoiseen kansalaisyhteiskuntaan. De-
mareilla on nikemys, ettd vilictiminen on ulkoistetta-
va sopivalle viranomaiselle”, Katainen selventidi. "Se
jatedd ihmisen mentivin aukon hyvinvointivaltioon.”

Lausunnon jilkeisend piivind YLE Radio 1:n Yk-
késaamu-ohjelmassa toimittaja Sakari Kilpeld ky-
syl Kataiselta hieman provosoivaan sivyyn, halu-
aako timi vaihtaa Suomen hyvinvointimallin Yh-
dysvalloista ja monista katolisista maista tuttuun
jarjestelmiin, jossa terveydenhoito ja sosiaaliturva
toimivat paljolti yksityisten lahjoittajien ja hyvin-
tekeviisyyden varassa. Katainen ei ollut kiirjistyk-
sestd milldnsikiin, vaan tihdensi vastauksessaan,
ettd hin tarkoittaa jirjestdtoiminnalla esimerkik-
si Nuoren Suomen tekemii liikunta- ja virkistys-
tydtd, ei hyvinvointivaltion ydintoimintoja, ku-
ten terveydenhuoltoa ja sosiaaliturvaa. Silt Ka-

taisen avauksesta jii varmasti monen mieleen aja-
tus, ettd kokoomus nikisi mielelldin koko nykyi-
sen hyvinvointimallin muuttuvan jirjestdjen ja
vapaachtoistydn pyérittimin hyvinvointiyhteis-
kunnan suuntaan. Median vastaanottoa kisitte-
levit tutkimukset ovat nimittiin osoittaneet, etti
ihmiset unohtavat varsin pian uutisissa ja muis-
sa jutuissa olevat yksittiiset elementit, mutta siti-
kin paremmin he muistavat yleiset ilmaukset. Ajan
mittaan nimi yleiset ilmaukset muuttuvat osaksi
heidin maailmankuvaansa ja tapaansa hahmottaa
todellisuutta. (Kensicki 2004, 54.)

15.4.2006 sama lehtd, joka oli julkaissut Katai-
sen ehdotuksen, tyrmisi sen piikirjoituksessaan
selvisanaisesti. Helsingin Sanomien piikirjoitus
oli otsikoitu ”Vanhusten ja lasten hoitoa ei saa si-
lytedd jirjestoille”.

(...) Suomessa on valittu malli, jossa ihmiset maksa-
vat veroja ja niisti kertyneilld varoilla tuotetaan palve-
luja kansalaisille. Thmisilld itsellidn on toki myds vas-
tuuta hyvinvoinnista, ja yleensi myos omaiset auttavat
sen minkd voivat.

Kansalaisjirjestsilld on tirked rooli ihmisten kans-
sakdymisen ja harrastustoiminnan tukemisessa. Kan-
salaisjirjestot jdrjestivit lasten harrastuspiireji ja van-
husten ystivipalvelua.

Jdrjestdille ei kuitenkaan saa silytcid velvollisuutta
hoitaa vanhuksia ja lapsia. Hoitaminen on ammatti-
laisten tydtd, ei harrastustoimintaa, jota tehdiin sil-
loin kun jaksetaan.

Helsingin Sanomien kanta tuli selviksi, mutta se
on vain yksi pidkirjoitus yhdessi lehdessi. Tistd
kumpuavatkin artikkelini tutkimuskysymykset:
Millaisin nikékulmin ja painotuksin suomalai-
sessa lehdistossd kisitellddn hyvinvointipalveluja?
Kallistuuko lehdistd enemmin Kataisen perdd-
min hyvinvointiyhteiskunnan vai Helsingin Sa-
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nomien piikirjoituksen kannattaman hyvinvoin-
tivaltion suuntaan? Ketki julkisuudessa paisevit
puhumaan niisti asioista ja millaisissa yhteyk-
sissd? Onko uusliberalismi vaikuttanut sosiaali-
ja terveyspoliittiseen kirjoitteluun? Aloitan tut-
kimukseni kiymall ldpi uusliberalistisen ideolo-
gian sekid sosiaali- ja terveyspolitiikan taustoja.
Sitten analysoin empiiristi media-aineistoa. Lo-
puksi esitin yhteenvetoni ja pohdin, miti lehtien
tapa kisitelld sosiaali- ja terveyspoliittisia aiheita
merkitsee hyvinvointivaltion tulevaisuudelle.

Uusliberalismi median siséltéjen tausta-
vaikuttajana

Edelli siteeratussa uutisessa tuotiin julkilausutus-
ti esiin, ettd kyse on politiikasta ja nimenomaan
tietynlaiseen ideologiaan perustuvasta politii-
kasta ("Kataisen mielesti kansalaisten vastuun
laajentaminen on selvisti kokoomuslaista poli-
tiikkaa”). Tdmi on varsin poikkeuksellista, silld
yleensi uusliberalismin mubkaiset, valtion roolia
supistavat muutokset ovat Suomessa edenneet pi-
kemminkin kiytinnéllisind vastauksina kiytin-
néllisiin kysymyksiin kuin minkiin julkituodun
ideologian tai ajattelumallin ohjaamina (Kantola
2002, 283; Julkunen 2001, 285).

Huomio kiinnittyy myés Kataisen kiyttimiin
termeihin: tissd uutisessa hin puhuu hyvinvoin-
tivaltiosta, kun taas yleensi hin on monien mui-
den oikeistopoliitikkojen tapaan kiyttinyt laa-
jempaa kisitettd hyvinvointiyhteiskunta. Oman
kisitykseni mukaan nimi kaksi termii olisi syy-
ti pitdd erillddn: hyvinvointiyhteiskunta on sana-
na himiri sen vuoksi, ettei siitd kdy ilmi, milld
tavoin hyvinvointi saavutetaan; kylli kai hyvin-
vointi on jokaisen demokraattisen yhteiskunnan
tavoite. Hyvinvointiyhteiskunta voidaankin nih-
di yleiseni pidmidrind, kun taas hyvinvointival-
tio on yksi viline tuon pdimiirin saavuttami-
seen. Alan tutkimuskirjallisuudessa tunnustetaan,
ettei hyvinvointivaltiokaan ole ristiriidaton kisi-
te, mutta se on kuitenkin selitysvoimaisempi kuin
hyvinvointiyhteiskunta. Esimerkiksi Raija Julku-
nen (2001, 15) ilmoittaa sosiaalipolititkan muu-
tosta kisittelevin kirjansa alussa, ettei hin kiytd
hyvinvointiyhteiskunta-sanaa.

Vaikka hyvinvointiyhteiskunnasta ovat puhu-
neet muutkin kuin poliittista oikeistoa edustavat,
muun muassa tasavallan presidentti Tarja Halo-
nen, on se leimallisesti uusliberalistinen kisite.

460 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):5

Anu Kantolan (2002, 323) mukaan uusliberalis-
mille ovat tyypillisid yritteliddseen yksilsllisyyteen
perustuvat kisitteet, kuten kolmas sektori ja kan-
salaisyhteiskunta. Uusliberalismin ihanteena on
erddnlainen tee-se-itse-ihminen, joka ei jittiydy
hyvinvointivaltion viranomaisten holhottavaksi
vaan kantaa yksiloni vastuun itsestddn. Uuslibe-
ralismiin liictyykin paitsi ”passivoivan” ja "holhoa-
van” hyvinvointivaltion kritisoiminen my®és yli-
pdinsi pyrkimys supistaa valtion ja muun julki-
sen sektorin roolia sekd antaa markkinatalouden
voimille aikaisempaa enemmin valtaa yhteiskun-
nallisen kehityksen miirittelemisessi.

On tosin huomattava, etti arkikieless3 ja moni-
en poliitikkojen puheissa hyvinvointiyhteiskun-
taa kiytetddn hyvinvointivaltion synonyymini.
Useinkaan valinta niiden kahden kisitteen vililld
el ole ainakaan tietoisen poliittinen. Niiden vilille
tekevit eron yleensd vain alaan hyvin perehtyneet.
Tidmin artikkelin kysymyksenasettelun kannalta
jaottelu hyvinvointivaltioon ja -yhteiskuntaan on
kuitenkin keskeinen: pohjimmiltaan siini on ky-
symys asemoitumisesta individualismi—kollekti-
vismi-ulottuvuudella. Veroilla rahoitettu julkinen
sekrori perustuu sithen, etti kansalaiset delegoivat
palveluiden tuottamisen valtiolle. Sitd voidaan he-
gelildis-snellmanilaisesta ajatteluperinteesti kisin
tarkastella erdinlaisena "kollektiivisubjektina” (ks.
Pulkkinen 1998), joka on enemmin kuin erillis-
ten yksildiden summa. Sit vastoin hyvintekevii-
syyteen perustuvassa hyvinvointimallissa ihmiset
voivat oman harkintansa mukaan antaa rahojaan
ja tydpanostaan kulloinkin hyviksi katsomaansa
tarkoitukseen ilman, ettd vilissi toimii julkinen
valta. Niin yksilén valintamahdollisuus on suu-
rempi kuin veroilla rahoitetussa mallissa. T4hin
Katainenkin viittaa edelld todetessaan, etti “kan-
salaisten vastuun laajentaminen on selvisti kokoo-
muslaista politiikkaa”.

Progressiivisen verotuksen maissa, kuten Suo-
messa, suurituloiset tekevit absoluuttisesti ja suh-
teellisesti suuremman osuuden hyvinvointivaltion
rahoittamisessa kuin pienituloiset, ja sen vuoksi
on ymmirrettivii, ettd juuri kokoomus haluaisi
lisitd kansalaisten mahdollisuuksia paittdd yksi-
I6llisesti rahankiytdstdin. Taustalla on olettamus,
ettd (keski- ja suurituloisten) verotuksen alenta-
minen lisidisi taloudellista toimeliaisuutta. Téstd
nikékulmasta progressiivista verotusta on viime
aikoina kritisoitu ja sen tilalle on tarjottu suh-
teellista verotusta, jota on julkisessa keskustelussa
virheellisesti nimitetty tasaveroksi”, yhdysvalta-



laisen esikuvan “flat tax” mukaisesti. Suhteellinen
verotus sopii uusliberalistiseen ajattelutapaan pa-
remmin kuin progressiivinen verotus, ja siksi ve-
rokeskustelua on yritetty varsinkin elinkeinoeli-
min puolelta nostaa julkiselle agendalle.
Uusliberalismi sekoitetaan helposti filosofi-
aan nimelti liberalismi, vaikka ne ovat eri asioita.
Eriiden arvioiden mukaan uusliberalismi ei ole
uutta eiki liberalismia (Lopponen 2006, 46). Ai-
nakaan poliittista liberalismia puhtaimmillaan se
ei ole, vaikka Suomessa uusliberalismiin liittyy sel-
visti arvoliberalismi. Kuten Kantola (2002, 326)
toteaa, markkinoiden vapauden kannalle asettu-
neiden suomalaisten piittijien puhetapa “ei tun-
nu olevan sopusoinnussa liberalismin valoisan ja
yksildon uskovan ihmiskuvan kanssa”.
Uusliberalismi tulee nihdi nimenomaan talou-
dellisena liberalismina, joka on nimensi mukai-
sesti tullut uudestaan. 1800- ja 1900-luvun mo-
lemmin puolin maailmassa elettiin edellistd glo-
balisaation ja markkinaliberalismin aikaa, johon
kuuluivat muun muassa suuret siirtolaisvirrat ja
vilkas kansainvilinen kaupankiynti. Silloin maa-
ilma toden teolla globalisoitui. Tuolloinen kehi-
tys kuitenkin katkesi ensimmiiseen maailman-
sotaan ja 1930-luvun lamaan. Toisen maailman-
sodan jilkeen linsimaissa omaksuttiin yleisesti
keynesildinen nikemys, jonka mukaan markkina-
voimat tarvitsevat julkisen vallan ohjausta. Ti-
mi oli hyvinvointivaltioiden rakentamisen kulta-
aikaa. Vuonna 1973 tuli kuitenkin 8ljykriisi, ja
uusliberalismia voidaan pitdi vastavetona kriisin
aiheuttamaan taloudelliseen epivakauteen. 1980-
luvulla, etenkin Reaganin ja Thatcherin valtakau-
sien siivictimini, uusliberalismi levisi paittdjien
keskuudessa ja siitd tuli yleisesti hyviksytty tapa
hahmottaa maailmaa (ks. Viyrynen 2001). Myds
Neuvostoliiton ja Iti-Euroopan kommunisti-
sen yhteiskuntajirjestelmin hajoaminen vuonna
1991 vaikurtti uusliberalismin etenemiseen.
Uusliberalismin vaikutuksesta suomalaiseen so-
siaalipolitiikkaan on esitetty myds epiilevid arvi-
oita. Julkusen (2001, 285) mukaan 1990-luvun
poliittiset valinnat sddstdkuureineen saattavat hei-
jastaa pikemminkin suvereenin kansallisen ole-
massaolon ahdistusta ja taloudellista rationalis-
mia kuin aitoa uusliberalistista ideologiaa. Julku-
nen perustelee nikemystiin silld, ettd Suomes-
sa uusliberalististen oppien mukaista politiikkaa
el ole tehty minki4n julkilausutun ideologian ni-
missi, toisin kuin esimerkiksi Thatcherin Isos-
sa-Britanniassa (Hall 1992). On varmasti totta,

ettd suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa vile-
timitedmyyden retoriikka uppoaa eliittiin, kan-
saan ja mediaan paremmin kuin ideologisten ju-
listusten esittdminen. Sellaista pidetdin Suomessa
helposti "tyhjinpuhumisena”, mutta timi ei sild
mielestini vie uusliberalismilta sen selitysvoimaa.
Kuten esimerkiksi kokoomuksen puheenjohta-
jan Kataisen kansalaisjirjestdpuheenvuorosta tu-
lee ilmi, my®s uusliberalistista politiikkaa ohjaa-
vat ideologiset, arvoista ja maailmankatsomuk-
sesta riippuvat oletusjirjestelmit. Ei rationaali-
suus ole uusliberalistisen ajattelun yksityisomai-
suutta: myds hyvinvointivaltiota voidaan puolus-
taa talousretoriikkaan perustuvilla argumenteilla,
ovathan kansalaisten korkea koulutus ja yhteis-
kunnassa vallitseva yleinen luottamuksen ilma-
piiri maan kilpailukyky# vahvistavia ominaisuuk-
sia. Uusliberalismin ideologisuutta ei pidi kiistdd,
vaan pikemminkin se tulee kaivaa esiin eliitin ni-
enniisen pragmaattisten puheenvuorojen alta.

Uusliberalismi on esimerkki sellaisista aatejirjes-
telmistd, joita Stuart Hall (1992, 351) kutsuu "or-
gaanisiksi ideologioiksi”. Niiden tarkoitus on pro-
pagoida itseiin kaikkialla yhteiskunnassa ja luoda
yhteinen, jaettu tahtotila jonkin historiallisen teh-
tivin toteuttamista varten. Uusliberalismi ei olisi
niin tehokas, ellei se olisi levinnyt laajalti yhteis-
kuntaan, aina ihmisen arkiajatteluun asti. Hallin
mukaan (1992) arkiajattelu on itsessdin populaa-
ria ideologiaa; se on spontaani, itsestdin selvi ki-
sitys maailmasta. Tiedotusvilineilli on merkitti-
vi rooli erdiden arkipiiviisten selvididen toistaja-
na ja vahvistajana. Ajatellaan vaikka jokapiiviisii
talousuutisia, joissa talouskasvu on aina taustal-
la kyseenalaistamattomana lihtéoletuksena. Uu-
tisten uskottava vaikutelma johtuu paljolti niiden
institutionaalisesta asemasta ja vakiintuneesta esi-
tysmuodosta; uutisen uskottavuus on erdinlainen
sanaton sopimus toimittajien ja yleison vililld (Ri-
dell 1998, 210). Ei siis ole yhdentekevii, millai-
sen kuvan maailmasta uutiset antavat.

Valtiokeskeinen perinne nékyy lehti-
kirjoittelussakin

Vaikka uusliberalistinen, valtion roolia kaventava
ja markkinaohjausta lisidvi kehitys on edennyt
1990-luvulta lihtien yhi syvemmille yhteiskunta-
elimiin, Suomi on edelleen perusolemukseltaan
valtiokeskeinen maa. Valtiokeskeisyyttd ovat vah-
vistaneet — ja vahvistavat yhi — luterilaisuuden,
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yhteniisen peruskoulun ja yleisen asevelvollisuu-
den tapaiset instituutiot (esim. Nousiainen 1998,
12). Valtiokeskeisyys juontaa juurensa saksalaisen
filosofin G. W. E Hegelin ajattelusta, jota Suo-
messa edusti J. V. Snellman. Heidin filosofiaansa
kuuluu olennaisesti kisitys valtiosta subjektina
(Pulkkinen 1998, 17). Hegelin filosofian ydin
on metafyysinen, objektiivinen idealismi. Hinen
mukaansa todellisuuden perusolevainen on maail-
man henki, joka kehittyy omaehtoisesti kohti suu-
rempaa vapautta ja rationaalisuutta. Ilmeisesti he-
gelildisyyden vaikutuksesta yksilo4 korostava libe-
ralismi ei ole koskaan oikein kunnolla juurtunut
Suomeen, ainakaan silld tavoin kuin angloame-
rikkalaisessa maailmassa. Heikki Heikkild (2001,
65) on loytinyt merkkeji hegelildis-snellmanilai-
sesta yleistahdosta Suomen EU-jisenyyttd edelti-
neestd Helsingin Sanomien kirjoittelusta. Heik-
kilin mukaan suomalaisessa julkisessa keskuste-
lussa on tapana puolustaa yhteiskunnan yhtenii-
syyttd vastustamalla sisiisid jinnitteitd. Kaiken pe-
rustana on oletus tietynlaisesta "kansan yhteisestd
edusta”, abstraktista yleistahdosta. Tdmin histo-
riallis-ideologisen taustan tunteminen auttaa ym-
mirtimiin, miksi hyvinvointivaltiolla on Suo-
messa niin vankka asema ja kannatus.
Valtiokeskeisyyden puolesta puhuu myds yksi
selvisti havaittava yhteiskunnallinen trendi: jul-
kiset sosiaali- ja terveysmenot ovat kasvaneet var-
sin tasaisesti 1980-luvun alusta lihtien. Tosin
1990-luvun jilkipuoliskolla menojen kasvu py-
sihtyi muutamaksi vuodeksi ja jopa laski hieman.
2000-luvulla sosiaali- ja terveysmenot ovat jilleen
kasvaneet vajaan viiden prosentin vauhtia (Stakes
2006). Kuitenkin sosiaalimenoihin kiytetddn en-
tistd pienempi osuus bruttokansantuotteesta, vaik-
ka sosiaalimenot sininsi ovatkin kasvaneet (Tilas-
tokeskus 2006). Uusliberalistisen kehityksen puo-
lesta puhuu my®és se, ettd kansalaisten viliset tu-
loerot ovat jatkuvasti lisddntyneet. Eniten ansait-
sevan kymmenesosan tulot ovat vuosina 1990—
2004 kasvaneet 37,5 prosenttia ja pienituloisim-
man kymmenesosan 9,4 prosenttia. Ansiotuloja
vihemmiin verotetuista osinkotuloista ja myynti-
voitoista suurituloisin kymmenesosa vei vuonna
2004 periti 85 prosenttia. (Tilastokeskus 2005.)
Tilastot kertovat yhtd aikaa muutoksesta ja py-
syvyydestid: julkisen sektorin rooli hyvinvoin-
tipalveluiden tuottajana on yhi vankka, mutta
sen osuus on hieman vihentynyt: vuonna 1990
julkinen sektori tuotti sosiaalipalveluista 87,9 ja
vuonna 2002 endd 76 prosenttia. Terveyspalve-
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luiden kohdalla osuus on pudonnut maltillisem-
min, 85,3:sta 83,2 prosenttiin. Samalla kolman-
nen sektorin osuus on lisidntynyt jonkin verran:
sosiaali- ja terveysministerion tilastojen mukaan
jirjestdt tuottivat vuonna 2002 sosiaalipalveluis-
ta 18,1 prosenttia, kun vuonna 1990 luku oli ol-
lut 11,6 prosenttia. Terveyspalveluissa jirjestdjen
osuus ei ndyti lisddntyneen, vaan osuus on pysy-
tellyt viiden prosentin tuntumassa. (Sosiaali- ja
terveysministerié 2000.)

Jos kolmannen sektorin merkityksen lisdinty-
mistd, julkisen sektorin roolin vihentymisti ja tu-
loerojen kasvua kiytetddn uusliberalismin indi-
kaattoreina, uusliberalisoitumista on kiistatta ta-
pahtunut yhteiskunnassa. T4std seuraa hypoteesi,
ettd myds median sisilté on muuttunut uuslibe-
ralistiseen suuntaan. Onko niin kiynyt sosiaali-
ja terveyspoliittisen lehtikirjoittelun kohdalla? Si-
td lihden seuraavaksi selvittimiin.

Aineisto, menetelmait ja teoreettinen
tausta

Tissd artikkelissa empiirisen analyysin kohtee-
na ovat kolmen suuren piivilehden (Helsingin
Sanomat, Aamulehti ja Ilkka) sosiaali- ja terveys-
poliittiset jutut vuosilta 1986, 1996 ja 2006. Ai-
neisto on keritty tasaviliselld otannalla niin, et-
td kultakin vuodelta on tutkittu aina sama ajan-
jakso, helmikuun kaksi ensimmiistd viikkoa.
Helmikuun alkupuoli on valittu siksi, ettd se on
vuodenkierrossa suhteellisen tavanomainen aika:
valtiopdivit ja muu poliittinen elimi ovat hyvis-
si vauhdissa, eikd siithen osu yleisid lomajakso-
ja, vaaleja tai muita suuria tapahtumia, jotka te-
kisivic siitd jotenkin poikkeuksellisen. Tarkoitus
oli keriti sellainen aineisto, joka kuvastaisi riit-
tdvin laajasti kyseisen ajan henked tutkimuksen
aihepiirin kannalta ja mahdollistaisi lehtien vi-
lisen vertailun. Ainoa hieman poikkeavuutta ai-
heuttava tekiji oli vuosittaisen Yhteisvastuukeri-
yksen osuminen tutkimusjaksolle. Tdmin vuok-
si hyvintekeviisyydesti kertovia juttuja tuli mu-
kaan kenties enemmin kuin jonain muuna sat-
tumanvaraisesti valittuna ajankohtana olisi tul-
lut. Toisaalta timi antoi mahdollisuuksia vertail-
la, kuinka paljon painoarvoa lehdet antavat Yh-
teisvastuukeriyksen kaltaiselle tapahtumalle. Se-
kin kertoo lehtien profiileista.

Aineiston lehdet edustavat omalla alueellaan
laajaa yleisjulkisuutta ja toimivat ndin merkicti-



vind mielipidevaikuttajina. Varsinkin maakunta-
lehdilld on nykyisin omalla levikkialueellaan lihes
monopolimainen asema, ja niilli on perinteisesti
nihty olevan koko alueen henkisti ja taloudellis-
ta hyvinvointia edistivi funktio (Hujanen 2000).
Helsingin Sanomilla on alueellisen vaikutusval-
tansa lisiksi myds valtakunnallinen ulottuvuus.
Lehdet ilmestyvit eri alueilla ja ovat taustoiltaan
sangen erilaisia: pirkanmaalainen Aamulehti oli
kokoomuksen ja etelipohjanmaalainen Ilkka kes-
kustan dinenkannattaja 1990-luvun vaihteeseen
asti. Uudenmaan maakuntalehti Helsingin Sano-
mat irtautui nuorsuomalaisuudesta jo 1930-lu-
vun alussa, ja nykyisin sen linjaa voidaan luon-
nehtia lihinni yleisliberaaliksi.

Aineistoon otettiin kaikki sellaiset jutut, joi-
den selvini pidaiheena ovat hyvinvointivaltiota
sekd sosiaali- ja terveyspolitiikkaa koskevat asiat.
Jutut ilmestyivit lehtien paikirjoitussivuilla, ylei-
sdnosastoissa ja kotimaan uutisosastoissa. Jutut
jaettiin aihealueen perusteella seitsemiin luok-
kaan (ks. taulukko 1). Lisiksi tutkittiin, kuuluu-
ko jutun aihe julkisen sektorin vai kolmannen
sektorin toiminnan piiriin. T#ll3 karkealla jaot-
telulla pyrittiin saamaan kuva hyvinvointivaltio-
ja hyvinvointiyhteiskunta-teemojen yleisyydes-
td. Yksityistd sektoria ei tdssi tutkimuksessa tar-
kastella erikseen, koska sitd kisittelevien juttujen
osuus oli hyvin pieni ja sitd kisiteltiin lihes aina
erddnlaisena julkisen sektorin jatkeena (esimerk-
kini Kelan korvaukset yksityiselle terveydenhoi-
dolle). Pidin jaottelua julkiseen ja kolmanteen
sektoriin tutkimuksellisesti hedelmilliseni, kos-
ka palvelujen tuottamisen laajamittainen siirty-
minen jirjestdille merkitsisi perustavanlaatuista
muutosta koko suomalaisessa yhteiskuntajirjes-
telmissd ja elimintavassa.

Miirilliseen aineistoon kelpuutettavia juttuja
kertyi yhteensi 186, joista 91 oli Helsingin Sa-
nomissa, 51 Ilkassa ja 44 Aamulehdessi. Aineis-
ton edustavuus ansaitsee kriittisen huomion, sil-
14 juttujen midrit toimijaluokkaa kohden jidvit
joidenkin muuttujien kohdalla pieniksi. Muuta-
man jutun eroista ei voi tehdi yleistyksid, mutta
jos jonkin muuttujan kohdalla on lehtien vilil-
14 kymmenien prosenttiyksikoiden ero ja ero vie-
lip4 toistuu eri vuosina, kyse ei liene sattumasta.
Journalistista tyoti kisittelevissi tutkimuksissa on
havaittu, ettd vaikka journalismin tekijit vaihtu-
vat, itse journalismi muuttuu hyvin hitaasti (Gol-
ding & Elliot 1979, 207). Yleinen yhteiskunnal-

linen ilmapiiri, viestinten organisaatiokulttuuri ja

tydtapojen rutiininomaisuus johtavat siihen, etcd
jotkut journalismin peruselementit pysyvit var-
sin pitkddn vakioina (Shoemaker & Reese 1991,
86). Timin vuoksi katsoin, etti kaksi otosviikkoa
vuotta ja lehted kohti antaa riittdvin tarkan ku-
van lehtien tavasta kisitelld sosiaali- ja terveyspo-
liittisia aiheita. Aineiston edustavuuden puolesta
puhuu sekin, ettd juttujen kokonaismiirid pysyi
otosvuosina samassa suuruusluokassa: 54 (1986),
64 (1996) ja 68 (2000).

Aineistoa analysoidaan sekd mi#drillisid ectd laa-
dullisia menetelmii kiytcien. Mairillisessi sisil-
l6n erittelyssd jutusta koodataan muuttujia en-
nalta miiritellyn koodausrungon mukaisesti ja
niin saatu data kisitelldin taulukkolaskentaoh-
jelmalla. Miirillisen analyysin havaintoyksikks-
ni on jutty; se voi olla joko uutinen, piikirjoi-
tus, kolumni tai yleisénosastokirjoitus. M#dril-
linen analyysi muodostaa tutkimukselleni tukija-
lan piirtden esiin aineiston suuret linjat. T4td ko-
konaiskuvaa tarkennan laadullisella Lihiluvulla,
jota voisi kuvata lhinni diskurssianalyyttiseksi.
Diskurssianalyysissi pyritddn muun muassa teke-
miin nikyviksi kielenkdyttoon sisiltyvid, usein
piilevid olettamuksia siitd, mikd maailmassa on
luonnollista (Jokinen & al. 1993, 18-19).

Artikkelini tieteenteoreettinen positio on konst-
ruktionistinen: tutkin siti, miten todellisuut-
ta kuvataan ja luodaan sosiaalisissa kiytinndis-
s, tissi tapauksessa lehtikirjoittelussa. En kui-
tenkaan ole puhtaan konstruktionismin kannalla,
vaan lihtokohtanani on eridinlainen vilimuoto,
jota kutsutaan strukeuralistiseksi konstruktionis-
miksi. Sen mukaan todellisuutta miirittdvit yh-
teiskunnalliset ja sosiaaliset rakenteet, jotka ovat
rakentuneet ajan kuluessa ja jotka yhi muuttuvat
kaiken aikaa (ks. Bourdieu 1990; Kauppi 2004).
Lihden siis siitd, ettd todellisuus on sekd symbo-
lista ettd aineellista: vaikka todellisuutta luodaan-
kin sosiaalisissa kdytdnngissd, todellisuudella on
my®6s rakenteellinen, objektiivinen puolensa (esi-
merkiksi lehtien levikkialueen koostumus, omis-
tusrakenteet jne.), joka madricedi sosiaalisten kiy-
tintdjen toteutumismahdollisuuksia.

Median vaikutusta ei ole mahdollista selvittii
tissd yhteydessi. Aikaisemman tutkimuksen pe-
rusteella kuitenkin tiedetdin, etti mediasta ithmis-
ten mieliin jadvic parhaiten todellisuutta koskevat
yleiset ilmaukset ja tulkinnat (Kensicki 2004, 54).
Timin tiedon nojalla voidaan olettaa, ettd ihmis-
ten kisitys sosiaali- ja terveyspoliittisista kysymyk-
sistd riippuu enemmin lehtien edustamista suu-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):5 463



rista linjoista (esim. sosiaalidemokraattinen vero-
tukseen perustuva universaali malli vs. liberalisti-
nen yksityisten kansalaisten omachtoiseen aktii-
visuuteen perustuva malli) kuin kiytinnéllisten
yksityiskohtien raportoinnista (esim. siitd, miten
opintoraha tai toimeentulotuki on seuraillut yleis-
t4 hintatason kehitystd tai minki laitoksen kaut-
ta mikikin tuki maksetaan). Toki yksityiskohdil-
la on merkitystd kokonaisuuden kannalta, mut-
ta median vaikutusvalta on suurimmillaan silloin,
kun yhteiskunnan kokonaiskuva esiintyy jutuissa
valmiiksi tulkittuna, silloin, kun lehti antaa luki-
joilleen ymmiredd: “niin asiat ovat”.

Median vaikutuksesta oleellista tietoa on tuo-
nut myds agenda setting -tutkimus eli piivijir-
jestystutkimus: nostamalla puheenaiheita julki-
selle asialistalle viestimet vaikuttavat ennen muu-
tirkeini ja keskustelun arvoisina (McCombs &
Shaw 1972, 180 & 1993, 62). Titi taustaa vas-
ten voidaan olettaa, etti jos hyvinvointivaltioon
liiceyvit kysymykset ovat runsaasti esilli medi-
assa, niiden painoarvo ihmisten mielissi kasvaa.
Toisaalta sosiaali- ja terveyspolitiikka on thmisil-
le muutenkin niin liheinen ja jokapiiviistd eli-
mii koskettava aihealue, etti median esittimil-
14 kuvalla ei vilctdmited ole niin suurta merkitys-
td kuin jotain etdisempii aihetta, kuten turvalli-
suuspolitiikkaa, koskevassa uutisoinnissa.

Sitid kautta medialla on kuitenkin vaikutusval-
taa, ettd tiedotusvilineiden vilittimien juttujen
perusteella ihmiset muodostavat sosiaali- ja ter-
veyspolitiikasta kokonaiskuvan, joka on arkiko-
kemusta laajempi. T4mi puolestaan saattaa vai-
kuttaa heidin idnestyskiyttdytymiseensi. Me-
dia voi my®&s nostaa tehokkaasti ongelmia ja epi-
kohtia yleiseen tietoisuuteen, kuten viime kevii-
ni vanhustenhoidon parantamista vaatinut kan-
salaisliike osoittaa. Media pystyy luomaan kuvit-
teellisia yhteisdjid (Kunelius 1998, 12) ja toimi-
maan jopa julkisena omanatuntona.

Lehtien profiilit poikkeavat toisistaan

Miirillinen ja laadullinen analyysi paljastavat
eroja lehtien profiileissa. Tavallisestihan ajatel-
laan, ettd uutiset ovat neutraaleja ja lehden arvo-
maailma tulee esille vain p#ikirjoituksissa ja pai-
toimittajien kolumneissa. Tutkimus kuitenkin
osoittaa, ettd lehtien ideologinen painotus ulot-
tuu myds uutisiin. Esimerkiksi Ilkan sosiaali- ja
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terveyspoliittisessa kirjoittelussa on vahva kristil-
listd etiikkaa korostava perusvire. Vuonna 1986
joka kolmannessa Ilkan sosiaali- ja terveyspoliit-
tisessa jutussa oli kristillinen nikékulma, ja myds
vuosina 1996 ja 2006 niiti oli useita. Vastaavas-
ti Aamulehdesti ja Helsingin Sanomista kristilli-
nen nikskulma puuttui lihes kokonaan; ne ovat
selvisti maallistuneita lehtii.

Uuskonservatismi ei ole sama asia kuin uusli-
beralismi, mutta niille on yhteistdi muun muas-
sa usko markkinoiden vapauteen. Ilkka on arvo-
kysymyksissi konservatiivinen, mutta talousky-
symyksissi sen linja on varsin ecddlli uuskonser-
vatismista tyyliin Thatcher, Reagan ja Bush. Ti-
td kuvastaa piitoimittaja Kari Hokkasen kolumni
(2.2.1986), joka on otsikoitu "Kapitalistien ahne-
us nakertaa suomalaisten moraalia”. Kirjoituksessa
Hokkanen hahmotteli lehtensi ideologista paikkaa
tavalla, joka muistuttaa keynesildisyyted: "Kyll4 jo-
takin tdytyy olla villin amerikkalaismenon ja sosi-
alismin ankean moninkertaisen jonotuksen vilis-
sikin. Sen [6ytyminen on moraalinen kysymys.”

Siind, missi Ilkka painotti moraalista puolta,
Helsingin Sanomat tarkasteli yhteiskuntaa insti-
tutionaalisesta suunnittelunikékulmasta. Esimer-
kiksi paikirjoituksessaan 3.2.1986 lehti linjasi,
ettd “tukimuotojen ja verovihennysten asemas-
ta yhteiskuntapolitiikkaa olisi muutettava olen-
naisesti”. Tdmi lausunto kuvastaa lehtien vilis-
ten linjojen eroa: ainakin vuosien 1986 ja 1996
Helsingin Sanomissa nikyy usein usko yhteis-
kunnallisen suunnittelun ja sidntelyn mahdolli-
suuksiin. Tillainen perusajatus [8ytyy kylld Ilkas-
takin, mutta siini korostuu enemmin yksilsiden
ja paikallisyhteisdjen rooli kuin virallista toimi-
juutta painottavassa Helsingin Sanomissa. Ilkassa
nihdiin, ettd muutos kohti parempaa (poispiin
“villistd amerikkalaismenosta” ja “ankeasta sosi-
alismista”) lihtee omaehrtoisesta aktiivisuudesta,
kristillistd moraalia vaalivista isinmaan asukkais-
ta, ei niinkiin sosiaalidemokraattisen ajattelupe-
rinteen mukaisesta vahvasta valtiosta ja korporaa-
tioista. Itse asiassa Ilkka tuo monissa kirjoituksis-
saan esiin vahvan kriittisyytensi kolmikantajir-
jestelmii ja varsinkin SAK:ta kohtaan.

Vuosina 1986 ja 1996 Aamulehdessi oli vallal-
la valtio- ja verokielteinen, oikeistolais-autoritaa-
rinen perusvire. Niin paikirjoituksissa kuin uuti-
sissa muistutettiin usein sosiaaliturvan passivoit-
tavasta vaikutuksesta. Vuonna 1986 Aamulehden
pdikirjoitukset olivat tutkituista lehdistd lihim-
pini uuskonservatismin oppeja: niissd esimer-



kiksi kritisoitiin suomalaisia “valtio hoitaa kai-
ken” -asenteesta ja siitd, kuinka valtion tulo "ka-
kunjakajaksi” haittaa kuluttajahintojen alennuk-
sia. Vuonna 2006 Aamulehden linja on kuiten-
kin selvisti liberaalimpi kuin aikaisempina vuo-
sina. Varsin humaaniin sivyyn jutuissa vaaditaan
inhimillisemp#i vanhustenhoitoa ja tehdddn sel-
viksi, ettei raha saisi ratkaista kaikessa.

Helsingin Sanomissa sosiaali- ja terveyspoliit-
tisten juttujen paljous pistdd silmiin jo vuoden
1986 lehtid tutkiessani. Niind markkinaohjauk-
sen aikoina on kiinnostavaa havaita, etti Hel-
singin Sanomissa oli 3.2.1986 piikirjoitus otsi-
kolla ”Yhteiskunnan suunnitteluun lisii sosiaali-
politiikkaa”. (Tillaiset jutut on koodattu taulu-
kossa 1 luokkaan yleiset yhteiskunnalliset kysy-
mykset.) Tuolloin piikirjoituksissa kdytettiin vie-
14 yleisesti monikon ensimmiisti persoonamuo-
toa puhuttaessa yhteiskunnallisista asioista (esim.
"sosiaalipolitiikkamme arviointi on saanut uutta
vauhtia”). Tillainen ilmaisu kielii vield vanhasta,
yheeisollisestd jilleenrakennus-Suomesta. Kysei-
sen piikirjoituksen julkaisuaikana Pertti Alasuu-
tarin (1996) kuvailema suunnittelutalouden ai-
kakausi oli vasta tulossa tiensi piihin ja muuttu-
massa kilpailutaloudeksi. Kaksikymmenti vuot-
ta myshemmin (14.2.2006) Helsingin Sanomat
kertoikin kokosivun jutussaan suurella otsikolla,
ettd "Suomesta tuli rikkaampi ja julmempi kah-
dessa vuosikymmenessi”. Myds kainalojutun ot-
sikko on paljonpuhuva: "Turvallinen lintukoto
jai 1980-luvulle”. Juttu perustui kahteen yhteis-
kunnallista muutosta kisitteleviin tutkimukseen,
ja siind haastateltiin myds muutamaa tavallista
kansalaista, jotka vahvistivat omasta kokemuk-
sestaan tutkimusten sanoman.

Miirillisen analyysin tasolla eri vuodet eivit
eroa toisistaan jyrkisti. Sekd juttumiirit ettd pu-
heenaiheiden ja toimijoiden jakaumat pysyvit
suunnilleen samalla tasolla, niin my&s kuviossa
1 esitetty julkisen sektorin ja kolmannen sektorin
vilinen jakauma. Miirillisess3 analyysissd ilmene-
vistd ajallisista muutoksista tulee muutenkin teh-
di vain varovaisia paitelmis, silli aineisto on var-
sin pieni. Laadullinen tarkastelu on tissd suhtees-
sa kuvaavampi, silli uutisviikkojen erilaisuudes-
ta huolimatta jotkut perustavat ajattelutavat ovat
varsin pysyvid. Laadullinen analyysi osoittaa sen,
ettd lehtien viliset ideologiset erot ovat pienenty-
neet, vaikkakin Helsingin Sanomissa siirtymi on
ollut vihiisempi kuin muissa tutkituissa lehdis-
si. Samansuuntaisia tuloksia on saatu my®ds aikai-

semmassa tutkimuksessa (Holmberg 2004). Kir-
jistden voisi sanoa, ettd vuonna 1986 Ilkka oli ai-
heiltaan ja sivyltdin kuin nykyajan Kotimaa ja
Aamuleht kuin nykyajan Talouselimi. (Kotimaa
on kristillis-yhteiskunnallinen viikkosanomalehti
ja Talouselimi talousasioihin keskittyvi aikakaus-
lehti.) Erojen kaventuminen saattaa johtua aina-
kin siitd, ettd yhteiskunnan yleinen ilmapiiri on
muuttunut arvojen suhteen aiempaa liberaalim-
maksi ja Suomi on avoimempi kaikenlaisille kan-
sainvilisille vaikutteille kuin vield 1980-luvulla.

Taulukon 1 luokitukset on tehty hyddyntien
Stakesin kdyttdimii sosiaalimenojen tilastointita-
paa. Siini luokkia on yhdeksin, hallinto mukaan
luettuna. Téssd luokitukset on pyritty tekemiin
niin, etti ne vastaisivat mahdollisimman hyvin
lehdijuttujen aihealueita. Viides luokka, yleiset
yhteiskunnalliset kysymykset, on lisdtty luokituk-
seen sen vuoksi, ettd katsoin tarpeelliseksi erottaa
tillaiset yhteiskunnan kehitysti laajasti hahmot-
tavat jutut konkreettisista, tapauskohtaisista ju-
tuista, joita sosiaali- ja terveyspoliittisessa uuti-
soinnissa on eniten.

Taulukosta 1 piirtyy esiin lehtien profiileihin
liittyvid eroavaisuuksia. Sosiaaliturvaa ja -etuuk-
sia kisitellddn prosentuaalisesti eniten Aamuleh-
dessi, ja usein sithen kuuluu negatiivinen kehys.
Esimerkkeini voidaan mainita useat jutut, jois-
sa kerrotaan toimeentulotuen viirinkiytoksis-
tid. 4.2.1996 Aamulehti puolestaan julkaisi parin
kokosivun laajuisen sunnuntaiosaston juttukoko-
naisuuden, jossa kisiteltiin negatiiviseen sivyyn
”mammuttimaista” Kansanelikelaitosta otsikol-
la "Mahtavan Kelan tehtivit paisuvat”. Niiden
esimerkkien tapaisia juttuja ei 18ytynyt lainkaan
Helsingin Sanomista tai Ilkasta, vaikka aineisto
kerittiin samalta ajalta. Toki lehdissd on my®s joi-
takin juttuja, jotka eivit ole linjassa niiden profii-
lin kanssa, mutta ne ovat harvinaisia.

Ylivoimaisesti suurin osa aineiston jutuista on
uutisia (taulukko 2). Uutiset ovat jo institutio-
nalisoituneen muotonsa vuoksi varsin virallisia;
ne ovat auktorisoituja kuvauksia todellisuudesta
(Kensicki 2004, 54), eikd niiden muotoa yleen-
si pohdita tai kyseenalaisteta (Ridell 1998). Kun
vield valtiovallan ja kuntien edustajien osuus toi-
mijoista on suuri (taulukko 3), voidaan sanoa, ettd
lehdet vilicedvit sosiaali- ja terveyspoliittisista ky-
symyksistd hyvin virallisen, kenties jopa byrokraat-
tisen kuvan. Tdmi kylld sopii hyvin suomalaiseen
ajatusmaailmaan: meilld perusturvaa, sairaanhoi-
toa ja muita hyvinvointipalveluja pidetdin nimen-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):5 465



sa kirjoittelussa 1986, 1996 ja 2006, %

Taulukko 1. Aihepiirien jakaumat Aamulehden, Helsingin Sanomien ja llkan sosiaali- ja terveyspoliittises-

Aamulehti Helsingin llkka Yhteensa

Sanomat n
Sosiaaliturva ja -etuudet 39 27 24 54
Terveydenhuolto 11 24 8 31
Vanhusten hoito 18 13 18 29
Perheiden ja lasten tuki 11 14 10 23
Yleiset yhteiskunnalliset kysymykset 5 15 12 22
Védhdosaisten auttaminen 1 4 22 20
Vammaisten hoito 5 1 8 7
Yhteensa, % 100 100 100
Yhteensa, n 44 91 51 186

sessa kirjoittelussa 1986, 1996 ja 2006, %

Taulukko 2. Juttutyyppien jakaumat Aamulehden, Helsingin Sanomien ja llkan sosiaali- ja terveyspoliitti-

Aamulehti Helsingin Sanomat llkka Yhteensa

n

Uutinen 66 67 82 132

Yleisonosastokirjoitus 18 13 12 26

Paékirjoitus 7 11 1 14

Kolumni 9 9 5 14

Yhteensd, % 100 100 100

Yhteensd, n 44 91 51 186

omaan virallisten toimijoiden, ei niinkiin satun-
naisten harrastajien toimenkuvana. Lehdet siis
heijastavat ainakin tissi suhteessa yleisdpintaansa.
Helsingin Sanomien virallisesta yleisilmeesti ker-
too sekin, ettd lehdessi on suhteellisen paljon sosi-
aali- ja terveyspolitiikkaa kisictelevid padkirjoituk-
sia. Sen sijaan Ilkassa niitd on hyvin vihin.
Paitoimijaksi luokitellaan se henkild tai instans-
si, joka mainitaan jutussa ensimmaiiseni tai jonka
nikékulman voi tulkita olevan jutussa kaikkein
hallitsevimmassa asemassa (toimija esiintyy otsi-
kossa, ingressissi tai jossakin kolmesta ensimmii-
sestd kappaleesta). Kirkon edustajat ovat Ilkassa
esilli enemmin kuin muissa lehdissi, tosin mii-
rit ovat hyvin pienid (taulukko 3). Laadullinen
analyysi vahvistaa kuitenkin kisityksen Ilkan kris-
tillisyydestd. Muissakin toimijaryhmissi on ero-
ja. Kunnan edustajien suuri miiri Ilkassa sopii
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lehden maakunnalliseen painotukseen. Helsin-
gin Sanomissa on selvisti vihiten tavallisia kan-
salaisia: sen kirjoittelu on Iihempini virkamies-
ten ja muun eliitin puhetapoja kuin muiden leh-
tien. Ylipdinsi Helsingin Sanomien kirjoittelussa
sosiaali- ja terveyspoliittiset aiheet liittyviit useim-
miten laitoksiin ja instituutioihin, kun taas Il-
kan painotus on epimuodollisempi, lihimmaisen
omachtoiseen auttamiseen liittyvd. Aamulehdes-
sd taas vuosina 1986 ja 1996 sosiaali- ja terveys-
poliittinen kirjoittelu oli niukkaa ja taloudellisen,
kuria painottavan puhetavan kehystimii. Kui-
tenkin vuonna 2006 Aamulehdessikin nikyy taa-
jaan inhimillisid arvoja: esimerkiksi yhteiskunnan
eriarvoistumisesta ja vanhusten kohtelusta kanne-
taan huolta piikirjoituksia mydten.

Helsingin Sanomissa lehden omat toimittajat
osallistuvat muita lehtid akdivisemmin puhetapo-



Taulukko 3. Pdétoimijoiden jakaumat Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Ilkan sosiaali- ja terveyspoliit-
tisessa kirjoittelussa 1986, 1996 ja 2006, %
Aamulehti Helsingin likka Yhteensa

Sanomat n
Valtiovallan ja puolueiden edustajat 20 23 20 40
Kunnan edustaja 11 17 22 31
Tavallinen kansalainen 25 10 20 30
Virkamiehet ja asiantuntijat 16 17 10 27
Toimittaja 9 15 6 21
Kolmannen sektorin edustaja 5 11 10 17
Tyomarkkinajarjestojen edustajat 5 4 2 7
Kelan edustaja 7 1 2 6
Kirkon edustaja 0 0 8 4
Ei kay ilmi 2 2 0 3
Yhteensd, % 100 100 100
Yhteensa, n 44 91 51 186

jen midrittelyyn, lihinni kirjoittamalla kolumneja
(taulukko 3). Tdmi saattaa viestid Helsingin Sano-
mien yleisestd pyrkimyksestd korostaa riippumat-
tomuuttaan muista vallanpitijistd ja osoittaa toi-
mittajiensa kyky itsendiseen kannanmiirittelyyn.
Ilkassa ja Aamulehdessi yksittidiset toimittajat eivit
nouse persoonina esiin yhti voimakkaasti.

Kuvio 1 osoittaa karkeasti jaoteltuna sen, mi-
ten suuri osa jutuista kertoo julkisen sektorin ra-
hoittamasta toiminnasta, siis hyvinvointivaltios-
ta, ja miten suuri osa jirjesttoiminnasta ja vapaa-
ehtoistydsti eli hyvinvointiyhteiskunnasta. Koko-
naisuudessaan vaaka kallistuu selvisti hyvinvointi-
valtion puolelle. T4md mittari ei kerro siitd, mil-
laiseen sdvyyn aiheita kisitelldsin, mutta se kertoo
sen, ettd lehtien sosiaali- ja terveyspoliittinen kir-
joittelu nojautuu vahvasti julkisen sektorin rahoit-
tamaan toimintaan ja ettd kolmas sektori toimii
vain sen tiydentdjini. Poikkeuksen tekee Ilkka,
jossa kolmas sektori haukkaa lihes puolet jutuis-
ta. T4mi on kuitenkin selitettivissi Ilkan kristilli-
selld painotuksella: lehdessi raportoitiin nikyvisti
Yhteisvastuukeriyksesti ja muusta kirkon toimin-
taan liittyvistd hyvintekeviisyydesti.

Historiallisesti tarkasteltuna kolmannen sek-
torin korostuminen sopii hyvin Ilkan profiiliin.
Vaikka nyky#in kolmannen sektorin roolin vah-
vistamista esitetdin usein uusliberalistisista, val-
tion roolin supistamiseen tihtddvistd lihtokoh-
dista, vapaachtoistydn tausta on kilpailuyhteis-

Kuvio 1. Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin
toiminta Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Ilkan
sosiaali- ja terveyspoliittisessa kirjoittelussa 1986,
1996 ja 2006, n = 186

|:| Jarjestdtoiminta / vapaaehtoisty®
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kuntaa edeltineessi ajassa. Jirjestdjen synnyn
pohjana on yleensi ollut voimakas yhteiskunnal-
linen paine puutteen ja ongelmien poistamiseen.
Sotien jilkeiseni aikana, jota Alasuutari (1996)
kutsuu moraalitalouden kaudeksi, yleinen arvo-
ympiristd tuki sosiaalisektorin kansanliikkeiden
toimintaa (Jidskeldinen 2000, 91). Ilkan sosiaali-
ja terveyspoliittisessa kirjoittelussa on yhi merk-
kejd moraalitalouden yhteiséllisestd, lihimmii-
senrakkautta korostavasta arvomaailmasta.
Artikkelin alussa esitetty Jyrki Kataisen jirjes-
toajatus ndyttdd hyvin kaukaiselta, kun sitd ver-
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taa tutkimieni lehtien sosiaali- ja terveyspoliitti-
seen kirjoitteluun. Vuonna 2006 vapaachtoistyd-
hén ja kansalaisjirjestsihin perustuva hyvinvoin-
timalli ei ndytd olevan sen Iihempini kuin aikai-
sempinakaan vuosina, vaikka sosiaalipalveluiden
tuottamisessa kolmannen sektorin osuus on vuo-
sina 1990-2002 selviisti noussut (11,6 %:sta 18,1
%:iin). Tutkituissa lehdissi kolmannen sektorin
toimijoiden osuus on varsin pieni verrattuna val-
tion ja kuntien edustajiin (taulukko 3). Kuvaa-
vaa on, ettd kun Helsingin Sanomat oli paikirjoi-
tuksessaan 9.2.2006 huolestunut Helsingin vero-
tulojen vihiisyydestd, kirjoitus paittyi lyhyeen
toteamukseen: "Palveluja on paha menni leikkaa-
maan”. 6.2.2006 Elinkeinoelimin tutkimuslai-
toksen toimitusjohtaja Sixten Korkman painotti
Vieraskyni-artikkelissaan, ectd hyvinvointivaltion
rahoituksen kestivyys on turvattava.

Ilkka puolestaan muistutti moraalisista niko-
kohdista 13.2.2006 piikirjoituksessaan, joka on
otsikoitu ”Yhteisvastuun ajankohtainen sanoma’”.
Siini lehti linjasi, ettd ”paivastuu palveluiden jir-
jestimisestd on tulevina vuosinakin oltava viralli-
silla tahoilla, kunnilla ja valtiolla, mutta se ei sul-
je pois yhteisvastuun, lihimmiisisti vilittimisen
tirkeyttd”. Kun vield Aamulehtikin ottaa (tosin
pienin varauksin) useissa vuoden 2006 piikirjoi-
tuksissaan kantaa eriarvoisuuden vihentimisen
puolesta, voidaan katsoa pohjoismaisella mallilla
olevan varsin vankka lehdistén kannatus.

Johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, etti kokonaisuu-
tena lehtijutut tukevat veroilla rahoitetun, laajan
hyvinvointivaltion sdilyttdmisti. TAmi toteutuu
kolmella tavalla. Ensinnikin hyvinvointivaltio
on useimmissa jutuissa kyseenalaistamattomana
lihtooletuksena, eridinlaisena kulttuurisena va-
kiona. Niitd juttuja on selvisti enemmin kuin
sellaisia juttuja, joissa sosiaali- ja terveyspolitiik-
kaa kisitelldin kolmannen sektorin nikékulmas-
ta (kuvio 1). Toiseksi virallisten toimijoiden suu-
ri osuus (taulukko 3) kertoo siiti, etti nimen-
omaan valdiolliset ja kunnalliset tahot, ei niin-
kiin kolmas sektori, pidsevit midrictelemiin nii-
td puhetapoja, joiden rajoissa sosiaali- ja terveys-
poliittisia kysymyksii kisitellddn. Kolmanneksi
etenkin vuoden 2006 jutuissa puhutaan usein yh-
teiskunnan muuttumisesta yhi eriarvoisemmak-
si ja kylmemmiksi. On syyti olettaa, ettd timin-
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tapainen uutisointi tukee yleisén halua tulonjaon
ja hyvinvoinnin tasaamiseen.

Tutkituista lehdistd Helsingin Sanomat on lei-
mallisimmin sosiaalidemokraattisen mallin mu-
kaisen hyvinvointivaltion puolustaja. Aamuleh-
ti on hieman kriittisempi julkista sektoria koh-
taan, ja varsinkin vuosina 1986 ja 1996 lehdessi
oli vallalla suorastaan kielteinen tapa kisitelld hy-
vinvointivaltiota ja verovaroin rahoitettuja palve-
luita. Silti kokonaisuutena Aamulehdenkin jutut
eivit kiistd hyvinvointivaltion perusideaa, vaan pi-
kemminkin niissi muistutetaan kipeisti taloudel-
lisista reunaehdoista hieman Raimo Sailaksen ta-
paan. Ilkassa nikyy 2000-luvullakin kristillinen
painotus, joka tosin on heikentynyt takavuosista.
Ilkassa korostuu muita lehtii enemmin kolman-
nen sektorin osuus, ennen kaikkea kristillispoh-
jaista hyvintekeviisyyttd ja vapaachtoistydtd kisit-
televien juttujen muodossa. Ilkan sosiaali- ja ter-
veyspoliittisessa kirjoittelussa painotus on siis hy-
vinvointiyhteiskunnan suuntaan, kun taas Helsin-
gin Sanomissa ja Aamulehdessi aiheita kisitellddn
nimenomaan verovaroin rahoitetun hyvinvointi-
valtion puitteissa. T4std huolimarta Ilkka ei ole
hyvinvointivaltion supistamisen kannalla; lehdes-
si toistuu nikemys, ettd verovaroin rahoitetut pal-
velut eivit yksistdin riitd, vaan sen lisiksi tarvitaan
vilittdmampid ldhimmiisen auttamista.

Suurista linjoista ei niytd olevan perustavia
ideologisia erimielisyyksid: hyvinvointivaltio ha-
lutaan siilytedd, tai ainakaan sen alasajoa ei yk-
sikddn lehti tohdi suoraan esittdi. Tillainen lin-
jaus olisikin kaukana kansalaisten — siis maksa-
van lukijakunnan — ajatusmaailmasta. Esimerkik-
si Elinkeinoelimin valtuuskunnan, Evan, asen-
netutkimuksissa on tullut toistuvasti ilmi, ettd yli
80 prosenttia suomalaisista pitdi hyvinvointival-
tiota aina hintansa arvoisena, vaikka sen yllipito
maksaakin paljon (Torvi & Kiljunen 2005, 27).
Tissd yhteydessi ei ole ollut mahdollista selvit-
t44, miten lehtien jutut vaikuttavat yleisén mieli-
piteisiin ja kisityksiin. Aikaisemmasta tutkimuk-
sesta kuitenkin tiedetddn, ettd media pikemmin-
kin vahvistaa yleison jo olemassa olevia arvoja ja
mielipiteitd kuin muuttaa niitd (esim. McCombs
& Shaw 1993). Tilld perusteella voidaan olettaa,
ettd tutkittujen lehtien sosiaali- ja terveyspoliitti-
nen uutisoint yllipitdi olemassa olevaa tilannetta
eli pohjoismaisen hyvinvointivaltion kannatusta.

Uusliberalistinen kilpailua ja markkinaohjausta
korostava puhetapa on parin viime vuosikymme-
nen aikana noussut entistd hallitsevampaan roo-



liin niin p#dttdjien puheissa kuin median tavois-
sa kisitelld aiheitaan (Kantola 2002; Alasuutari
1996, 2004). Kuten edelld todettiin, timin pu-
hetavan yleistymiselld on historiallinen taustan-
sa: Suomi on monien muiden teollisuusmaiden
tavoin lipikdynyt 1980-luvulta alkaen perusteel-
lisen suunnanmuutoksen, johon kuuluvat raha-
markkinoiden vapauttaminen, tydmarkkinoiden
jouston lisidminen ja julkisen sektorin sopeutta-
minen (Julkunen 2001).

Uusliberalistinen globalisaatiokehitys ja sen
tuomat paineet eivit kuitenkaan niytd muutta-
neen suomalaisen lehdiston suhtautumista hyvin-
vointivaltioon, vaikka yksittdisid kielteisizkin pu-
heenvuoroja toki esiintyy. Kysymys saattaa olla
samasta ilmidstd, jota Matt Heikkild (2005, 1)
pohti taannoin timin lehden pidkirjoicuksessa.
Miten on mahdollista, ettd laman yli selvittiin il-
man perustavanlaatuisia muutoksia? Hinen mu-
kaansa selitys hyvinvointivaltion selviytymiselle
liittyy kulttuuriseen syvirakenteeseen: “julkinen
tai kollektiivinen vastuu yhdistyneeni korkeaan
veroasteeseen niyttiisi olevan niin syvisti juurtu-
nut pohjoismaiseen ajatteluun ja tajuntaan, ettei
edes makrotason taloudellisten ja poliittisten eh-
tojen muutos tuota rakennetasoisia muutoksia”.
Sama niyttdd pitevin median vilictimidn hyvin-
vointivaltio-kuvaan, vaikka se pintapuolisesti tar-
kasteltuna vaikuttaakin joskus aivan muulta kuin
hyvinvointivaltion puolustamiselta. My®és jour-
nalistisen tydn kiytinndt ja uutisen rakenteen ru-
tiininomaisuus ovat omiaan tukemaan jatkuvuut-
ta (Golding & Elliot 1979; Ridell 1998).

Vaikka hyvinvointivaltion perusajatuksella on
yhteinen kannatus, tutkimusaineiston analyysi
paljasti huomattavia eroja lehtien tavoissa kisitel-
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ENGLISH SUMMARY

Juho Rabkonen: The welfare state in print. Social and
health policy issues in three Finnish newspapers in 1986,
1996 and 2006 (Printattu hyvinvointivaltio. Sosiaali-
Jja terveyspoliittisten aiheiden kisittely Ilkassa, Aamule-
hdessii ja Helsingin Sanomissa 1986, 1996 ja 2006)

This article examines the coverage of social and
health policy issues in three major Finnish newspapers,
i.e. Ilkka, Aamulehti, and Helsingin Sanomat, in 1986
1996, and 2006. The empirical data consist of 186 arti-
cles published during the first two weeks of February in
cach year. The data are analysed by means of quantita-
tive content analysis and qualitative discourse analysis.

Ever since the 1980s the political and other elite in
Finland has shown a growing tendency towards neo-lib-
eral thinking. Although Finland still remains a Scandi-
navian welfare state, a more market-oriented style of gov-
ernment and planning is challenging its basic elements,
such as the principles of universalism. As part of the neo-
liberal era, some politicians have suggested that the so-
called third sector (NGOs, voluntary work and charity)
be given greater responsibility for the production and
provision of welfare services. In short, the tax-funded
welfare state is coming under increasing challenge. This
article aims to find out whether this challenge affects the
media coverage of social and health policy issues.

The main finding is that the three newspapers sup-
port the current situation, i.e. the tax-funded welfare
state. Their reporting on social and health policy seems
to have remained mainly untouched by neo-liberalism.
However, the coverage of the three newspapers varies
widely and their articles (even news) are closely in line
with their respective ideological and political positions.
Among the three dailies, the largest number of articles
(91) was published by Helsingin Sanomat, which also

470 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):5

NOUSIAINEN, JAAKKO: Suomen poliittinen jirjestelmai.
Helsinki: WSQOY, 1998

PULKKINEN, Tuya: Postmoderni politiikan filosofia.
Helsinki: Gaudeamus, 1998

RipELL, SEpa: Tolkullistamisen politiikkaa. Televisiouu-
tisten vastaanotto kriittisestd genrenikdkulmasta.
Acta Universitatis Tamperensis 617. Tampere 1998

SHOEMAKER, PAMELA & REESE, STEPHEN: Mediating
the Message. Theories of Influence on Mass Me-
dia Content. New York: Longman, 1991

Torvi, Kar & KijuneN, PENTTE: Onnellisuuden vaikea
yhtils. EVA:n kansallinen arvo- ja asennetutkimus
2005. Helsinki: Taloustieto Oy, 2005

VAYRYNEN, Ramo: Globalisaatiokritiikki ja kansalais-
litkkeet. Helsinki: Gaudeamus, 2001.

Internet-ldhteet

Sosiaali- ja terveysministeric 2006: htep://www.
stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2006/03/
pr1143626820155/passthru.pdf

Stakes 2006: http://www.stakes.fi/FI/Tilastot/Aiheit-
tain/Sosiaalipalvelut/sosiaalimenot.htm.

Tilastokeskus 2005: htep://tilastokeskus.fi/ajk/tiedot-
teet/v2005/tiedote_074_2005-12-16.html.

Tilastokeskus 2006: htep://www.tilastokeskus.fi/tup/
suoluk/index.html

shows the strongest support for the welfare state. Al-
though not politically affiliated, its ideological position
could best be described as social democratic, at least as
far as social policy issues are concerned. The ideological
position of Aamulehti is more right-wing: in 1986 and
1996 it ran several articles that heavily criticised the
strong role played by the state in Finnish society. Taxes
were framed negatively almost without exception, and
this was also the case in many articles concerning the
social security system. Echoes of a rural, religious past
still resound on the pages of Ilkka. Ideologically close
to the Centre Party, it also maintains Christian values
on the agenda. Among the newspapers studied here, Il-
kka had the largest number and proportion of articles
about charity. Many of these articles were in one way
or another related to the church.

The three newspapers present a surprisingly dif-
ferent picture of social and health policy issues, even
though the samples of articles were collected from the
same period. The ideological differences have become
less pronounced since 1986, but they have certainly
not disappeared. The findings of the article support a
constructivist interpretation of social policy coverage.
Although some basic presuppositions are shared, each
newspaper seems to have its own social political reality
that it conveys to its readers. This also carries a message
to politicians: the understanding of social and health
policy is not as monolithic and unanimous as it may
sometimes appear in the light of politicians’ pragmatic
discourse, but rather it is complex and diverse and in-
volves several alternatives.
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