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asioidessaan. Tätä yksilön ja yh-
teiskunnan kohtaamisten epä-
varmuutta paikkasi osaltaan suo-
malaisten vahva yhteisöllisyys.
Mutta saattoiko yhteisöllisyyden
kääntöpuolena olla jääminen tai
jättäytyminen yhteiskunnan lai-
dalle tai ulkopuolelle?

Snellman toteaa tutkimuksen
jälkisanoissa, että göteborginlap-
pilaiset eivät näytä olleen erityi-
semmin aktiivisia yhteiskunnal-
lisesti. Täsmennettynä voisi sa-
noa, että yhteiskunnallisuus oli
yhteisöllisesti rajattua. Ruotsin-
suomalaisten oma yhdistystoi-
minta oli hyvinkin vilkasta. Ker-

hot, seurat ja klubit täyttivät yh-
dessäolofunktion, mutta yhdis-
tyksillä ei ollut liiemmälti kos-
ketuspintaa ruotsalaiseen kansa-
laisyhteiskuntaan. Kansankodin
moninaisuuden ja siirtolaistaus-
tojen esiin nostaminen yhteis-
kunnallisessa elämässä ja  ruot-
salaisessa julkisuudessa ei ole
göteborginlappilaisten juttu. Pi-
kemminkin päinvastoin. Ruot-
siin muuttaneiden suomalaisten
keskuudessa poliittinen passiivi-
suus on yleistä, äänestämässä ei
liiemmälti ole käyty ja ammatti-
yhdistysliikekin tuntui oudolta.
Eikä kansalaisuudella, Ruotsin

tai Suomen, ollut ajan kuluessa
vahvaa sisältöä. Uuteen kansa-
laisuuteen ei Ruotsiin muuton
jälkeen kiinnitytty ja Suomen
kansalaisuus vaihdettiin tarvitta-
essa, mutta ei välttämättä. Enti-
sen kotimaan tilalle ei tullut mi-
tään vahvaa. Teosta lukiessa
nouseekin vahvaksi ajatus, että
lappilaiset lähtivät väliaikaisuu-
den muututtua pysyväksi koko-
naan suomalaisesta yhteiskun-
nasta, mutta elävät vain osittain
ruotsalaisessa yhteiskunnassa.
Maastoutumisen seurauksena
on saattanut olla myös huomaa-
mattomuus.

Psykologi Esa Sariola, joka jo ro-
maanissaan ”Miehelle kuuluu
kaikki” pohti miehen asemaa,
käsittelee teemaa myös kolum-
nikokoelmassaan ”Tiedän mitä
ajattelette”. Sariola ihmettelee,
miten julkinen keskustelu tasa-
arvosta ja seksistä käy Suomessa
niin tavattoman kielteisten ääri-
esimerkkien kautta. Mies on
sohvalla makaava vaimonhak-
kaaja, joka juoksee vieraissa ja te-
kee päätöksiä veljespiirien ka-
bineteissa, ja nainen puolestaan
nalkuttava uraohjus, joka riutuu
kotitöiden alle ja köllöttää lo-
puksi vuoteessa kuin lahna. Yh-
tälöt ovat mahdottomia, mutta
käyttökelpoisia.  

Ylilyönnit ja irvikuvat ovat jul-
kisuudelle helppoa aineistoa,
koska ne palvelevat tehokkaasti
sekä propagandistisia tarkoituk-
sia että myynnin edistämistä. Tu-

los kuitenkin on, että asiat ja ih-
miset sekoitetaan: epäitsekkyy-
destä tai itsekkyydestä tulee su-
kupuolten ominaisuuksia, ei yk-
silöiden. Monelle kirjoittajalle
sukupuolisodan lietsonta on lei-
pätyötä, mutta on seassa aitoa
mies- tai naisvihaakin – eli
merkkejä asianomaisten omista
itsetunto- ja identiteettihäiriöis-
tä. Yleisesti ottaen: ”Naisten ja
miesten rooleista puhutaan
ikään kuin ne olisivat perimmäi-
sen ihmisarvon kysymyksiä,
vaikka ne alun perin kuitenkin
ovat  yhteistyön, työnjaon kysy-
myksiä.”

Määrittelijän valta on suuri
niin parisuhteessa kuin julkisuu-
dessakin:

”Joka pystyy määrittelemään
ihmisen, pystyy määräämään hä-
nen kohtalonsa. Määritelmillä ei
tarvitse olla paljoakaan tekemis-

tä kohteensa tosiasiallisten teko-
jen kanssa, kunhan ne vain näyt-
tävät uskottavilta. Valehdella saa
ja pitääkin, jos tahtoo värikkäitä
tarinoita, arkiset totuudet kun
usein ovat niin latteita.”

Syytöksistä puhdistautumi-
nenkin muuttuu syytösten tun-
nustamiseksi: ”Määritelmät van-
gitsevat ihmisen.”

Se on hyvä muistaa niin kas-
vatuksessa kuin parisuhteessakin.
Julkisuudelta sitä on toivotonta
vaatia. Vallankäyttöä on sekin,
että ottaa oikeudekseen tulkita
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toisen ajatuksia ja motiiveja ja
lukea niitä niin, että ne muuttu-
vat röyhkeydeksi, josta on oi-
keutettua raivostua. Tällaisten
valtakuvioiden purkaminen on
vaikeaa. Ulkoinen väkivalta erot-
tuu helposti, vaikeinta on myön-
tää epäsuoraa aggressiota. Ku-
kaan ei pidä itseään sellaisen har-
rastajana, vaikka kyselytutki-
musten mukaan muiden osoit-
tamana epäsuoraa vihamielisyyt-
tä havaitaan olevan paljon:

”Ehkäpä sen vuoksi on ole-

massa keskusteluryhmiä väkival-
taisille miehille ja väkivallan uh-
reiksi joutuneille naisille, mutta
ei muille avioliiton aggression
muodoille. Nalkuttajien ja mitä-
töijien itsekriittisiä keskustelu-
ryhmiä ei ole, eikä terapiaryhmiä
sellaisille valtapelin uhreille, joi-
ta on mitätöity ja paneteltu uu-
pumukseen saakka.”

Sariola on kolumnisti, ja tee-
moja riittää: hän kirjoittaa lisäk-
si kostosta, mustasukkaisuudes-
ta, kasvatuksesta, kateudesta jne.

Sariola on koulutukseltaan psy-
kologi, mutta silti hän ei välttä-
mättä psykologisoi käsittelemi-
ään asioita. Yhteisöllinen silmä-
kin pelaa, välillä pieni ilkeä pilke
kulmassaan. Mutta niin selvästi
Sariola näyttää asiat ajatelleen,
että pystyy esittämään ne sel-
keästi myös kirjallisesti. Kirjaa
voi pitää terveen järjen puolus-
tuksena, jonka toivoisi puhdis-
tavan keskusteluilmapiiriä.
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