nidisesti tulkita “uskonnolli-
suutta” esiin {s. 39). Lisiksi
rajaavamman  termin  kiyHo
olisi viestinyt paremmin siili,
ettd modernissa yhteiskunnas-
sa ja myds keskiluokan sisilld
on erilaisia suhteita tyshen.
Esimerkiksi julkiselia hoiva-
sektorilla
naislen talouseetos lienee eri-
lainen kuin kinnykitid suun-
nittelevien miesten.

tybskentelevien

Kirjan teoreettisissa tulkin-
noissa on kielenkdytisti johtu-
vaa episelvyyttd. Kirjoittaja
kdyttid  esimerkiksi  sanaa
“esine” sekd arkimerkitykses-
s ettii leoreettisessa erityis-
merkityksessi, vieldpi niin,
oftd kisite suhteutetaan sa-
manaikaisesti useanipiin e
teorcellisiin  viitekehyksiia,
esimerkiksi sosiaalisen faktan
kiisitteeseen ja psykoanalyytti-
seen  objektisuhdeteoriaan.
Lopputulos oli ainakin minulle
hyvin vaikeaselkoinen: *Vield
raskaampaa on esinciden pai-
neen vastustaminen, mikili ne
oval kullekin meisti paljolti

tiedostamattomia.  Esineiden
painetta  voidaan kuitenkin
helpottaa. Helppoa se el kui-
tenkaan ole. Sild kysymys ei
niyti olevan mistiin miclen
sisiiisisli  prosesseista, vaan
muutosvoimien  kohdistami-
sesta ensin sellaisiin esinei-
siin, joihin tahtomme uletiuu.
Ne esineet oval Uetysti yksi-
tyisomistuksessamme  olevia
asioita. Niithin esineisiin on
vaikeampi kajota, jotka puo-
lestaan médriivit tahtoamme.
Ymmidn, eti kollektiiviset
representaatiot oval sellaisia.
Nithin voi tutustua, mikili saa
ne nikokenttidnsd, ja siti
kautta niiden voima heikke-
nee, voima, joka perustuu nii-

den nikymittémyyteen” (s
359). — Jos Freudia ja Kailaa
pidetiiin esikuvina, niin mik-
sei myds heidin esitystyylinsi
selkeyttd?

Kiiahmaan kirjassa on epiii-
lemittd antia, jota en tissi ole
osannut riittivisti arvostaa (o1-
ganisaatiopsykologiset ja ver-
kostojen tutkimukseen liittyvat
analyysit,  projektihallinnon
erittely). Kirjaan kannattaa tu-
tustua, jos on kiinnostunut tyd-
elimin tutkimuksesta, tutki-
mus- ja tedehallinnosta, sosi-
aalisten verkostojen analyysis-
ta tai keskiluokkaisten ryhmi-
en tutkimuksesta.

JANNE KIVIVUIORI

ANTERO KIHANMAA
MODERNI TOTEMISM

SUOMESSA

TUTKIMUS TYOELAMASTA, SOLIDAARISUUDESTA JA
SOSIAALISISTA VERKOSTOISTA KESKILUOKKAISTUVASSA

JYVASKYLA: KEHITYKSEN AVAIMET, 1996

SVEN TUUVAA SIELLA EI NAY

Mika Hannulan ja Jar Heino-
sen  suomalaisuuskicjat ovat
hyvin erilaisia. Hannula on et-
sinyt monia suomalaisuuksia
haastattelajen avulla, Heino-
nen on loytinyt romaaneista Ja
iskelmistd rahvaan vastarin-
nan ilmauksia.

Mika Hannulan teoksen teo-

rizosuttdet pohjautuval viime
vuonna hyviiksyttyyn vaitoskir-
Jaan. Lisiksi Hannula on pu-
huttanut kirjaansa varten 21
tarkoin valittua kansalaista;
joukosta puuttuvat “mehilii-
sen kasvattajat, miespuoliset
keihagnbeitiajit ja maakun-
tien elinkeinoasiamichet™.
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Teoksen hieman konstikas
nimi  "Suomi, suomalaisuus,
olla sucmalainen™ ilmaisee
Hannulan haaslattelujen tir-
keimmit teemat.

Hannula arvostaa kansain- -
villisid, hyvin koulutettuja ja
urbaaneja haastateliavia. He
tuntuvat tarkastelevan Suomea
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kuin utkopuolelta. Mainostoi-
miston suunnilielija Liisa Va-
hikyld sanoo jopa olevansa
vain tdissii Suomessa.

Mutta myss yhteiselld suo-
malaisuudella on kannattajan-
sa, Fsimerkiksi valokuvaaja
Essko Mannikkd ja laulaja Arja
Koriseva pohtival vakavissaan
suomalaisuuden  symboleja.
Mannikén mukaan suomalai-
suus on sitd, ettd istutaan sisil-
b kumisaappaat jalassa. Kori-
sevan miclestd vahvin suoma-
lazsuus  pesii  maasendulla.
Kun Hanaula oli menossa
haastattelemaan  Korisevaa,
tutty toimittaja kysyi hinelta:
“Mutta mitd tekemistd Arja
Korisevalla on suomalaisuu-
den kanssa?”

Hannulan haastatteluote on

hyvin aktiivinen. Han myis ar-
viot lopputuloksen ja antaa
kansanedustaja  Raimo Vist-
hackalle erityisen huonot tyyli-
pisteet: "Kun Ala-Harjan tari-
naa kuvaa limmin ironia, on
Vistbackar tarinan perusluon-
ne kiistatta traaginen, Ala-
Harja ottaa nykyisyyden haas-
teet itsekriittisesti ja aktiivi-
sestl vastaan, Vistbackan tar-
rautuessa menneisyyteen, jon-
ne katse on pysyvisti paalutet-
.
Millainen sitlen on wusi suo-
malaisuus? Esikuvallinen suo-
malainen pystyy ainakin luo-
maan vahvan ja uskotlavan ta-
rinan, jossa vanhat arvot, kan-
sainvilinen ote ja monikult-
tuurisuus ovat tasapainossa,
Jos tarina on hyvi, se kelpaa
uudenlaisen. suomalaisuunden
malliksi.

Rahvas on toista maata, kos-
ka se on kielestitn ja mieles-
t#dn kiinni Suomessa. Vain tosi
rahvas vol pitii  [nternetin
kiyttod tai tietotupia kansain-
viilisyyden osoituksena. “Ja
siis kehohan on viime aikoina
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identitectin ohella tullut iz
keiksi teemaksi useills alueil-
la”, toteaa eviis haastateltavista.
Jari Heinonen tarkastelee
teoksessaan "Kaiseita suoma-
laisunteen”™ kansan kulttuuria
Ja mumonia vastarinnan kei-
noina, Ovelat kansanihmiset
teeskenteliviit alistuvansa ja
kanavoivat vastariniansa her-
ravihaksi, kun se oli taltutettu
ja kiinnitetty valtion ja eliitin
alaisuuteen.
kehykseksi

Heinoner luo kuvan kansan-

Esttyksensi

omaisen kulttuurin peraspiir-
teistd,  talonpoikaisuudesta,
vhteisollisyydesti ja tyskes-
keisyydestid, Suomalaisen kudt-
tuarin  talonpoikaiset juuret
ovat vahvat. — Pauli Mannisen
havaintojen mukaan (leokses-
sa Rillumarei ja valistus) myos
Viiing Linnan Tuntematlomas-
sa keskeiset ja mybnteisimmin
kuvatut henkilét ovat taustal-
taan talonpoikaisia.

Heinosen  aineistoa  ovat
Aleksis Kiven ja Vaini Linnan
teokset sckd iskelmdt, erityi-
sesli Juha Vainion ja [rwin
Goodmanin tuotanto, Heino-
nen lukee romaaneja ja iskel-
mii suomalaisuuskertomuksi-
na ja tuo johdonmukaisen, jos-
kaan ei kovin yllittiviin kuvan
rahvaan suomalaisuuden voi-
masta.

Aineistonsa avulla hin saat-
taa impivaaralaiset ja Koske-
lan Jussin pientiloilta tehtai-
stin ja aina lhidén saakka.

Heinonen osoittaa, kuinka rah-
vas, "meikiliiset”, kokoaa yhi
vudelleen voimansa ja ndyitis
eliittiherroille. Vainio ja Good-
man puolustavat Heinosen mu-
kaan thmisarvoa, oikeudermu-
kaisuulta ja pients thmisti sij-
nit kuin Kivi ja Linnakin; kir-
Joitlaja innostuu kutsumaan
Vainion teksteji jopa “sivili-
saatiokriittisiksi”,

Toisaalta kannattaa muistaa,
etld vaikka palvetut iskelmi-
tihdet olivat kansan asialla, he
olivat samalla sopivasti vakio-
yleisonsi ylapuolella. Kierue-
muusikot nikivit ja kokivat
Suomea laajasti ja tunsivat sik-
si paitsi herrojen vairal teot
myiss meikiliisten pikku heik-
koudet, Kokemukset siivtyivit
vilistimittd myds teksteihin.
"Muutakin on kierretty kuin
tahkoa”, uhosi Irwin. Meiki-
laiset ovat varmasti tunnjssa-
neet piikil, mutta snosiota se ei
ole vihentinyt.

Valitettavasti Heinonen jit-
tad pelkéin maininnan varaan
sen mahdollisuuden, ettd useat
aineiston iskelmit ovat ehki
pikemmin (itkuisia) miestari-
noita kuin yleissuomalaisuu-
den kuvauksia.

Erilaisuudestaan huolimatta
Mika Hannalan ja Jari Heino-
sen teokset taydentidvit ja kom-
mentoivat toisiaan. On tirkeds
puhua yhieisestd suomalaisuu-
desla, multa myts uudet tarinat

ovat tarpeen.
SEPPO PAANANEN

MIKA HANNULA

HELSINKI: LIKE, 1997
JARI HEINONEN

SUOMI, SUOMALAISUUS, OLLA SUOMALAINEN

KATSEITA SUOMALAISUUTEEN
HELSINKI: KUSTANNUSYHTIO TATIETC QY, 1997

283






