Viiryydet suoriksi

PASI PYORIA

Kelan tutkimusosasto on jul-
kaissut poleemisesti nimetyn ar-
tikkelikokoelman. Tuula Hel-
nen ja Markku Laadun toimit-
taman Vidryyskirjan nimesti ei
arvaisi, ettd kyseessi on asialli-
sesta ja kenties jopa kuivakkaas-
takin imagostaan tunnetun or-
ganisaation tuotos. Nimi on en-
ne. Téssd arvioitava teos on so-
siaalipolititkan tutkijoiden tuot-
tamaksi asiantuntijatekstiksi kii-
tettivin yleistajuinen.

Viiiryyskirjan ensisijaisena ta-
voitteena onkin herictid julkista
keskustelua ja ravistella padcei-
jid kyseenalaistamaan vallitsevia
sosiaalipoliittisia linjauksia. Kir-
joittajat muun muassa kysyvit,
miksi edes keskimidriistd vah-
vemmasta talouskasvusta ei rii-
td hyvinvointia kaikille jaetta-
vaksi? Miksi laman jilkeen so-
siaalipolititkan toimintaedelly-
tyksid on jatkuvasti heikennet-
ty samanaikaisesti, kun kansan-
talouden kilpailukyvyn kehitti-
miseen on investoitu enemmain
kuin koskaan? Miksi sosiaalipo-
lititkan suunnasta ja suurista lin-
jauksista pddttivit ovat kuuroja
apua tarvitsevien kansalaisten ja
kiytinnén sosiaalitydti tekevien
ongelmille?

Keskustelua suomalaisen hy-
vinvointivaltion kipupisteisti ei
tietenkdin puutu, mutta ham-
paattomaksi kritiikkid voi kylld
luonnehtia. Meilld on kirjekkii-
ti akateemisia kriitikkoja, ku-
ten Raija Julkunen, tai yliopis-
tomaailman ulkopuolisia mieli-
pidelinkoja, kuten Ari Ojapel-
to. Kuitenkin keskustelun val-
tavirtaa leimaa vahva markkina-

mydnteisyys. Jos ekonomisoitu-
neesta nykypuheesta haluttaisiin
kohottaa kaksi sanaa ylitse mui-
den, ne olisivat kilpailukyky ja
kasvu, Viiryyskirjan toimittajat
tiivistivit teoksensa keskeisim-
miin kritiikin kohteen.

T#hin on helppo yhtyi. Vaik-
ka talouden globalisaatiota vas-
tustetaan mielenosoituksissa ja
niin sanottu prekariaattikin on
pyrkinyt kokoamaan rivinsi
kvartaalitaloutta vastustamaan,
kilpailutalouden retoriikalta ei
voi vilttyd juuri missddn. Te-
hokkuudesta on muodostunut
aikamme iskusana, jonka mie-
lekkyys saatetaan kyseenalais-
taa aina globaalin suurpiioman
edustajia myéten, kuten George
Soros on tehnyt, mutta silti vain
harva nikee vaihtoehtoa nyky-
menolle.

Tissd onkin Vidryyskirjan kri-
tiikin punainen lanka. Etenkin
piivinpolitiikkaa vaivaa utoop-
pisen energian ehtyminen. Maa-
ilmaa parantaa vain harvalukui-
nen poliittisessa marginaalissa
puuhasteleva  epidmiiriinen
joukko — kettutytdt, ympiris-
toradikaalit ja kourallinen seka-
sortoa kaduille vaativia anarkis-
teja — mutta tuskinpa heistikiin
on todelliseksi muutosagentik-
si. Timinkaltaiset uudet yh-
teiskunnalliset liikkeet ovat yk-
sin lilan heikkoja ja yhdessi lii-
an hajanainen voima saadakseen
todellisen muutoksen kiynnis-
tettyd. Varsinaiseen poliittiseen
keskusteluun taas mahtuu vain
yksi iso asia kerrallaan, ja laman
jilkeen huoli globaalin kilpailu-
kyvyn ja talouskasvun turvaami-
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sesta hinnalla milld hyvinsi on
sdilynyt poliittisen agendan hui-
pulla.

Kilpailukykyi korostava re-
toriikka on sydpynyt myds sin-
ne, minne sen vield hyvinvointi-
valtion laajentumisen aikana ei
katsottu kuuluvan kiytinnos-
si lainkaan, kuten osaksi sosi-
aalipolitiikkaa. Siind, missi pe-
rinteisesti sosiaalipolititkan teh-
tivind oli vaikuttaa taloudellis-
ten resurssien uudelleenjakoon
ja edesauttaa yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden  tasoittamista,
nykyisin ajatus jakopolitiikasta
on saanut kielteisen sivyn. Ny-
kyistd sosiaalipolitiikkaa hallit-
see puhe kannustamisesta, yksi-
16n vastuusta ja velvollisuuksis-
ta seki asiakassuhteista; univer-
saalit kansalaisoikeudet maini-
taan vain sivulauseessa jos ollen-
kaan. Kirjekkdimpien kriitikko-
jen mukaan sosiaalipolitiikka on
menettinyt yhteytensi sosiaali-
seen.

Ajattelutavan muutos on mo-
nellakin tapaa merkittivi. Ny-
kyisin julkisten menojen oikeu-
tus lepid taloudellisen rationaa-
lisuuden varassa. Sosiaalimenot
ovat puolustettavissa, mikali nii-
den hy6ty on mitattavissa rahas-
sa. Samanaikaisesti kansalaisten
ja valtion suhde on muuttunut
perustavalla tavalla. Meistd kan-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):6 663



salaisista on tullut valtion asiak-
kaita ja sen tuottamien palvelui-
den kuluttajia.

Tissdi yhteydessi asiakkuu-
desta puhuminen on enemmin
kuin pelkkii sanahelindd. Asi-
akkuuden kisite korostaa aktii-
visuutta, vastuunottoa ja palve-
luiden kriittisti kilpailuttamista,
koska asiakashan voi aina #ines-
tdd jaloillaan. Valitettavasti kaik-
kein kipeimmin julkisia palve-
luita tarvitsevat ovat niitd, joil-
la jo lihtokohtaisesta on vihiten
valinnanvaraa ja kompetenssia
ajaa omaa etuaan.

Keskustelu vanhustenhuol-
lon tulevaisuudesta on ajankoh-
tainen esimerkki. Niin sanottu
tehostettu palveluasuminen on
kilpailutalouden ratkaisu vii-
jidmirctd kasvaviin hoivamenoi-
hin. Kiytinndssi timi tarkoit-
taa hoitovastuun hivuttamis-
ta omaisille ja kasvavia kustan-
nuksia palvelutalojen asukkail-
le, jotka vuokran lisiksi maksa-
vat erikseen tarvitsemistaan pal-
veluista, kuten aterioista, henki-
lskohtaisesta hygieniasta ja sii-
vouksesta.

Onko Viiiryyskirja mustaval-
koinen? Osittain. Teoksessa ei
pohdita esimerkiksi sitd vaihto-
ehtoa, etti asiat voisivat olla lin-
tukodossamme paljon huonom-
minkin. Vidryyskirjan musta-
valkoisuus on kuitenkin ennen
kaikkea positiivista. Ilman kir-
jekkyyttd ja poleemisuutta te-
os hukkuisi samaan harmaa-
seen hampaattoman keskuste-
lun massaan, josta se nimen-
omaan haluaa erottautua. Li-
sipisteitd Vidryyskirja saa itse-
kriittisyydestd. Teoksen toimit-
tajat perdinkuuluttavat sosiaa-
lipolitiikkan paluuta juurilleen:
kéyhyyden, huono-osaisuuden,
sosiaaliturvan puutteiden ja en-
nen kaikkea arjen ilmididen tut-
kimukseen.

Nykyisin sosiaalipoliittisen
tutkimuksen alkuperiinen pai-
nopiste on unohtunut, kun asi-
antuntijat ovat hairahtuneet
keskustelemaan verrattain hy-
vin pirjiivin keskiluokan on-
gelmista tai pohtimaan arjel-
le vieraita abstrakteja teoreetti-
sia kysymyksid. Esimerkiksi kes-
kustelu Zygmunt Baumanin tai

Ulrich Beckin nikemyksistd on
varmasti tieteellisesti arvokasta,
mutta timinkaltaisen teoreti-
soinnin relevanssi sosiaalipoliit-
tisen piadtoksenteon apuvilinee-
ni on kyseenalaista, kiytinnén
sosiaalitydstd puhumattakaan.
Kaiken kaikkiaan Vidryyskir-
Jjassa painotettu sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalitytn nikékulma
on arvokas lisd keskusteluun ny-
kyisen kilpailutalouden patolo-
gioista. Erityisen hyvin Viiryys-
kirja sopii luettavaksi yhdessi
aikaisemmin samana vuonna il-
mestyneiden Uusi jako- ja Pro-
Jektiyhteiskunnan  kiintipuo-
lia -artikkelikokoelmien kanssa
(ks. tarkemmin YP 4/06). Kaik-
ki kolme teosta ovat olleet esil-
ld julkisuudessa, mutta aiheen
tirkeytti ajatellen keskustelu on
Viidiryyskirjan toimittajien sa-
noin ei voi kuin ihmetelld, mik-
si monien mielesti epityydytti-
vd nykymeno ei heriti kansaa,
poliitikkoja ja my®s yhteiskun-
tatieteilijoitd voimakkaampiin
mielenilmauksiin.

Amerikkalaisen keskiluokan kurimus

PASI PYORIA

Amerikkalainen tutkiva journa-
listi Barbara Ehrenreich on tun-
nettu aina Suomea mydten te-
oksestaan Niilkipalkalla. Tis-
si alun perin vuonna 2001 il-
mestyneessi bestsellerissdin Eh-
renreich kuvaili amerikkalaisen
unelman kiintopuolta. Eldyty-
dkseen tyossi kiyvin koyhilis-
ton asemaan Ehrenreich salasi
akateemisen taustansa, matkus-
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ti ympiri Yhdysvaltoja ja yritti
sinnitelld satunnaisissa palvelu-
alan tdissd minimipalkalla.
Ehrenreichin tutkimusmat-
ka osoitti koskettavalla tavalla
sen, mink3 ainakin valistuneim-
mat ovat aina tienneet: tyottd-
myys ei viletimiretd ole koyhyy-
den syy. Samoin kuin kymme-
nen miljoonaa muuta amerik-
kalaista Ehrenreich teki kahta
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minimipalkattua tydtd - siivo-
si, kantoi ruokaa ja juomaa pdy-
tdidn sekd toimi kauppa-apulai-





