VUOSIKYMMENEN DIAGNOOSI

On aika rohkeaa sanoa esitti-
vinsd kuvan 1990-luvusta tai
kaytid sanaa "nyt”, kun em-
piiriset  aineistot  koskevat
vuotta 1994. Itse asiassa Rai-
mo Blomin toimittaman "Miki
Suomessa muuttui?” -kirjan
luvuissa suhde vuonna 1994
kerattyihin aineistoihin vaihte-
lee, joissakin 1994 on “nyt”,
toisissa lama. Monessa vhtey-
dessi jai harmittelemaan siti,
ettei tutkijoilla ole uudempia
aineistoja tai etleivit he vertaa
tuloksiaan myshempiin tilasto-
aineistoihin tai pohdi vuoden
1994 erityisyytia.

Kirjassa on yhdeksén lukua,
kuusi kirjoittajaa, vihintadn
kaksi isoa teoriaa ja pienempis
lukuisa joukko. Kirjassa tar-
kastellaan luokkarakennetta,
uusjakoa (ei-aktiivien ryhmien
kasvua ja elinoloja sekd koy-
hyytis), tietoyhteiskuntaa, tyin
muutosla, luokkaperheiti, per-
heiden piirjismistd laman ai-
kana, henkisti ilmapiirid
(arvo- ja asenneilmastojen
luokkakuvaa) ja lopuksi nimi
kootaan yhteen 1990-luvun
diagnoosiksi. Paikoin tehdasn
vertailuja projektin  vuoden
1988 aineistoon. Pitempikin
perspektiivi hankkeella on: se
on jatkoa vuonna 1984 julkais-
wlle teokselle "Suomalaiset
luokkakuvassa™.

Ilmeisesti ryhmi ei osannut
padttad, pitdisiks 1990-buvun
Suomea ldhestyd entisen (uus-
marxilaisen luokkateorian} vai
uuden teorian (tietoyhteiskun-
ta) avulla, joten kirjaan on pa-
kattu molemmat, eristetty tosin
erl lukuthin, niin etteivit ne
joudu kommunikoimaan ja ot-
tamaan mittaa toisistaan. Yh-

teenvedossa kahden teorian
suhde ratkaistaan niin, eltd sa-
notaan luokkarakenteen ole-
van se raami, jossa tietoyhteis-
kunnan tulo tapahtuu. Moniai-
neksisuutta puolustetaan mybds
siten, ettd kirja suuntautuu
"yhden asian” teorioita vas-
taan.

Mutta lukija ei voi vilttys
ajattelemasta, ettd paitsi “eri-
tasoisuudesta” ja “kokonais-
vallaisuudesta” kysymys on
mybs koordinaation puuttees-
ta, kun sosiaalisia rakenteita
kuvataan niin sekalaisin ta-
voin: Wrightin luckkateorian
eri-ikdisin versioin, informaa-
tioasemin, niiden samojen ti-
lastollisten sosioekonomisten
kategorioiden avulla, joihin
toisaalla kohdistetaan kriittisia
huomioita, seki aktiivisuus-
asemin. Epiaktiivien asemaa
midrittdi suhde hyvinvointi-
valtion etuuksiin, ja se esite-
tadn ikdsn kuin luokkaraken-
teen kanssa rinnakkaisena ra-
kenteena. Viilin, etts se on H-
mittynyt rakenne, silld meills-
kin toimeentuloturva (vihim-
miisturvaa lukuun ottamatta)
ansaitaan tuotannollisissa ase-
missa.

Eric Olin Wrightin luokka-
teorian ja sen operationalisoin-
nin esittely on tehty mahdelli-
simman niukasti; pitii olla en-
nestdéin  kimryilld  ollakseen
kirryila. Lisaksi luvuissa 2
{Katosivatko luckat?) ja & (Hy-
viid tyoti kaikille vai samaa
vanhaa rutiinia?) on luvatto-
man paljon huclimattomuuita.
Kuviot ja tekstit eivit tasmai
tai taulukoiden selitykset ovat
puutteelliset, niin ettd hyvin-
tabtoinenkaan hikija ei aina
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ole varma tuloksesta. Epdjoh-
donmukaisuus lisasintyy, kun
tekstiin ykskaks myshemmin
ilmestyvit vaikkapa keski-
luokka, jota el wrightilaisessi
mallissa ole, tat “puoliautono-
minen tydliinen”, jota taas
tuokkarakenteen esittelyn yh-
teydessd el kiytetd. Tietoyh-
teiskunnan analyysin yhtey-
dessi “tietotysldinen” otetaan
kdyttovn ilman sen kummem-
pia esittelyjd: onneksi taulu-
kon 4.1. alaviitteestd loytyy
operationalisointi, niin etti lu-
kija voi suunnilleen hahmot-
taa, kenesti on kysymys.

"Suorni on luckkayhteiskun-
ta”, tutkijat viittavit. Ei epii-
lysuikadn, jos luokat ovat tuo-
tannossa muodostuvia asemia,
joihin liittyy eriytynytta valtaa,
auktoriteettia, koulutusta, tu-
loja, tybautonomiaa. Sanoisin-
pa utopistiksi jokaista, joka
kuvittelee jonkin tissd mieles-
si  ei-luokkayhteiskunnan”
olevan edes tulossa.

Multa jos otettaisiin Wright
vakavasti ja viitettiisiin, ettd
vhteiskunta jdsentyy riistosuh-
teen, kahden toisiaan vastaan
kamppailevan luokan ja niiden
viliin sijoittuvien ristiriitais-
ten luokka-asemien mukaan,
niin siitd syntylsi enemmin
debattia, jopa timin kirjan eri
lukujen vililla. Mutta Harri
Melin sivuuttaa timén hiveli-
aisti ja jattdd luokkarakenteel -
le itsestidin selviin roolin, Ja
Blom vield yhteenvedossa ni-
medidkin otteen "weberildisek-
51", elimidnmahdollisuuksien
eriytymistd koskevaksi. Vaikea
kysymys péioman kasautumis-
prosessin (nykypuheiden mu-
kaan piidroolissa globaali jous-
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tava virtuaalinen kirsimiton
finanssipadoma) ja fuokkateo-
rian vilisesti suhteesta jite-
tdan vaille viittanstakaan,

Kun eri lshestymistapojen
villiset debatit jatetdan kiy-
mattd, niin el tarvitse ottaa
mydskdin kantaa sithen moni-
en tietoyhteiskuntateorioiden
teesiin, ettd omistaminen stra-
tegisena resurssina korvautuu
tiedolta ja passylis informaati-
con. Eliménmahdollisnuksien
kannalta
osoittantuu tirkedksi jaoksi,
ehkd selkedimmiiksi kuin luok-
ka-asema. Ainakin pikkupor-
variston  taloudellis-sosiaali-
nen asema ont niin heterogeeni-

informaatioasema

nen (hyviosaisista tytnantajis-
ta elimisen 1ajoilla sinnittele-
viin itsensd tyslistdjiin, kuvit-
telisin}, etté sellaisen luokan
mielekkyytts voi epiilla. Sen
sijaan koulutuksella jz infor-
maatio-asemaila on niin suuri
rakenteistava, jopa polarisoi-
va, rooli, ettd kirjan keskeisen
teesin {Suomi on luokkayhteis-
kunta!) voisi yhtd hyvin esittia
seuraavasti: Suomi on kounlu-
tusyhteiskunta!
Luokkatutkimukseen  koh-
distuva krititkki noteerataan.
Arvostelijoiden mukaan kun
luokkatutkijat laativat malle-
jaan kaukana ihmisten sosiaa-
lisesta todellisuudesta ja pa-
kottavat ihmisid “rakenteisiin,
Joista niimi eivit tunnista itse-
din”. Tutkifat korostavat siti,
ettd luokkarakenteista tulee-
kin edetd luokkatilanteisiin,
tietoisuuteen,  jirjestiytyrni-
seen ja yhteiskunnallisiin voi-
miin. Vaikka kirja kokonaisuu-
dessaan tuottaa palasia juuri
tahdn analyysiin, niin syste-
maattisesti tuota “etenemisti”
el tehda, Se tulee todistettua,
ettd toimihenkilst erilaistuvat
ja akateemiset ovat edelleen
oma ryhménsi, mutta kuva vi-
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hemmiin tutuista luokka-ryh-
tistd (pikkuporvaristo, tysn-
antajat, yrittajt, johtajat, tyon-
johto, asiantuntijat) jitetiiin
valjuksi,

Tosin henkisen ilmapiirin
tarkastelu tuottaa aika jannit-
tavin havainnon johtajien ja
tyénjohdon paikasta korres-
pondenssimatriisissa.  Hyvii-
osaiset (suurituloiset, johtajat,
tydnjohto) ja nuoret opiskelijat
jadvat ikddin kuin henkisen
jénnmiteen valtavirran ulke-
puolelle vastakkaisiin nurk-
kiin. Mietin, siirryinkd niin
suoraan opiskelijasta  hyvi-
osaiseksi, ettd minun on mah-
doton tuntea niitd epiluotta-
muksen, uhkien, anemian tai
moralisoinnin  tunteita, joita
vdestdn  enemmislé  jossain
muodessa tuntee: toisilla osoite
painottuu eliittethin ja jirjes-
telméidn, toisilla pummeihin,
mutta jokin jaytain, Miksi mi-
nun pitdd tuntea myotituntoa
niin poliitiisia eliitteja kuin
tyéittomid ja kioyhid kohtaan?

Morahisoivien sosiaaliturva-
asenteiden (“huonot eliminta-
vat ja juoppous/ oman yrittimi-
sen puute kiyhyyden syyni™)
yleisyys yllarsa. Yllittaa myos
se, miten harvat uskovat saa-
vansa apua “viranomaisilta”
taloudellisissa  ongelmissa.
Suurissakin  taloudellisissa
vaikeuksissa Inotetaan enem-
min omiin vanhempiin ja lap-
siin (24 %) kuin viranomaisiin
{18 %). Viranomainen ei ole-
kaan thmisten ainoa eiki oi-
kein mikiin omainen, silli
suurin osa ajattelee, etei saisit
apua mistiin.

Kirjassa rakennetaan kahta
enst kuvlemalta ristiriitaista
teesii, yhtd laman tai tietoistu-
misen aikaansaamasta polari-
saatiosta, toista talouslaman
subjektiivisia kokemuksia yh-
tendistdvista  merkityksesti.
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Vaikka "(t)oisia lama on hi-
paissut, toiset se on temman-
nut syisverethinsi™, niin silti
“(t)alouslama on jaettua koke-
musta” ja kekemus taloudelli-
sen aseman heikkenemisests
(stis v. 1994) oli yleinen: 57 %
vastaajista sanoo néin (v. 1988
13 %). Yksinhuoltajien tilan-
teen heikkeneminen on yksi
selvimpii tuloksia.

Vaikka kvantitatiivinen ai-
neisto tuo esiin tysttémyyden
ja sosiaaliturvan kaventamisen
atheuttamien
huolien yleisyyden, niin laa-
dullinen aineisto eli kirjaan
valittu haastattelupube tuo ko-
rostetusti esille sellaista, mits
sanoisin tyyneydeksi. Friikka
Oinonen sanoo, etti haastatte-
luaineisio ei tuo esiin sellaista
dramatiikkaa kuin kvantitatii-
vinen aineisto. Minusta dra-
maattista on se tyyneys, jolla
ihmiset haastattelussa puhuvat
taloudellisesta tiukkuudesta ja
vastoinkiymisisti.

Allekirjoitan mielelléni viiit-
teen, ettd “(on) vaikea toden-
taa, miten paljon lama on to-
defla vaikuttanut perheiden
elimiin”. Sen sijaan perheen
merkitys nyttid korostuneen.
Perhe ei ainakaan siind mieles-
s ole "lamantunul”, painvas-
toin “nykyihmisifla niyiisis
olevan suuri tarve ja halu kuu-
lua yhteisiiin, joka luo ja jakaa
yhteistd historiaa ja kokemuk-
sta”.

Empiirinen kuva tyseliman
postfordistisesta  murroksesta
on epiiselvi. Vuosina 1988-94
on tapahtunut erisuuntaisia
mumtoksia, positiivisia ja nega-
tiivisia. Vaikka vksiselitteisin
muwes tdminkin tutkimuksen
valossa on kiireen ja tyépainei-
den lisdintyminen, niin silti
seuraava johtopdités tuntun
uhrausromanttiselta ja ristirii-
taiseltakin. “Matti Kortieisen
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kusettamisen strategiat’ avat
avoinna vain vahvassa tyo-
markkina-asemassa  oleville
ammattilaisille, muille sirate-
giaksi tarjoutuu itsensi taydel-
linen uhraaminen™ (s. 121).
Eivitké ndmd vahvassa ase-
massa olevat tietotyoliiset ole
niitd, jotka ainakin tysaikoina
mitattuna itsedidn eniten uh-
raavat”?

Hyviosaisten asema kun ei
ole pelkkid ruusuilla tanssi-
mista sekidin, silld “tyontekiji-
ryhmistd  eniten  muutoksia
ovat kokeneet managerit, hei-
din tyblahtinsa on kasvanut
selvistl enemmin kuin muilla
ryhmilli ja joiltain osin heidin
pétbsvaltansakin on kaventu-
nut”. Qlisikohan tills jotain te-
kemisti pasioman uuden akku-
mulaatiotavan kanssa, vaikka
kirjoittajien mielestd globali-
saatio onkin vain retorista glo-
halismia.

Yksi julkisuuteenkin piis-
syt padtulos on, ettd meilld loy-
tyviit selkedisti vasemmistolai-
nen ja oikeistolainen mielipi-
deilmasto ja etti SDP:n ja ko-
koomuksen kannattajien nike-
mykset eroavat juuri silla ta-
valla, kuin niiden odotetaan
vasemmisto—oikelisto-ulotiu-
vuudella eroavan, ja ettd timi
on ristiriidassa konsensuaali-
sen hallituspolititkan kanssa.

Kirja pa#ittyy  vilitamitts-
myysretoriikan kritiikkiin,
vaatimuksiin uudesta tyémark-
kinajirjesiyksestd (a la Asko
Suikkanen), “tydelimin ua-
dentyyppisesta
sekd Trarvittavien koko eld-

remondiisia’

ménkaaren tukimuotojen” luo-
misesta. Sosiaalipoliitikon sil-
min ndmd vain ovat toivotto-
man abstrakteja teesejd, Toi-
voa uudentyyppiselle yhteis-
kuntapotititkalle kirjoittajien
mielestd on, silld meiltd loytyy
sekdi  yhieiskuntakehiiyksen
arvostelua ettd alhaista poliit-
tista luottamusta.

No jaa, enpit panisi paljon
muostoivoa sithen mielipide-
ilmastoon, joka tutkimuksesta
vilittyy. Millaisia uusia yhteis-
kuntapoliittisia avauksia kas-
vaa yhdistetysti herra- ja pum-
mivihasta? Tuore esimerkki on
lupen kaatuminen optiostutta-
mukseen. Silind miirin olen
vilttimitlsmyysretoritkan  ja
ekonomistien vakuuttelut si-
s#lstinyt, ettd kuvittelisin ma-
talien palkankorotusten tupon
olleen paras vaihtoehto tyslii-
syydelle, julkisille palveluille
ja sosiaaliturvalle. Sen sijaan
se yhteiskuntakuiittisyys, joka
sosiaalidemokraattisessa tyd-
viienluokassa elii, el hyviksy-
nyl tai lpaissyt esimerkiksi
tyén jakamisen ajatusta.

Hyvin suojattuna hyviiosai-
sena en oikein tiedi, kokisinko
cnemmin uhkaa val uteliai-
suutta sitd nikymid kohtaan,
ettii EUin vastainen rintama,
SKP ja KTP ottaisivat hatlitus-
vallan ja alkaisivat kirjoittaa
viltidmaitomyysopin  tilalle
uulta "perustuslakia” {vrt. s.
232):

1. Suomi ei ole riippuvainen
maailmantaloudesta.

2. Suemt  pitdd  ireottaa
EU:sta ja EMU:sta.
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3. Taloudeflisia  tosiasioita
tai pakkoja el ole olemassa.

4. Hallitus kuuntelee kansa-
laisten eikii markkinavoimien
ddntd.

Samalla tietysti katson kiin-
nostuneena  erityisesti  sitd
markkinavoimien, kapitalis-
tien ja lybnantajien nikemys-
ten vastaista yhteiskuntakoet-
ta, jota Ranskassa parhaillaan
toimeenpannaan  (35-tuntista
iyivitkkoa). Edellisen kerran-
han sosialistinen hallitas pidit-
11 35-tuniiseen  tybvitkkoon
siirtymisestid jo vuonna 1981
(vuoteen 1985 mennessi). Sil-
loin ohjelma karahti kiville;
ehkd hallituksella on nyt pa-
rempi arsenaali keinoja. Lailla
kun tytaikaa el voi enii aset-
taa.

Lopuksi, hyvit ystivat, siva-
Jen 88 ja 89 kuviot eivit kerro
ammattitaiden ja tulojen pola-
risaatiosta vaan teolisuuden
maailmanlaajuisesta rakenne-
muutoksesta kohti korkeam-
paa teknologiaa seks ammatn-
taitoisempaa ja paremmin pal-
kattia tybvoimaa. Ne kai ovat
erl asioita?
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