Kevyet irtiotot ja raskas sosiaalisuus

Alkoholi nuorten aikuisten ravintolailtaa kuvaavissa kertomuksissa

JUKKA TORRONEN — ANTTI MAUNU

Haastattelija: minkilainen ois tiydellinen ja onnistu-
nut, aivan thana ravintolailta.

Mirkka: no se et ois oikeen paljon rahaa, ois oikeen
paljon aikaa, sit vois ehki niinku [naurahtaa] kiydi
ehki silleen niinku huolet eri paikoissa et sillee jotenki
tuntuus (...) et kello ei menis silleen eteenpiin (...) eli
esimerkiks me tehtiin yks kesi semmonen pydriturnee
et me lihettiin piivil polkemaan kesil oli thana piivi ja
kidytiin eri terasseilla kiytiin syomissi se oli ihan dlyt-
tomin kivaa oltiin kavereitten kanssa niin, ja sitte, lo-
pult illal poljettiin kotiin ja sitte kdytiin pynttdytymais-
sd ja sitte, ldhettiin vieli illaks [yokerhoon] se oli, mun
mielestd aika tdydellinen se oli tosi kivaa et oli koko
piivi aikaa oli ihana piivi oli kesd meilli oli tosi hyvi
tunnelma ja sit me kiytiin eri paikois silleen vaan niin-
ku, istumas yhet ja jatkettiin taas matkaa ja, sit viel lo-
puks mentiin ihan silleen, tiysil bilettdimain (...) suu-
rin piirtein viis henkildé tyttdjen kans ihan.

Tissd artikkelissa analysoimme, millaista roo-
lia alkoholi niyttelee nuorten aikuisten ravintola-
iltaa kuvaavissa kertomuksissa. Kertomukset ovat
syntyneet vastauksina kysymyksiin ihanteellisis-
ta, tyypillisistd ja epionnistuneista ravintolakiyn-
neistd. Niissid kertomuksissa meiti ei kiinnosta
yksinomaan ravintolajuominen. Tarkastelemme
alkoholin kertomuksissa saamia tehtivid ja mer-
kityksid my®ds johtolankoina suomalaisten juoma-
tapojen erityispiirteisiin ja nykytilaan.

Olemme valikoineet haastateltaviksemme nuo-
ria aikuisia, jotka tydskentelevit nopeasti kasva-
villa uusilla tieto- ja palvelutydn aloilla taloudes-
sa ja hallinnossa (vrt. Mikeld & Virtanen 1987).
Katsomme, ettd niiden alojen toimijoita voidaan
pitidd nousevina ryhmini, sukupolvena, jonka al-
koholille antamista merkityksistd voidaan otak-
sua, mitki piirteet juomatavoissamme ovat yhi
kulttuurisesti kiypid ja mitkd piirteet puolestaan
alttiita muutoksille. Koska alkoholia ovat Suo-
messa perinteisesti kidyttineet miehet mutta ny-
kyisin molemmat sukupuolet, olemme haastatel-
leet seki naisia (60) ettd miehii (57).
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Nuorten aikuisten ravintolailtaa jisentivit ker-
tomukset tarjoavat hedelmillistd materiaalia tut-
kia juomatapojen nykytilaa konkreettisissa yhte-
yksissdin. Ensinnikin ravintolassa kiymiseen liit-
tyy olennaisesti tilaisuus juoda. Esimerkiksi Suo-
messa ravintola on perinteisesti maritelty julki-
seksi tilaksi, jossa tarjoillaan alkoholijuomia (Sil-
lanpid 2002). Toiseksi nuoret aikuiset ovat ravin-
toloiden yleisimpii kiytedjid, jotka myds juovat
ravintoloissa muita ryhmii enemmin (Holmila
& al. 1997). Kolmanneksi haastateltavien ravin-
tolakertomuksissa esiintyy kuvauksia juomisesta
paitsi ravintoloissa myos muissa tyypillisissi juo-
mistilanteissa. Lisiksi kertomukset ovat lajityyp-
pini aineistoa, joka jasentii tapahtumia subjektin
kokemuksen nikoékulmasta. Ravintolakertomuk-
sista voidaan siiviloidd kokemuksellista ja kon-
tekstiherkkai tietoa siitd, miten juominen liittyy
haastateltaviemme itsensi ilmaisuun, millaisissa
yhteyksissd he pyrkivit sditelemiin juomistaan ja
onko juomatavoissa havaittavissa muuntelua illan
kulun eri tilanteissa.

Itsensd ilmaisu, siitely ja tilanteisuus ovat juo-
matavan keskeisid aspekteja (Tigerstedt & Tor-
rénen 2005). Itsensi ilmaisu viittaa juomisen so-
siaalisiin motiiveihin, siitely juomisen sosiaali-
seen kontrolliin ja tilanteisuus juomisen tilantei-
den vaihteluun.

Epidemiologisissa tutkimuksissa juomatapojen
on tulkittu pysyneen Suomessa vuosikymmenes-
td toiseen melko perinteisind, yhdenmukaisina ja
humalaan orientoituneina (Tigerstedt & Torro-
nen 2005). Laadullisissa tutkimuksissa puoles-
taan on havaittu, ettd juomisen motiiveissa, sii-
telyssi ja tilanteissa on esiintynyt seki historialli-
sia siircymii ettd luokka- ja sukupuolieroja. Toi-
saalta 1990-luvun ja 2000-luvun juomatavoista
on olemassa niukasti yksityiskohtaista laadullista



tietoa. Tieddimme vihin siitd, millaisia rajoja nai-
set ja michet pyrkivit humalallaan nykyiin ylit-
timdin: Millaisia motiiveja, siitelykeinoja ja ti-
lannesidonnaisia pidikkeitd heidin juomiseensa
konkreettisesti nivoutuu? Milloin juominen on
heille itseisarvoista ja milloin instrumentaalista
eli muille tarkoituksille ja pyrkimyksille alisteis-
ta (Simpura & Partanen 1985, 217)? 1980-lu-
vulla ja 1990-luvun alussa aiheesta ilmestyi run-
saasti laadullisia tutkimuksia (esim. Alasuutari
& Siltari 1982; Alasuutari 1983; Sulkunen & al.
1985; Mikeld & Virtanen 1987; Keininen 1989;
Ahola 1987 & 1989; Sulkunen 1992; Holmila
1992), mutta timin jilkeen kiinnostus juomata-
pojen laadullisiin piirteisiin lihes hiipui muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta (esim. Nyky-
ri 1996; Keryell 1997). Artikkelimme poistaa ti-
ti tiedon puutetta valottamalla juomatapojen ny-
kytilaa aikaisemman tutkimuksen antamaa taus-
taa vasten.

Humala ja ravintolajuominen Suomessa

Epidemiologisten juomatapatutkimusten mu-
kaan humalahakuisen alkoholin kiyton piiriin on
Suomessa valunut vuosikymmenien saatossa yhi
suurempi osa viestdd: humalahakuisuus kuuluu
nyky4in paitsi miesten ja poikien my®s naisten ja
tyttdjen itsensd ilmaisun rekisteriin (Mustonen &
al. 2001). Epidemiologisissa tutkimuksissa nais-
ten, poikien ja tyttéjen liukumista humalan maa-
ilmaan on selitetty kulttuurisen viiveen teorialla.
On oletettu, ettd humalahakuisen juomisen le-
vidminen uusiin viestéryhmiin kertoo siitd, et-
td juomatavat ovat pysyneet Suomessa perinteisi-
ni, yhteniisini ja muuttumattomina (Tigerstedt
& Térronen 2005). Vaikka suomalaiset eldvit ny-
kyiin hyvin toisenlaisissa materiaalisissa ja sosi-
aalisissa oloissa kuin muutama vuosikymmen sit-
ten, heidin juomiskulttuurinsa on tulkittu urau-
tuneen soittamaan samaa perjantai- ja lauantai-
pullon levyd muutamine kappaleineen.
Laadullisista juomatapatutkimuksista voidaan
kuitenkin p#dtelld, ettd humalahakuisen juomi-
sen sisdisessd dynamiikassa on tapahtunut muu-
toksia. Humalahakuisen juomatavan juuret pa-
lautetaan Suomessa tavallisesti talonpoikaan, jon-
ka humalaa on kuvattu alistetun kansan uhmaksi
aukroriteetteja vastaan (Viikari 1980). Humalalla
talonpoika vastusti "pakkovaltaa”, jolloin juomi-
nen sai itseilmaisuna riyhiivin luonteen (Virta-

nen 1982, 14—15). Keskeisti humalassa oli trans-
gressiivisuus, raju kurkottaminen toiseen todelli-
suuteen, jolle tilaa loi se, ettd juomisen kontrol-
li oli ulkoistettu arjesta poikkeuksellisiin tilantei-
siin (Sulkunen 1985, 307).

1950- ja 1960-luvun ankarassa yhteiskunnalli-
sessa murroksessa humala siilyi transgressiivisena,
mutta se sai uusia sisiltoji ja alkoi palvella uusia
tarpeita. Pasi Falk ja Pekka Sulkunen (1980) ana-
lysoivat juomiskohtauksia suomalaisista elokuvis-
ta ja péittelivit, ettd humala tarjosi michille ima-
ginaarisen keinon ratkoa hiipuvan pienviljeliji-
kulttuurin ja nousevan palkkatydldisyyden vili-
sid jinnitteitd. Voimakas rakennemuutos muren-
si heidin tulkintansa mukaan michen perinteis-
td roolia ydinperheessi ja suhdetta naiseen. T4-
mi ilmeni elokuvissa myyttiseni rakenteena, jos-
sa mies jittdd miesporukassa ryypitessiin yhteis-
kunnan kontrollin, hakeutuu luontoon eli vapau-
teen, mutta péityy kuitenkin lopulta hoipertele-
maan yksin kosmisissa ahdistuksen tunnoissaan.
Myyttiselld juopottelumatkalla nainen niyteiytyy
michelle kahdentuneena, seki kontrolloijana et-
ti halun kohteena.

Myéshemmiit tutkimukset osoittavat, ettd trans-
gressiivista juomatapaa ovat jatkaneet nimen-
omaan nuoret miehet. Esimerkiksi Klaus Mike-
lin ja Matti Virtasen (1987) sekd Eeva Pyérilin
(1991) 1980-luvun juomatapoja kuvaavat haas-
tatteluaineistot tuovat esiin, etti nuoret miehet
kertoivat parhaiden humaliensa olevan arkea ja
sosiaalisuutta rikkovia, kun nuoret naiset taas ku-
vasivat parhaat humalansa sosiaalisuuteen integ-
roituneiksi. Miesten parhaat juomiskertomukset
pyorivit “miesten kesiretken” ympirilld. Niissd
miesporukka matkustaa autolla sopivan matkan
pidssi olevalle leirintdalueelle, haahuilee paikan
pailld padmaiidritedmisti, kiy mahdollisesti katso-
massa lihistoll4 vietettivii kesitapahtumaa ja lo-
pulta palaa teltoille aamuy®sti. Jos aikaa on, lei-
rintdalueella vietetddn koko viikonloppu. Niissd
nuorten miesten kesiretkissi juominen on koko-
aikaista, humalat tukevia ja kontrolliin suhtau-
dutaan kielteisesti. Naisten parhaat juomiskerto-
mukset puolestaan paikantuivat “ravintolailtaan”.
Niissd kavereiden kanssa menniin ravintolaan,
tavataan tuttuja ja jutellaan juomia siini ohella
tilaillen. Pifiosan tarinoissa lohkaisevat tanssimi-
nen ja parinhaku, jotka toimintoina luovat puit-
teita sille, ettd omaa juomista pidetiddn kurissa ja
miesten odotetaan juovan vihemmin. (Pyorild

1991, 92-99.)
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Toisaalta Mikelin ja Virtasen (1987) tutkimus
tuo esiin myds nuoria naisia ja michid yhdisti-
vin uuden piirteen: onnistuneessa humalassa ar-
vostettiin muiden seikkojen yli puhdasta seuralli-
suutta. "Kauppaoppilaiden humala sijaitsee mel-
kein yksinomaan vilittdmin vuorovaikutuksen
alueella, ihmisten vilisissi suhteissa. Miltei koko-
naan ovat poissa suhde luontoon, viralliseen yh-
teiskuntaan ja oman sisdisen maailman elimyk-
siin” (Mikeld & Virtanen 1987, 170).

Lisiksi 1990-luvun juomatapoja sivuavat laa-
dulliset tutkimukset vihjaavat siitd, ettd naisten
nikyviin humalaan suhtaudutaan nykyiin vi-
hemmin tuomitsevasti kuin aikaisemmin. Jos
linsimainen kulttuuri on perinteisesti sallinut
juopottelevalle michelle romantisoituja kulku-
rin tai taiteilijan subjektipositioita ja leimannut
juovia naisia noidiksi, huoriksi, sairaiksi tai mie-
hekkiiksi naisiksi (Holmila 1992, 14), niin ti-
hin piivdin tultaessa timi naisia tukahduttava
ja alistava vastakkainasettelu on lieventynyt. Esi-
merkiksi nuorten naisten diskoeldmii jisentivis-
s etnografiassa huomattiin, ettd nuorille naisille
oli ravintolassa luvallista tavoitella melko niky-
vidkin humalaa, kuitenkin silli ehdolla, etti se ei
johtanut naisellisuuden menettimiseen eli soper-
teluun ja kompuroimiseen (Nykyri 1996).

Siten tutkimuksista voidaan piitell, ettd nuor-
ten naisten ja miesten humalat ovat Suomessa vii-
me aikoina lihentyneet. Humalalla myds niyte-
tidn tavoiteltavan ennemminkin seurallisuutta eli
instrumentaalisia arvoja kuin rajua transgressiota
eli juomista juomisen itsensd takia. My®s aikuis-
ten suhteen on huomattu, ettd humala voi pal-
vella monenlaisia sosiaalisuuteen liittyvii asioita.
Esimerkiksi lihioravintolatutkimuksessa (Sulku-
nen & al. 1985) kivi ilmi, ettd tydvienluokkai-
sille miehille ei ollut tavatonta pitid humalaan-
sa silld asteella, ettd tikanheitto ja seurustelu vie-
14 onnistuivat (Alasuutari 1983; Sulkunen & al.
1985). Uutta keskiluokkaa koskevassa tutkimuk-
sessa puolestaan tehtiin se havainto, ettid sen ji-
senet arvostivat ravintolajuomisessa itsekontrol-
lia, kohtuullisuutta ja "hyvien tapojen” piirissd
pysyvid seurallisuutta (Ahola 1989; Sulkunen
1992). Lisiksi Matti Kortteisen ja Marko Elovai-
nion (2003) mukaan humala niyttid viestdtasol-
la pitkissi juoksussa sivistyneen.

Ravintoloiden on Suomessa ylipdinsi arvel-
tu sosiaalisina tilanteina hillitsevin ja sivistivin
juomatapoja verrattuna yksityistilanteisiin koto-
na, kesimokeilld tai leirintidalueilla. Niinpi val-
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tio ja kunnat ovat pyrkineet muokkaamaan ra-
vintoloita humaltumista ehkiiseviksi tiloiksi, kui-
tenkin huonoin tuloksin. Epidemiologisten tut-
kimusten mukaan ravintolaympirist ei ole Suo-
messa hillinnyt varsinkaan (nuorten) miesten juo-
mismirid. 1960-luvun lopulla havaittiin, ettd nii-
den keskuudessa, jotka kiyttivit alkoholia run-
saasti, ei ollut tunnistettavissa “mitiin eroa koto-
na ja ravintolassa juotujen mairien vililli” (Parta-
nen 1969, 14). Sen sijaan ravintolassa sama m#iri
juotiin nopeammin. 1970-luvun lopulla huomat-
tiin, ettd verrattuna Ruotsiin ja Norjaan "Suomen
ravintolat ovat poikkeuksellisen ‘mirkii’™ (Koski-
kallio 1978, 6). Vuoden 1984 juomatapa-aineis-
ton analyysi tuotti vastaavia tuloksia. Ravinto-
laympirists ei hillinnyt humalahakuisuutta: juo-
matapojen vaihtelu oli seki kodissa ettd ravinto-
lassa samantapaista (Simpura 1989, 55). Lisiksi
odotusten mukaista oli se, ettd "usein tapahtuva
ravintolajuominen on tavallisempaa miesten kes-
kuudessa kuin naisten, tavallisempaa kaupungeis-
sa kuin maaseudulla, yleisempii hyvin koulutet-
tujen, hyvituloisten ja korkeassa sosiaalisessa ase-
massa olevien joukossa kuin muussa viestdssi seki
yleisintd 20-29-vuotiaiden ikiryhmissi” (Simpu-
ra 1989, 51). Vuoden 1992 juomatapa-aineisto-
jen tulokset kertovat samaa sanomaa: ravintolassa
humaltuivat ennen kaikkea nuoret michet, jotka
kiyttivit alkoholia humalahakuisemmin ravinto-
lassa kuin kotona (Holmila & al. 1997, 411).

Myés pohjoismaisissa ja kansainvilisissi tutki-
muksissa ravintola on niyttiytynyt juomatapojen
suhteen ambivalenttina areenana. Yheiiltd yoker-
hojen on havaittu olevan niyttiméitd, joilla uh-
makkaasti ylitetdin jokapiiviisen elimin raken-
teita, konventioita ja seksuaalitabuja. Esimerkiksi
Philip Lalanderin (1997) tutkimus tuo esiin, et-
ti nuorten miesten ravintolailta voi olla Ruotsis-
sa hyvinkin mirki ja rakentua voimakkaan hu-
malan siivittimini orgiastiselle ja karnevalistisel-
le arkieldmin kieltojen rikkomiselle.

Toisaalta juomisen on huomattu olevan ravin-
tolassa hillittyd ja pysyvin muiden eliminalu-
eiden kanssa samalla sosiaalisuuden jatkumolla.
Muun muassa Margareta Norellin ja Claes Térn-
qvistin (1995) ruotsalaisnuoria koskeva haastatte-
lututkimus paikantaa kokonaisvaltaisen irrottau-
tumisen poikkeavaksi juomatavaksi ravintoloissa.
Se oli tyypillistd vain nuorille boheemeille. Sen si-
jaan tydssd kdyvit nuoret ja menestykseen tihtii-
vit opiskelijat suhtautuivat juomiseen instrumen-
taalisemmin: heille juominen oli tiukemmin tysn



ja arjen aikataulujen siitelemid (ks. myos Torn-
qvist 1999; Lalander 1999). Vastaavia havainto-
ja on tehty myds amerikkalaisissa tutkimuksis-
sa. Esimerkiksi Joseph Gusfield (1995) havaitsee
baarietnografiassaan, etti juominen helpotti ra-
vintolassa siirtymii vakavasta ja henkilskohtai-
sesta sosiaalisuudesta rentoon ja leikkimieliseen
sosiaalisuuteen. Alkoholi vapautti ravintolassa
toimijoita tydn hierarkkisista statusrooleista va-
paa-ajan tasavertaiseen yhdessioloon mutta ei an-
tanut vapauksia kidintid hyvin maun vaatimuksia
piilaelleen (vrt. Simmel 1949).

Kirjallisuuskatsauksen perusteella niyttdd siis
siltd, ettd suomalaisten juomista midricedd hu-
malahakuisuus. Tdmi humalahakuisuus ei kui-
tenkaan viittaa juomatapojen muuttumattomuu-
teen. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd naisten ja
miesten juomatavat ovat Suomessa lihentyneet
siten, ettd miesten humalahakuisuus on muuttu-
nut seurallisemmaksi, miki naisten juomatavoil-
le on ollut tunnusomaista jo pitempéin. Samalla
naisten nikyvi humaltuminen on tullut sallitum-
maksi. Tarkastelemme artikkelissa, ovatko nimi
kehitystendenssit edelleen voimissaan 2000-lu-
vun Suomessa. Kysymme, miki motivoi nuoria
aikuisia juomaan. Millaista siitelyd heidin juo-
misessaan esiintyy? Milli tavoin heidin humalan-
sa ovat instrumentaalisia tai itseisarvoisia? Onko
juomatavoissa havaittavissa sukupuolieroja? Ku-
ten edelld on kidynyt ilmi, nuorten aikuisten ra-
vintolailtaa jisentivit kertomukset tarjoavat he-
delmillistd materiaalia ndihin kysymyksiin vas-
taamiselle.

Imaginaarinen matka, lineaarinen etsinta
ja fokalisaatio

Paul Ricoeuerin (1980) mukaan kertomuksissa
kietoutuu usein toisiinsa kaksi aikaa: imaginaa-
risen matkan syklinen aika ja lineaarisen etsinniin
tavoiteorientoitunut aika. Artikkelin aloittavas-
sa aineisto-otteessa kertomuksen alku kuvaa ima-
ginaarista matkaa ja sen kehimiisti aikaa. Sille
otolliset puitteet luo se, ettd on ihana kesipii-
vi seki paljon rahaa ja aikaa. Siini viiden hengen
tyttoporukka lihtee piivilld pydriturneelle, kier-
td4 terassilta toiselle “istumassa yhdet” ja on liik-
keen ja virran viemini. Tdmi paamairiton, tois-
teinen ja rituaalinomainen matka luo pohjan si-
td seuraavalle etsinnille, joka huipentuu tiysilld
“bilettimiseen”.

Tuonnempana analysoimme, milli tavoin ima-
ginaarinen matka ja lineaarinen etsinti esiintyvit
aineistomme naisten ja miesten kertomuksissa ja
millaisia rooleja alkoholi niissi saa. Niitd seikkoja
selvittiessimme sovellamme kolmea semioottisen
sosiologian (Sulkunen & Térronen 1997a) ana-
lyysivilinettd: Greimasin aktanttimallia ja narra-
titvista kaaviota (Greimas & Courtés 1979) seki
narratologiasta polveutuvaa fokalisaation kisitet-
ti (Genette 1980).

Aktanttimallin avulla jisennimme kercomuk-
sissa rakentuvia toimintaa ohjaavia arvoja. Arvot
ilmenevit niin sanottujen aktanttien eli toimija-
asemien vilisissi suhteissa. Kertomusten keskios-
sd on subjektin ja objektin vilinen suhde. Subjek-
tia tunnistettaessa kysytdin, kenen matkasta on
kyse eli kuka on kertomuksen pidhenkils, ja ob-
jektia identifioitaessa kiinnitetdin huomiota sii-
hen, miti subjekti tavoittelee (Bal 1985, 26-27).
Subjektin ja objektin suhdetta tarkastelemalla
voidaan pureutua toiminnan sisdisiin, itsensi il-
maisuun liittyviin motiiveihin: haluamiseen. Ha-
luamisesta voidaan erottaa halu ja tahto. Halun
suuntaama toiminta viittaa tarpeiden tyydytyk-
seen. Sen kohde on tismentymittdmiampi verrat-
tuna tahdon ohjaamaan toimintaan, jolla on sel-
keidmpi tavoite ja joka on piimiirirationaalisem-
paa (Sulkunen & Térronen 1997b).

Subjektin ja objektin lisiksi aktanttimallissa
erotetaan vield viisi muuta roimija-asemaa: lihet-
tdji, auttaja, vastasubjekti, vastustaja ja vastaanot-
taja (ks. Sulkunen & Térronen 1997a). Ne ryh-
mittyvit subjektin ja objektin ympiirille ja ilmai-
sevat, milld tavoin halu tai tahto kiinnittyy toi-
minnassa tidytymiseen, kykyihin ja osaamiseen.
Haluamista, tdytymisti, kykenemisti ja osaamista
kutsutaan semioottisessa sosiologiassa pragmaatti-
sen modaalisuuden lajeiksi (Sulkunen & Térronen
1997b). Pragmaattisuudella viitataan tissi yhte-
ydessi sithen, ettd nimi lajit sddtelevit konkreet-
tista toimintaa eli niissi ilmenee, milld tavoin toi-
minta on kulttuuristen arvojen ohjaamaa.

Liihettijjiin ja vastaanottajan positiot artikuloi-
vat tidytymisen modaalisuutta, subjektin toimin-
taa “ulkoapdin” pakottavia tai oikeuttavia viltei-
mittomyyksii, velvoitteita tai kieltoja. Auttaja,
vastasubjekti ja vastustaja taas havainnollistavat,
millaisia kykyjii eli tilannekohtaisia resursseja ja
osaamista eli pysyvid kompetensseja subjekti tar-
vitsee tehtdvissiin. Jos auttajat ilmentivit sub-
jektin kykyji ja kompetensseja, niin vastustajat
vuorostaan tuovat esiin vastasubjektin vastaavia
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subjektin toimintaa estivii tai vaikeuttavia apu-
voimia. Niin vastasubjekti ja vastustajat ilmaise-
vat episuorasti subjektin kykyjen ja kompetens-
sien riittdvyyttd.

Millaisten arvojen ohjaamana Mirkka kerto-
mubksessaan toimii? Millaisin sisilléin hinen ker-
tomuksensa toimija-asemat tdyttyvit? Mirkan
kertomus on esimerkki siitd, etti toimija-ase-
mat eivit vilttimiced ciyty henkilsilld, vaan nii-
den paikan voivat ottaa myds kisitteet, ryhmit,
instituutiot, kansakunnat, hyveet, asiantilat jne.
Mirkan kertomuksen subjektina on viisihenki-
nen tyttoporukka, jonka halun kohteena imagi-
naarisella matkalla on yhdessi liikkeelldolo. Li-
neaarisessa etsinndssi yhdessi lilkkuminen kana-
voituu tahdoksi bilettdi tiysilld eli menni ysker-
hoon tanssimaan. Toiminnan vastasubjekteina ja
vastuksina esiintyvit arjen kiireet ja resurssipula.
Imaginaarisen matkan keskeisyys kertcomuksessa
vihjaa siitd, ettd tyttdporukan toiminta on trans-
gressiivista. He ottavat pyériretkelldin ja biletei-
miselld4n etdisyyttd arjen rutiineihin, syovit, juo-
vat ja tanssivat tuhlailevasti ja ylittidvit toiminnas-
saan erillisyyttddn ja rajallisuuttaan sulautumalla
toisiinsa ja maailmaan virtaavaksi litkkeeksi.

Mirkan kertomuksessa lihettdji- ja vastaanot-
tajapositiot jadvit piilevimmiksi kuin muut toi-
mija-asemat. Téssi ei ole mitdin poikkeuksellista,
silld kertomuksissa eivit aina kaikki positiot tiy-
ty. Ei ole myoskddn tavatonta, ettd yksi ja sama
toimija tdyttdd siind useampia toimija-asemia ja
toisinaan jopa niisti kaikkia, esimerkiksi silloin,
kun kertomus luotaa yksilon sisdistd maailmaa.
Toimija-asemien piilevyydestd huolimatta Mir-
kan kertomuksen lihettijiksi ja vastaanottajaksi
voidaan piitelld tyttoporukka: se lihettd itse it-
sensd pitdimiin hauskaa itselleen. Tied tulkintaa
tukee se, ettd Mirkka kertoo pyoriretkestd ja bi-
lettimisesti lihes kauttaaltaan me-muodossa.

Tehtdessi Mirkan kertomuksessa rakentuvista
arvoista kokoavaa tulkintaa siini korostuu halun,
tahdon ja kyvyn merkitys. Ne kiinnittyvit Mir-
kan kertomuksessa kiireettdmyyteen, yleikylldi-
syyteen ja oman ystiviporukan sosiaalisuuteen.
Millaisia positioita alkoholi tissd kuviossa saa ja
millaisiin vaiheisiin sen kiytt siind yhdistetdin?
Tdmin jisentimisessd sovellamme aktanttimallin
lisiksi narratiivista kaaviota. Narratiivisessa kaa-
viossa kertomus jaetaan kolmeen vaiheeseen: val-
mistavaan tarinaan, piditarinaan ja arvioivaan ta-
rinaan. Valmistavassa tarinassa luodaan toimin-
nalle puitteet ja lihtokohdat eli motivoidaan sub-

270 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 70 (2005):3

jekti tavoittelemaan objektia, paitarinassa kuva-
taan subjektin toimintaa objektin tavoittelussa ja
arvioivassa tarinassa punnitaan, kuinka subjek-
ti toiminnassaan onnistui. Mirkan kertomukses-
sa pyoriretki voidaan tulkita valmistavaksi tari-
naksi ja bilettiminen paitarinaksi. Arvioiva tarina
ei toteudu siind yhti selkeisti erillisend kokonai-
suutena vaan ndyttid limittyvin kahteen edelli-
seen. Se vaikuttaa osittuvan kertomuksen eri koh-
tiin lyhyiksi kommenteiksi illan kulusta ja tun-
nelmasta. Alkoholi esiintyy Mirkan kertomuk-
sessa avoimesti vain valmistavassa tarinassa. Sii-
ni se saa auttajan eli kyvyn ja kompetenssin anta-
jan rooliin. Tuonnempana niemme, missi muis-
sa tehtivissi ja toiminnan vaiheissa alkoholi ai-
neistomme kertomuksissa esiintyy. Asemoidaan-
ko alkoholi koskaan toiminnan lihettdjiksi? Mil-
loin se esiintyy vastasubjektina? Loytyyko kerto-
muksia, joissa se on piihenkiléni? Vaihteleeko
alkoholin positio sen mukaan, viitataanko sithen
valmistavan tarinan, piitarinan tai arvioivan ta-
rinan yhteydessi?

Kertomuksia analysoitaessa on syklisen ajan ja
lineaarisen ajan lisiksi otettava huomioon vield
kerronnan tai vuorovaikutuksen aika. Narratolo-
gian miiritelmi kertomuksesta tarinan ja kerron-
nan kokonaisuutena selventii asiaa. Edelld olem-
me kisitelleet Mirkan kertomusta lihinni tarinan
tasolla eli tarkastelleet sitd toimintaa kuvaavana ja
jdsentdvini rakenteena. Tarinan vastatessa kysy-
mykseen, “mitd kerrotaan”, viittaa kerronta puo-
lestaan esitystapaan, kertojan ja yleison viliseen
suhteeseen, sithen, “miten kerrotaan”.

Kertomusten kerronnassa kiinnitimme huo-
miota ennen kaikkea fokalisaatioon eli nikskul-
marakenteisiin. Fokalisaatio on olennainen ker-
rontaa ja tarinaa yhteen linkittivi solmukohta.
Sen analysoiminen paljastaa, millaisten nikokul-
mien ja rajausten kautta tarinan tapahtumat, vai-
heet ja padmiirit kertomuksessa koetaan ja vi-
litetddn yleisélle. Fokalisaatiota on hedelmillis-
ti tarkastella suhteessa dineen. Kun #inen taka-
na on puhuja tai kertoja ja se voidaan tunnistaa
kysymalld, "kuka puhuu”, niin nikékulmalla taas
tarkoitetaan sitd, kenen silmin, korvin, sieraimin
tai iholla asiat kuvatussa todellisuudessa aistitaan
(Genette 1980). Fokalisaatiosta voidaan erottaa
Jfokalisoija ja fokalisoitu. Fokalisoija on subjekti,
joka suuntaa aistimista, ja fokalisoitu on objekti,
joka aistitaan (Rimmon-Kenan 1991).

Jdsennimme fokalisaation avulla analyysissam-
me sitd, millaisten toimintojen yhteydessi alko-



holi fokalisoituu kertomuksissa kokemuksen pii-
riin ja millaisiin fokalisoijiin eli nikokulmiin se
tillsin kiinnittyy. Mirkan kertomuksessa alkoho-
li fokalisoituu nikyviin yksinomaan valmistavas-
sa tarinassa pyoriilyn ja terassilta toiseen kierte-
lyn yhteydessi. Fokalisoijana on me eli tyttdpo-
rukan kokemus. Muissa yhteyksissi alkoholia ei
mainita. Siten alkoholi jii Mirkan kertomuksessa
sivurooliin. Se vahvistaa tyttoporukan kokemuk-
sen virtaavuutta ja yhteisyyttd ja ilmentiid muille
toiminnoille alisteista, instrumentaalista juoma-
tapaa: juominen motivoituu siini sosiaalisesti, si-
td sddtelee yhdessd liikkkuminen ja se huipentuu
tanssimistilanteeseen.

Vastaisuudessa analysoimme aineistomme edel-
l4 kuvattua analyysivilineist4 soveltamalla. Ana-
lyysimme etenee ihanneilloista tyypillisten iltojen
kautta painajaismaisiin iltoihin. Kunkin tarina-
tyypin osalta analyysi on kaksivaiheinen. Aluksi
tuomme esiin miirillisesti nikokulmasta, mis-
si tarinan vaiheissa juomista kertomuksissa k-
sitelldin (narratiivinen kaavio), millaisen roolin
juominen tilldin saa (aktanttimalli) ja millaisiin
toimintoihin se kussakin tapauksessa kytkeytyy
(fokalisoidut toiminnot) (ks. taulukot 1, 2 ja 3).
Tidmin jilkeen konkretisoimme numeroitten an-
tamaa yleiskuvaa tarkastelemalla yksityiskohtai-
sesti ja konkreettisesti juomisen laadullista dyna-
miikkaa ja vaihtelua. Analyysimme viimekitise-
ni tavoitteena on tunnistaa, miten juominen kyt-
keytyy ravintolaillan toiminnoissa itseilmaisuun,
sosiaaliseen sidtelyyn ja tilanteiseen vaihteluun.
Oletamme niiden seikkojen tutkimisen tarjoavan
meille johtolankoja tehdi pidtelmii suomalaisten
juomatapojen erityispiirteisti ja nykytilasta.

Aineistomme koostuu alussa kerrotun mukai-
sesti 117:std nuorten aikuisten (23—35-vuotiai-
den) haastattelusta. Haastateltavista naisia oli
60 ja michid 57. Haastateltavat ovat tydssi kiy-
vid, ylempii tai alempia toimihenkilsiti erilaisis-
sa myynnin, markkinoinnin, hallinnon ja asia-
kaspalvelun tehtivissd. Heidit rekrytoitiin yhteis-
tydssi kahden suomalaisen kaupan ja hallinnon
alan ammattiliiton kanssa. Haastattelut toteutet-
tiin Stakesin tiloissa vuosina 2003 ja 2004. Haas-
tattelut teki Antti Maunu ja ne kestivit 10-50
minuuttia.

Haastatteluissa esitettiin kysymyksii haastatel-
tavien ravintolamieltymyksisti, ravintolan kiyt-
tdtavoista, erityyppisistd ravintolakiynneisti seki
ravintolaelimin sosiaalisista ulottuvuuksista (ks.
myds Torronen & Maunu 2004, 328). Haastatte-

luiden rakenne toistui samanlaisena. Seuraavassa
tarkastelemme vastauksia kysymyksiin ihanteelli-
sista, tyypillisisti ja epionnisista ravintolailloista.

lhanneillat

Taulukosta 1 nihdiin, ettd alkoholi esiintyy noin
puolessa naisten ja miesten ihannekertomuksista
pidasiassa valmistavien tarinoiden ja p#itarinoi-
den osana. Toimija-asemia kuvaavat luvut kerto-
vat, ettd juominen ei ole haastateltaville ihanteel-
listen ravintolailtojen p#dasia: vain kymmenes-
osa michistd (6) ja kahdeskymmenesosa naisista
(3) nostaa juomisen yhdeksi ihanneiltojen mo-
nista objekteista. Objektin sijaan juominen ase-
moituu ihanneilloissa joko auttajaksi (77 lausu-
maa) tai vastustajaksi (96 lausumaa). Se joko an-
taa illan toiminnoille kykyji ja kompetensseja tai
vie niitd pois (ks. liite 1).

Kertomusten narratiivinen analyysi tuo esiin,
ettd iltaan valmistautumisen yhteydessi alkoho-
li latautuu positiivisesti. Se fokalisoituu valmis-
tavassa tarinassa pohjien ottoon hyvissi seuras-
sa, joko kotona tai ravintolassa; tihin saattaa is-
tuskelun lisiksi sisiltyd pientd ruokailua. Pidtari-
nassa alkoholi viistyy lihes kokonaan taka-alalle.
Pizllimmiisiksi ravintolatoiminnoiksi mainitaan
yhdessi oleminen, hauskanpito, ruokailu, viih-
tyminen, keskustelu, uusiin ihmisiin tutustumi-
nen, tanssiminen ja ystivien tapaaminen. Téssd
yhteydessi alkoholiin viitataan niukkasanaises-
ti ja se fokalisoituu vastustajaksi. Haastateltavat
toteavat, ettd ihanneillassa on juotava kohtuulli-
sesti tai on viltettivi liiallista juomista, silld tur-
han voimakkaan humaltumisen koetaan katkaise-
van illan juohevan kulun tai johtavan konfliktei-
hin. Samoin arvioivassa tarinassa alkoholi esiin-
tyy lihinni vastustajana. Joidenkin haastateltavi-
en mukaan ihanteellinen ilta saa pisteen i:n piil-
le, kun seuraavana aamuna herii ilman suurem-
paa krapulaa. Seuraava Tainan kertomus kuvaa il-
maisuvoimaisesti nditd ihanneillan tyypillisii ele-
menttejd:

Taina: [se alkaa] hyvissi ajoin [-] menniin jonku fren-
din luo ja tehiin ruokaa ja ehki kiydddn tycedjen kes-
ken saunassakin siini ja pynttiydytidn ja, juoruillaan
ja, ja juodaan punaviinii syddiin hyvid ruokaa ja saa-
daan semmonen hyvi fiilis piille jo siind vaiheessa ...
ja sit otetaan taksit ja lihetdin suhaa kaupunkiin ja
menniin ehkid johonki pupiin ja ... semmonen joo, se
on ehdottomasti tirkee se hyvi meininki etti tota jat-
ketaan sitte tyttdporukal varmaan yokerhoon ... sii-
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Taulukko 1. Alkoholin esiintyminen ihannekertomuksissa lausumittain (A) ja haastattelukohtaisesti (B)

A: lausumat A: miehet A: naiset B: miehet B: naiset
(N=57) (N =60)
Narratiivinen kaavio
valmistava 89 36 53 29 29
paatarina/paluu 86 38 48 25 33
arvioiva 23 16 7 1M 4
Aktanttiasemat
objekti/juominen 12 8 4 6 3
objekti/ruokajuominen 13 5 8 4 6
auttaja 77 33 44 26 28
vastustaja 96 44 52 37 26
Fokalisoidut toiminnot
(vdh. 10 lausumaa)
aloittelu 38 20 18 19 17
ruokajuominen 34 15 19 13 16
liikajuominen 25 9 16 9 15
ravintolassa istuskelu 20 10 10 10 9
kohtuujuominen 15 7 8 6 6
konfliktit 14 9 5 8 5
kotona istuskelu 14 7 7 7 7
krapula 12 8 4 7 4

ni vaiheessa ois tietysti ihan kiva jos porukkaan liittys
jo muitaki tuttuja, kenties hyvinnikostd miesseuraa ja
komeeta ja ilykisti []ja sit se et kukaan ei lihe kesken
kaiken pois vaan se biletys jatkuu sitte kylld aina, aina
sitte aamuun asti ja vaikka jatkoilleki saakka et ainahan
nyt visihtdmisii tapahtuu mutta ettd tiydellisessi illas-
sa niit ei tapahdu ettd [naurahtaa] [-] porukka pysyy
kasassa ja tietysti mahollisimman pieni krapula seuraa-
vana aamuna ni se on sitte jo ihan loistavaa [naurua]
ehki vihin litkaakin toivottu [naurua]

Thannekertomusten analyysi paljastaa niiden tois-
tavan samaa rakennetta. Ne ovat kuvauksia oman
lihiryhmin sosiaalisuuden tihentymisestid. Niis-
si ilta omistetaan yhteishengen kokoamiselle,
sen tiivistimiselle ja jatkuvuudelle. Totemistisena
objektina on ystivien keskindinen sosiaalisuuden
uusintaminen yhteiskunnassa, jossa tyon ja arjen
velvoitteet vetivit ryhmin jisenii erilleen. Than-
nekercomuksissa niyttii toteutuvan Emile Durk-
heimin (1965) sosiaalisen rituaalin keskeisimmit
ominaispiirteet. Ensinnikin niissi kuvataan so-
siaalisuuden vikevditymistd ystivien kokoontu-
essa omista lineaarisista projekteistaan yhteiseen
sykliseen aikaan. Toiseksi kuvattuihin toimintoi-
hin osallistuvat kaikki yhdessi ja samantahtises-
ti. Kolmanneksi toiminnot eivit ole utilitaristisia
vaan symbolisia, oman yhteison sosiaalisia siteitd
elvyttivii ja lujittavia (Jarvinen 2003, 220).
Thannekertomusten valmistavissa tarinoissa va-
letaan jaetulle sosiaalisuudelle perusta. Nimi ta-
rinat osoittautuvat siirtymiriiteiksi, joissa haas-
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tateltavat irrottautuvat tavoiteorientoituneen yh-
teiskunnan lineaarisesta ajasta “meididn” tai yh-
teistahdon sykliseen aikaan, jota Victor Turner
(1969) kuvaa liminaalitilaksi, Mihail Bahtin
(1968) karnevalistiseksi hullutteluksi, Georges
Bataille (1987) tuhlailevaksi toiminnaksi ja Ma-
ry Douglas (1980) lian ja epéjirjestyksen alueek-
si (ks. Williams 1998).

Mutta millaista liminaalitilaa haastateltavat
ihannekertomuksissaan tarkemmin ottaen ta-
voittelevat? Millaisia puitteita se edellytcdd? Mis-
td erityisisté asioista he haluavat yhteisoksi kohot-
tautumalla irrottautua? Millaiseksi heidin sosiaa-
lista yhteistahtoaan voidaan luonnehtia? Millai-
siin symbolisiin objekteihin yhteistahdon etsintd
suuntautuu? Miten juominen ruokkii yhteistah-
toa tai hajottaa sitd?

Haastateltavien mukaan ihanneilta edellyttid
puitteiltaan ystivien seuraa, kiireettémyytti ja
hyvii fiilistd. Valmistautumisen alkuniyttiméni
on tavallisimmin koti, mutta toisille parhaan lih-
tokohdan rennolle irtiotolle tarjoaa ravintola tai
kesilld terassi. Jotkut kertovat kokoontuvansa yh-
teen tyttdporukalla (esim. Mirkka, Taina), toiset
poikaporukalla (esim. Tatu), mutta useimmiten
seuran koostumus jii auki sellaisina mainintoi-
na kuin "hyvi seura” (esim. Raimo, Sini), “mu-
kava rento seura” (Heta) tai “sopiva hyvi jengi”
(Panu). Kiireettdmyyden metonymioina esiinty-
vit paitsi ruoan yhdessi kokkaaminen, punavii-



ni, saunominen, laittautuminen ja pidikkeeton
”juoruilu” myds yhteinen ruokailu (esim. Otso),
piknik kesdaikaan (Katri), yhteinen purjehdusret-
ki (Petri), seurapelit (Tytti), keilailu (Eero), levy-
raati (Aleksi), aikainen liikkeellelihto (Liisa) se-
ki kaikenlaisen hoputtamisen poissaolo (Varpu).
Kiireettdmyyteen viittaa myos ihanneillan alka-
minen spontaanisti ex tempore (esim. Saija, Rei-
ma, Heli). Jotta kiireettémyydelle olisi riittivisti
tilaa, on ajankohtana tavallisesti vitkonloppu.

Valmistautumista kuvataan ihannekertomuk-
sissa pitkdin, onhan kyseessd siirtyminen uuteen
tilaan, pois yksilon tavoiteorientoituneesta ajasta
seuran yhteiseen aikaan, ja padhenkiléni ovat ka-
veriporukka, sen rituaalit ja rytmi. Edelld kerro-
tun mukaisesti alkoholilla on tissd vaiheessa puh-
taasti positiivinen rooli. Juominen vahvistaa haas-
tateltavien kykyji ja kompetensseja ylittdd tyon ja
arjen hierarkioita ja ystivii erilldin pitivid turhia
muodollisuuksia. Punaviinin siemailu, oluen ot-
taminen ja vikevien naukkailu nopeuttavat siir-
tymistd vapaa-aikaan ja hauskanpitoon. Alkoho-
li hdivyttdd minin rajoja, voitelee ystivien rinkii
yhteiseen mielialaan ja muokkaa sen jisenten yk-
silollisid pyrkimyksid yhteisesti jaetuksi tahdoksi
(vrt. Mikeld & Virtanen 1987; Norell & T6rn-
qvist 1995; Gusfield 1995). Juominen helpottaa
irrottautumista tiukasti mitatusta ajasta ja tar-
koin midritellyistd tavoitteista ajattomaan aikaan
ja virtaavaan sosiaalisuuteen. Artikkelin aloittava
Mirkan kertomus seki edelld esitetty Tainan ker-
tomus kuvaavat niitd alkoholin tehtivid hyvin.
Alkoholi ei nidyttele tapahtumissa pidroolia vaan
saa voimansa ja merkityksensi muihin toimintoi-
hin kietoutuneena.

Minin rajojen hiivyttiminen ystivien keski-
ndiseksi yhteistahdoksi ja yhteistahdon pysymi-
nen virtaavana ovat kuitenkin herkisti haavoit-
tuvia prosesseja. Haastateltavat luettelevat lukui-
sia esteitd ja vastuksia yhteistahdon syntymiselle
tai sen onnistumiselle. Yhteistahto estyy, jos oma
fiilis on jo lihtokohtaisesti huono: on esimerkik-
si lilan visynyt viikon toistd (Soili, Aki). Yhteis-
tahto voi my®s estyi tai purkautua, jos seuran ji-
senet haluavat menni eri ravintoloihin (Iiris, Si-
mo), jurnuttavat” tai “purnaavat’ yhteisesti va-
litusta ravintolasta (Liisa, Asko), “hoitavat hoito-
jaan” eivitki viihdy kaveripiirissi (Saija), ovat lii-
aksi huolissaan omasta ulkoniostizin (Elise), kes-
kittyvit "patsasteluun” (Taneli) tai ajattelevat tar-
peettomasti seuraavan piivin toitd ja “tuijotta-
vat kelloa” (Neea). My®os viiri ravintolavalinta

voi latistaa tunnelmaa. Haastateltavat jakavat ra-
vintolat kahteen kategoriaan, pintaliitopaikkoi-
hin ja rentoihin paikkoihin (T6rrénen & Mau-
nu 2004). Pintaliitopaikoissa yhteinen virta pysyy
litkkeessd vain, jos oma kaveriporukka on riitei-
vin suuri ja voimakastahtoinen, kun taas rennois-
sa paikoissa virran vietdviksi on helpompi heit-
tdytyd. Kun yhteistahtoon on onnistuttu virittiy-
tymiin, olisi cirkedd, ettd kenenkididn “ei tarttis
rintdilld eri suundin” (Teppo).

Yksi keskeinen tekiji yhteistahdon lopahtami-
sessa on liiallinen humaltuminen. Kun alkoho-
liin viitataan valmistavissa tarinoissa sosiaalisuu-
den kitilnd, niin pidtarinoissa alkoholi muun-
tuu edelld kerrotun mukaisesti vastustajaksi. Esi-
merkiksi Tainan kertomuksessa ihanneillan pilaa
visihtiminen. [lmaisuna visihtiminen vihjaa al-
koholin ylenpalttisesta nauttimisesta, jonka seu-
rauksena ryhmin tiiviys alkaa rakoilla.

Monissa ihannekertomuksissa alkoholin kiel-
teiset vaikutukset tuodaan esiin suoraan. Liika
juominen uhkaa ryhmin liminaalitilassa kehkey-
tynyttd yhteistahtoa taannuttamalla humaltuvan
yksilon omien mielitekojen eikid ryhmin tarpei-
den toteuttajaksi. Esimerkiksi Mervin ihanneil-
taa uhkaa tilanne, jossa juodaan "monta kaljaa lii-
kaa ja [pannaan] vidrit vaatteet paille ja yks lih-
tee sinne ja toinen tuonne”. Jotkut taas toteavat,
ettd liika juominen pudottaa ryhmin jisenen ko-
konaan ulos virtaavuudesta ja yhteistahdosta, jo-
pa lamaannuttaa toimintakyvyn siind miirin, et-
td muiden on ryhdyttivi hindd hoivaamaan. Esi-
merkiksi Saku kertoo, etti ihanneillassa tirkeid
on se, ettid “kukaan ei oo hirveessi kinnissi, ettei
joutuu pitdd hirveesti huolta”, tai Liisa mainitsee,
ettd “kaikilla olis hauskaa, kaikki viihtyis sielld,
kukaan ei olis missiin hervottomassa humalas-
sa ettel tarvitsis ruveta vahtimaan ketiin”. Toive
kohtuujuomisesta ilmaistaan ihannekertomuksis-
sa seuraavankaltaisina lyhyini toteamuksina:

"Ehdottomasti kuuluu [hauskanpitoon se], ettd juo
kohtuudella muttei missiin nimes litkaa, muuten se
loppuu hyvin lyhyeen.” (Sini)

”Ei olis liian humalassa, eikd muutkaan olis liian hu-
malassa.” (Tuija)

”Ei 0o kuivin suin eikd ala mérrotedd jonkun kaa
sielld nurkassa ja toisaalta sitte ei aleta juomaan kilpaa
toisilta jalkoja alta.” (Eero)

Haastateltaviemme ihannekertomuksissa alkoho-
li integroituu sosiaalisuuteen, on sille alisteista. Ir-
tiottojen objektina ovat edelli mainitut sosiaali-
suuden eri metonymiat: yhdessi oleminen, bilet-
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timinen, ruokailu, viihtyminen, keskustelu, uu-
siin ihmisiin tutustuminen, tanssiminen ja ysti-
vien tapaaminen. Ndmi puolestaan varioituvat
ithannekertomuksissa kahteen tarinalinjan pii-
luokkaan, bilettimiseen ja ruokailuun. Timin
jaon tekee avoimesti myds moni haastateltavis-
ta, esimerkiksi todeten, ettid “tetysti on sydmi-
nen ja sitte juhliminen erikseen” (Tuija), ettd ne
ovat “kaks eri asiaa” (Terhi). Edelli lainatut Mir-
kan ja Tainan kertomukset edustavat bilettdmisen
tarinalinjaa, joka hallitsee aineiston ihannekerto-
muksia. Seuraava Hannun kertomus on puoles-
taan tyypillinen esimerkki ruokailun tarinalinjas-
ta ihanneilloissa:

Hannu: no siithen liittyy hyvii seuraa, siind pdydalli-
nen kavereita, kelldin ei oo kiire mihinkiin ... kaik-
ki on valmistautunu siihen et istuu siel pitkin kaavan
mukaan ja on joku rauhasa soppi hyvi palvelu ei mi-
kidn tyrkytcivd henkilskunta vaan [-] et olis joku hy-
vi sommelieeri joka, selvittiis ne viiniasiat ja istuttais
sielld rauhassa ja ... sydtis juotas juteltas ihmeteltds ti-
lattais eri ruokii [naurahtaa] maisteltais toisiltamme
[-] jotenki semmonen porukalla istutaan pitkii iltaa,
se on niinku semmonen onnistunu et ei silleen et sit-
te jossain vaiheessa ruvetaa kiskoo hotshotteja [naurah-
taa] kaksin kiisin vaan et istutaan ihan rauhassa ja sit ku
on kivaa vield niin lihetiin kotii ehki kiyddin jossain
sitte ydmyssylld, kippiillddn vihin, semmonen

Hannun kertomus havainnollistaa siti, etti alko-
holi toimii seki bilettimisen ettid ruokailun tari-
nalinjoissa samoissa tehtdvissd. Niissi molemmis-
sa korostetaan kavereiden kanssa kokoontumista
kiireettomiin tilaan, yhteisesti jaectun konkreet-
tisen tekemisen #irelle, ja sopiva mairi alkoholia
vahvistaa ystivien keskiniistd yhteistahtoa ja lii-
allinen miiri vastaavasti tuhoaa siti. Molemmis-
sa tarinalinjoissa pyritiin kohottautumaan vir-
taavaan, sykliseen aikaan. Tistd syntyy ruokailu-
kertomuksille omanlaisia vaatimuksia, erityisesti
palvelun suhteen. Jotta tapahtumat soljuisivat su-
juvasti eteenpiin, on henkilskunnan oltava asian-
tuntevaa ja ystivillistd ja sen on hallittava oikea
palvelurytmi. Ansan mukaan palvelu on ihanteel-
lisinta silloin, kun saa ”vaan keskittyi siihe olemi-
see ja sydmisee ja seurusteluu ja sellaseen ja muu
hoituu vihin niinku automaattisesti”.
Sosiaalisuuden ensisijaisuus ilmenee ihanne-
kertomuksissa konkreettisesti myds fokalisoijis-
sa eli kertomuksen nikokulmarakenteissa. Ta-
pahtumat ja toiminnot kuvataan ryhmin niko-
kulmasta me-kokemuksena. Me-kokemus saa-
tetaan ilmaista me-muotoisena kerrontana, ku-
ten artikkelin aloittavassa Mirkan kertomuksessa,

274 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 70 (2005):3

tai sitten ulkoisena fokalisaationa, passiivikerron-
tana, kuten Tainan ja Hannun tapauksissa. Mo-
lemmat kerrontatavat luovat mielikuvaa siitd, ettd
olennaista on se, ettd tapahtumat virtaavat eteen-
pdin omalla painollaan, eriinlaisena yhteistahto-
na, jolla on useita vaihtoehtoisia objekteja valitta-
vanaan aina sen mukaan, mille piamiirille ryh-
mi kulloinkin spontaanisti haluaa antautua. Jois-
sakin ihannekertomuksissa yhteistahto rakentuu
prosessina, jossa mini-kokija muuntuu valmista-
vassa tarinassa me-kokijaksi ja sitten p#itarinassa
ckstaattiseksi kokijaksi, jonka minin rajat ovat jo
niin vahvasti oman ryhmin liikkeisiin ja ravinto-
lan ihmismassaan sulautuneita, ettd tapahtumat
todistetaan haastattelijalle etdiled kisin abstrak-
tista ja yleisestd nikékulmasta.

Tyypilliset illat

Taulukosta 2 kiy ilmi, ettd tyypillisissi kertomuk-
sissa alkoholi esiintyy ihannekertomusten tavoin
lihinnd valmistavissa tarinoissa ja pddtarinoissa.
Poikkeuksena ihannekertomubksista alkoholia ei
mainita arvioivissa tarinoissa juuri lainkaan. Toi-
mija-asemille yhteisti on se, ettd alkoholille anne-
taan seki ihanne- ettd tyypillisissd kertomuksissa
auttajan rooli. Sen sijaan tyypillisissi kertomuk-
sissa alkoholia ei kuvata uhkana kuin muutamas-
sa tapauksessa. Myds (fokalisoidut) toiminnat,
joista alkoholin yhteydessid puhutaan, karsiutu-
vat tyypillisissi kertomuksissa pohjien ottoon, ra-
vintolassa istuskeluun, kotona aloitteluun ja ruo-
kajuomiseen (ks. liite 1).

Tyypillisten ravintolakdyntien narratiivinen ra-
kenne on kaavamainen ja rutiineja seuraava mut-
ta muistuttaa ihanneillan vaiheita. Ero ihanneil-
taan tiivistyy siing, ettd tyypillisissi kercomuksis-
sa irtiotot jadvit vihemmin virtaaviksi. Ne nou-
dattavat enemmin lineaarista aikaa, pysyvit vah-
vemmin minuuden piirissi ja niissi kehkeytyvi
sosiaalisuus koetaan tavanomaisemmaksi. Ilkan
kertomus kuvaa ytimekkiisti tyypillisen bileillan
tapahtumia:

Ilkka: tyypillinen [-] menee silleen ettd jossain otetaan
pohjia, porukalla, saattaa olla jotain, saunakuvioo sit
yleensi kuppilas, suhteellisen mydhdin ... sanoisin et
varmaan joskus yhentoist kahentoist pintaan kiydiin
[yokerhossa] nii se riippuu hirveen paljo tost jonoku-
viosta miki sidl on koska sen verran suosittu paikka
[] sen mukaan joutuu vihin pelailemaan [tauko] sit-
te hhh, mites se nyt yleensi menee sidlld ettd pyiritiin
jossai tanssilavan kupees muutamii krinksuja riippuu



Taulukko 2. Alkoholin esiintyminen tyypillisissd kertomuksissa lausumittain (A) ja haastattelukohtaises-
ti (B)
A: lausumat A: miehet A: naiset B: miehet B: naiset
(N =57) (N = 60)
Narratiivinen kaavio
valmistava 72 40 32 32 29
paatarina/paluu 58 32 26 25 20
arvioiva 2 1 1 1 1
Aktanttiasemat
objekti/juominen 38 21 17 20 15
objekti/ruokajuominen 7 4 3 4 3
auttaja 79 44 35 34 32
vastustaja 8 4 4 3 4
Fokalisoidut toiminnot
(vdh. 10 lausumaa)
aloittelu 63 37 26 31 25
ravintolassa istuskelu 51 27 24 24 21
kotona istuskelu 48 29 19 25 19
ruokajuominen 19 8 11 7 11

pohjien miiristd ja vihin jorausta, péittyy hirveen eri
tavoilla yleensi mut, peruskuvio on sitte ettd snigirin
kautta himaan ilmeisesti.

Vaikka tyypillisissi illoissa ei kohota yhti solju-
vaan ystivien keskiniiseen yhteistahtoon kuin
thanneilloissa, saa alkoholi niissi samankaltai-
sia ryhmin sosiaalisuutta voitelevia tehtivid kuin
ihanneilloissa. Merkillepantavaa on kuitenkin
se, ettd tyypillisten kercomusten pidtarinoissa al-
koholi ei hiivu taustalle tai muutu vastustajaksi,
vaan juominen mainitaan niissi Ilkan kertcomuk-
sen kaltaisesti yhteni objektina muiden toiminto-
jen rinnalla (ks. taulukko 2). Viittaukset alkoho-
liin ovat kuitenkin neutraaleja. Juominen ei nou-
se pddtarinoissa pidobjektin rooliin. Pikemmin-
kin juominen kietoutuu niissi muuhun sosiaa-
lisuuteen ja ilmentid monissa tapauksissa meto-
nyymisesti yhdessioloa ja seurallisuutta. Juomi-
nen hiilyykin totunnaisissa illoissa kaksoisroolis-
sa seki objektina ettd auttajana. Haastateltavat jo-
ko juovat, ettd he olisivat sosiaalisia, tai heilld on
sosiaalinen vaihde p#illi ja siksi juovat.

Tyypillisten bileiltojen ja tyypillisten ruokai-
luiltojen vililli ei ole havaittavissa alkoholin suh-
teen mainittavia eroja. My®és tyypillisissi ruokai-
luilloissa alkoholilla valmistetaan ja tiivistetdin
sosiaalisuutta, misti esimerkkini on seuraava Soi-
lin kertomus.

Soili: [tyypillisessid ravintolaillassa] sitd laittaa vihin
parempaa piille kotona ja vihin sitten, haisuvetti ja
hiuslakkaakin enemmin, ehki jopa ottaa siini jon-
kun kuohuviinin ennenkun lihtee, ja tota, sitte yleen-

sd nihdddn paikan palli ... ketd sitten onkaan, tulos-
sa mukaan ... ja kylld se nykysin melkeen on menny
semmoseks kolmen ruokalajin sydmiseksi elikki ihan
sitte alotetaan sielti alkupaloista ja paidytiin jilkiruo-
kaan ja siini sitte sitd viinid kuluu illan mittaan, ehki
jotku alkunapsut [naurahtaa] siini tulee otettua ja sitte
on timménen portviini, likdsrilinja aika usein siini ja
sitte, joko se jid sinne paikalle tai sitte esimerkiks jon-
nekkin, jonku verran ollaan harrastettu jotain, jos on
oikein hyvi niinsanottu meno p4illi niin tota, jonnek-
kin pubiin vihin pelailemaan tai jotain ja siin sit niin-
kun jatketaan sitd iltaa ... se on semmonen aika tyypil-
linen varmaankin

Ruokailujuominen ei kuitenkaan esiinny tyypilli-
sissi ravintolakiynneissi (19) yhtd vahvana juon-
teena kuin ihannekertomuksissa (34). Tyypillisis-
si kertomuksissa alkoholi myés fokalisoituu huo-
mattavasti useammin pohjien ottoon, ravintolas-
sa istuskeluun ja kotona aloitteluun kuin ihan-
teellisissa kertomuksissa (vrt. taulukot 1 ja 2).
Mistd nimi tyypillisten ja ihanteellisten kerto-
musten erot kertovat?

On mahdollista, ettd erot viittaavat tyypillis-
ten iltojen mirkyyteen, josta ihanteellisissa illois-
sa halutaan piisti eroon. Tyypillisille illoille niyt-
ti4 olevan tavanomaisempaa se, etti sosiaalisuutta
luodaan suoraviivaisemmin juomalla. Siksi juo-
mista, juomalajeja ja juomisen eri vaiheita ku-
vataan niissi Soilin kertomuksen tapaan enem-
min. Sen sijaan ihanteellisten iltojen yhteydes-
s haastateltavat esittdvit normiksi sen, etti juo-
misen tulee pysyd kohtuudessa. Kuten edelld on
selvinnyt, haastateltavat odottavat ihanneilloilta
oman lihiyhteisdnsi seurassa yhteistahtoon virit-
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Taulukko 3. Alkoholin esiintyminen kaaoskertomuksissa lausumittain (A) ja haastattelukohtaisesti (B)
A: lausumat A: miehet A: naiset B: miehet B: naiset
(N=57) (N = 60)

Narratiivinen kaavio
valmistava 16 8 8 8 4
paatarina/paluu 178 88 920 34 27
arvioiva 17 16 11 7 3

Aktanttiasemat
objekti/juominen 0 0 0 0 0
objekti/ruokajuominen 1 1 0 1 0
auttaja 4 4 0 4 0
vastustaja 206 102 104 35 38

Fokalisoidut toiminnot

(vdh. 5 lausumaa)
liika juominen/humala 42 22 20 20 19
riitely, rdhinointi 23 11 12 11 12
fyysinen tappelu 22 14 8 13 7
toisten 6rveltdminen 16 3 13 3 13
muistinmenetys 12 8 4 8 4
oksentaminen 12 6 6 6 6
seuran hajoaminen 9 4 5 5 5
tavaroiden hukkaaminen 8 5 3 5 3
itsensd mokaaminen 7 4 3 4 3
tungettelu, ahdistelu 7 3 4 2 4
liika tuhlailu 6 5 1 5 1
krapula 5 2 3 2 3

tdytymisti ja timin yhteistahdon vaalimista. Juo-
minen auttaa sykliseen rytmiin siirtymisessi ja ja-
etun tunnelman synnyttimisessi, mutta sen pi-
temmille silli ei kohottauduta. Pelkilld juomisel-
la ei yhteistahtoa saada pidettyd samassa virrassa,
samassa veneessi ja samalla aallonpituudella. Juo-
misen rinnalla on tirkedd keskustella, ruokailla ja
tanssia yhdessd, yhteistd rytmid seuraten ja toisia
mukaillen, mille juominen muuntuu helposti es-
teeksi. Ehki ihanneilloissa alkoholin kiytolle ase-
tetaan tiukempia mittapuita siksi, ettd juomisella
on lifan voimakas, itsestidin selvi ja vaikeasti hal-
littava asema sosiaalisuuden sideaineena. Haasta-
teltavat antavat ymmiirtid, ettd jos juominen lip-
sahtaa liialliseksi, ihanteellinen yhdessiolo muun-
tuu tyypilliseksi tai jopa kaaosmaiseksi.

Painajaismaiset illat

Taulukko 3 vahvistaa edelld esitettyi tulkintaa sii-
t4, ettd ithanteellisessa ravintolaillassa on olennais-
ta yhdessiolon ja hauskanpidon sujuvuus ja vir-
taavuus (ks. liite 1). Haastateltavat pitivit kaaos-
kertomuksissaan vastuksina nimenomaan sellaisia
asioita, jotka estdvit siirtymistd yhteistahdon syk-
liseen aikaan tai rikkovat sen soljuvuutta.
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Taulukosta 3 nihdiin, etti alkoholi voi kaa-
oskertomuksissa pilata (211) yhdessiolon ilon il-
lan kaikissa vaiheissa: valmistautumisen yhteydes-
sd (16), pddtarinassa (178) ja tapahtumien jo pii-
tyttyd (17). Yhteiseen liminaalitilaan siirtyminen
saattaa estyd, jos jo valmistautuessa ”tekee henkil6-
kohtasen virheen pohjien otossa ja vetdd aivan liian
koomat siihen alle” (Ilkka), jolloin joutuu lihtee
kotiin [-] tai tulee suorastaan huono olo” (Mirk-
ka). Paljon tavallisempaa on, etti alkoholin kiyttd
ryopsihedd illan pidtapahtumissa itselld tai muil-
la yli, mitd taulukossa 3 ilmaisevat metonymioina
riitely, tappelu, drvellys, muistinmenetys, oksenta-
minen, seuran hajoaminen, tavaroiden hukkaami-
nen, itsensd mokaaminen ja tungettelu. Lisiksi il-
lan painajaismaisuutta saattaa tehostaa se, ettd aa-
mulla on karmea krapula ja mieltd hiiritsee tietoi-
suus siitd, ettd rahaa kului aivan liikaa.

Aleksin kertomus on tyypillinen esimerkki kaa-
oskertomuksesta, jossa alkoholi piirtyy esiin vas-
tustajana illan kaikilla etapeilla:

Aleksi: no kylli se jollain taval itelld lihtee siitd et ... on
niinku on jollaki tavalla kiiyny nii et on tullu juatuu ai-
van liikaa jo hyvin aikases vaiheessa ja sitte, jos men-
nddn jollaki porukalla mis esimerkiks ei oo niin kovin
tuttui ihmisid [-] johonki paikkaan miki on aivan jo-
tain muuta miti olis halunnu ... niin kylli se, ainekset



alkaa siin olla et sit siel voi olla jotku teknobileet vie-
14, nii siini se sit onki [-] ja sitten vield menet kinnis-
sd sanomaan [naurahtaa] jollekki puoltutulle jotaki fik-
sua niin kylld ne siind oikeestaan sitte on et ... emmi
nyt oikeen mihinkiin tappeluun asti, ku ei semmonen
nyt tunnu oikee, et semmosta nyt tapahtuis niin, mut-
ta jos nyt oikein haetaan nii kylldhin sit et sitte viel rii-
telet jonku kans oikei vahvasti ... nii siini ne katastro-
fin ainekset sitte on, ja sitte se on aina et jos ollaa []
pitkdd oltu nii sitte rahaa menny, sata euroo nii kaik-
ki tillaset on seuraavana piivini sitte et, voi voi ... ettd
olipa fiksua ja taksilla tietysti kotii jostaki, todella kau-
kaa ja yksin, et se maksaa sitte vield

Aleksin kertomus kuvaa kauttaaltaan yhteistd
hauskanpitoa latistavia tekijéiti: juo liikaa heti
ravintolaan, on humalassa tungetteleva, riitelee,
herid aamulla morkkikseen ja katuu menetettyji
rahoja. Kuten Aleksin listasta huomataan, alko-
holi ei ole ainoa sosiaalisuuden ja yhteistahdon
virtaavuutta rikkova tekiji kaaoskertomuksissa.

Kaaoskertomuksissa yhteisti kollektiivista nos-
tetta estdvit tai purkavat myds sellaiset seikat kuin
yksin jiiminen, seuran hajoaminen, huono palve-
lu, jonot, mauton ruoka, oma haluttomuus, visy-
mys, huono fiilis ja yksillliset intressit. Osa vastuk-
sista liittyy puitteisiin ja olosuhteisiin. Esimerkiksi
vesisade saattaa syventdi illan apeutta ja tunnelmaa
tirvelld se, ettd ravintola ei vastaa omaa makua, siel-
14 soitetaan huonoa musiikkia, sen asiakaskunta on
turhan nuorta ja se on liian tdynni tai meluisa.

Kaaoskertomukset vahvistavat ihannekerto-
muksista vilittyvdd mielikuvaa siicd, ettd limi-
naalitilassa virtaava yhteistahto on herkisti haa-
voittuva. On hiukan ylldttivid, ectd naiset ja mie-
het kokevat timin tilan tuomat uhkat melko sa-
manlaisina. Joitakin pienid eroja on kuitenkin
havaittavissa. Esimerkiksi miehet kokevat tyy-
pillisemmin liminaalitilan fyysisesti uhkaavana,
kuten joutuvansa “pahoinpitelyn uhriksi tuol-
la jossaki[n]” (Niko). Tatun epionninen ilta sai-
si kyseenalaisen kruunun, jos “tulis vield taksijo-
nossa nendi[n]”. Pyryn mielestd "ois [-] pahin-
ta ettd aamulla herdit etkd muista juuri mitiin
mut silmi on musta ja tiedit et oot [haukkunul]
parhaan kaveris [-] useempaan otteeseen”. Nai-
set puolestaan kuvaavat vuolaammin uhkia, jot-
ka liittyvit liiallisen humalan mukanaan tuomaan
sopimattomaan kiytokseen, esimerkiksi jos “suu-
rin osa ihmisistid on [—] hirviissi humalassa [niin]
niitd ei kestd erkkikiin” (Liisa). Sopimattomuus
assosioituu naisilla vain harvoin henkilkohtaisen
fyysisen koskemattomuuden loukkaamiseen, ku-
ten seksuaaliseen ahdisteluun.

Useat haastateltavat korostavat sitd, etti sosi-
aalista yhteisyyttd hajottavat samanarvoisesti se-
ki omaan itseen etti muihin suuntautuneet vi-
kivallanpurkaukset ja loukkaukset (vrt. Mikeld
& Virtanen 1987, 166). Esimerkiksi Kirsille iki-
vinti olisi se, ettd "itse tai joku muu on liian hu-
malassa [minki seurauksena ] tulee riitoja [joko]
omas porukas tai sit ympirilld”. Rikulle painajais-
mainen ilta taas syntyisi siitd, ettd “kaveri rupee
kinnissi tilitcdd ja tappeleen keskeniin ja sitte jo-
ku saa turpaansa ja hukkaa lompakkonsa ja kin-
nykkinsi ja [-] sitte nyrjdytedd nilkkansa kotiin
kivellessd ja riitautuu kaikkien kavereitten kans
[naurua]”. Niin irtiottojen liminaalista virtaa-
vuutta ei uhkaa ensisijaisesti oma minin joutu-
minen toisten toiminnan objekeiksi (vrt. Sulku-
nen 1992, 101-109). Kollektiivisen nosteen voi
hajottaa yhti lailla myds ryhmin muiden jisen-
ten tai ympirdivin sosiaalisen kudoksen kokemat
aggressiot tai vastoinkdymiset. Kaaoskertomuk-
set fokalisoituvatkin selvisti useammin ulkoises-
ta nikskulmasta kuin thannekertomukset tai tyy-
pilliset kercomukset. Kokijaksi hahmottuu tillsin
yleisesti "joku meistd” tai "kuka tahansa”.

Kaaoskertomukset noudattavat ihanneiltojen
ja tyypillisten iltojen tapaan jakoa bileillan tai
ruokailuillan tarinalinjoihin. Edelld lainatut ot-
teet Aleksin, Kirsin ja Rikun kertomuksista ku-
vastavat tavanomaisia bileillan vastuksia. Paina-
jaismaisissa ruokailuilloissa puolestaan korostuvat
odotetusti ruokaan ja palveluun liittyvit koette-
lemukset: “tarjoilija tuo vidrit ruuat ja kaataa ve-
det poydille [] ja vettd siiderilasiin, kaikki tilla-
set vie todella paljo siti fiilistd pois” (Arja).

Kaaoskertomuksissa konkretisoituu se, et-
td nuorten aikuisten irtiottoja varjostaa sidtelyn
ongelma. Minin irrottautuessa ryhmin yhteiseen
tahtoon syntyy jinnitteitd itsekontrollin ja ryh-
min vetovoiman tai odotusten vilille. Painajais-
maisten iltojen kuvaukset kertovat siitd, ettd haas-
tateltavillamme on runsaasti kokemuksia juomi-
sen erilaisista ylilydnneistd. Nimi ylilydnnit vih-
jaavat siitd, ettd juomisen siitely perustuu vah-
vemmin itsekontrolliin kuin kollektiiviseen ra-
joittamiseen: oman ryhmin jisenet ja ulkopuo-
liset eivit kiytinnon tilanteissa juuri puutu tois-
tensa juomiseen. Puuttumisen vilttely voi johtua
siitd, ettd juomisen rajoittamisen koetaan samal-
la tarkoittavan sosiaalisuuden estimisti tai latis-
tamista.

Toisaalta ihanne- ja kaaoskertomuksissa esiin-
tyy paljon moraalilausumia, joissa juomisen yli-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 70 (2005):3 277



lydnneille haluttaisiin pistdd rajoja. Kertomuk-
sissa toistuu kohtuujuomisen toive, joka kohdis-
tuu niin omaan kuin toistenkin juomiseen. Haas-
tateltavat eivit ihannoi humalaa vaan pitivit si-
td ongelmana sosiaalisuuden sujuvuudelle ja vir-
taavuudelle. He kertovat oman humalakiyttiyty-
misen ja muiden drveltimisen hiiritsevin ravin-
tolailtojen viihtyvyyttd, rikkovan yhteishenkei ja
synnyttivin riita- ja tappelutilanteita.

Niin nuorten aikuisten juomista ndyttavit sii-
televin kahdensuuntaiset, toisiinsa jinnitteisesti
kietoutuvat ja tormiivit normit. Yheiiled juomi-
seen yllytetddn seurallisuuden nimissi. Toisaalta
liiallista juomista hillicddn seurallisuuden siilyt-
timiseksi. Juomisen ylilydntien runsaasta miiris-
td kertomuksissa voidaan paitelld, ettd juomisen
hillintd on enemmiin yksilllisen kuin kollektiivi-
sen kontrollin varassa (Virtanen & Mikeld 1987,
170): juomiseen rohkaisevilla normeilla vaikut-
taa olevan nuorten keskuudessa vahvempi kult-
tuurinen asema kuin juomista hillitsevilld kiyt-
tdytymissidnnoilli.

Kevyet irtiotot ja raskas sosiaalisuus

Nuorten aikuisten ravintolailtoja voi luonneh-
tia irtiotoiksi tyon ja arjen tavoiteorientoitunees-
ta ajasta oman kaveripiirin sykliseen aikaan, jolle
ominaista on ryhmin sisiisen yhteistahdon luo-
minen ja tivistiminen. Kuten edelld on kidynyt
ilmi, irtiotot eivit muistuta totaalisia vallitsevan
todellisuuden nurinkdintimisii tai ylittimisii.
Nuoret aikuiset eivit kuvaa irtiottojaan hyppi-
yksiksi toiseen, vakiintuneelle todellisuudelle vas-
takkaiseen maailmaan. He eivit haasta ravintoloi-
den ndyttiméilld virallisen todellisuuden aukto-
riteetteja ja rajoja. He eivit pyri pistimidin ravin-
tolassa asioita ranttaliksi ja tuhlaamaan sielld vii-
meisid ropojaan. He eivit kehuskele ravintolail-
tojensa pddttyvin loassa rymyimiseen kadunkul-
massa, ojassa tai putkassa.

Irtiotot ilmenevit aineistossa pidosin kultcuu-
risesti siddeltyini ja jirjestyneind. Ne paikantu-
vat muun todellisuuden kanssa samalle jatkumol-
le tihentden niitd sosiaalisuuden piirteitd, jotka
tyossi ja arjessa jddvit vihemmille huomiolle.
Irtiotoille onkin tunnusomaista se, etti ne kii-
riytyvit perinteiseen raskaaseen sosiaalisuuteen.
Nuoret aikuiset pyrkivit ravintolailloissaan ylit-
timiin oman erillisyytensi nimenomaan hyvi-
en ystivien seurassa, tunnistamaan itsensi vuoro-
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vaikutuksessa tutun ja turvallisen ryhmin kanssa.
Heidin ravintolailtansa ruumiillistavat pitkijin-
teistd sosiaalisuutta, tahtoa kokea vahvaa yhteyt-
td lihiyhteisdon. Téssd mielessid heidin ravinto-
lailloissaan muotoutuva sosiaalisuus on kaukana
Michel Maffesolin (1995) kuvaamasta satunnai-
sesta ja keveistid yhteisollisyydestd, joka perustuu
yhdensuuntaisiin muctta hetkictiisiin haluihin tai
vietteihin (vrt. Sulkunen 1996). Haastateltaville
maffesolimainen sosiaalisuus saattaa ilmeti jopa
aidon yhdessiolon irvikuvana sen edustaessa yk-
sildiden irrationaalisista haluista kumpuavia yh-
teenliittymii, joilla ei ole aitoa, yhteistahtoon no-
jaavaa perustusta.

Tarkoitamme artikkelissa yhteistahdolla ryh-
min aktiivisesti luomaa tahtotilaa, jolla on aiot-
tu, yhteinen paamiiri (Tuomela & Miller 1999,
116-117). Edelld kuvatun mukaisesti yhteistah-
don luominen ja yllipitiminen edellyttivit mo-
nien vaikeuksien ylittimistd. Haastateltavien ni-
meidmit esteet ja vastukset liittyviit tydn ja arjen
tavoiteorientoituneen ajan synnyttimiin kiirei-
siin, seuran sisdisen dynamiikan rakoiluun, yk-
sildiden eridviin intresseihin, alkoholin liikakiyt-
t30n ja ravintolan ominaisuuksiin. Yhteistahdon
saavuttamisen vaikeus yhtiiled ruokkii sitd ta-
voittelevan toiminnan haluttavuutta ja velvoit-
tavuutta ja toisaalta lisdd toiminnassa vaadittavan
tahdon lujuutta. Ehki timin vuoksi haastatelta-
vat keskittyvit kertomuksissaan kuvaamaan yksi-
tyiskohtaisimmin nimenomaan siircymiriittej.
Kiinnostavaa on, etti aineistomme kertomuksis-
sa yhteistahto ei kytkeydy lainkaan politikkaan
tai kansalaishyveisiin, vaan sitdi midrictid itseisar-
voinen pyrkimys keskittyd ryhmin omaan haus-
kanpitoon.

Ravintolailtojen irtiottoja niytedd siivittdvin
melko runsas alkoholin kiytts. Haastattelupu-
heesta on tulkittavissa, ettd rennot paikat luovat
sosiaalisuutta voitelevalle juomiselle otollisem-
mat puitteet kuin pintaliitopaikat, joissa status-
hierarkioiden esiintuominen, muodollinen pu-
keutuminen ja pidittyvit kiyttdytymisnormit
luovat yhdessiololle teenniisemmiin ympiriston
(ks. Térronen & Maunu 2004). Humaltuminen
ei kuitenkaan ole haastateltaville ravintolaillois-
sa itsetarkoitus. Juomisen motiivina on helpot-
taa siirtymii oman kaveriporukan kehimiiseen
aikaan ja siini syntyneen yhteistahdon yllipici-
minen virtaavana. Tdmi tulos on Mikelin ja Vir-
tasen (1987) saamien 1980-lukua kuvaavien tu-
losten kanssa samansuuntainen. Nuorten naisten



ja miesten humala ei ole uhmakas tai myyttisen
elimyksellinen, vaan he tavoittelevat humalalla
puhdasta seurallisuutta. Voidaankin olettaa, et-
td seurallinen juominen on vahvistanut nuorten
kulttuurissa asemiaan. Juominen esiintyy ravin-
tolakertomuksissa vain harvoin objektina, ja til-
I6inkdin se ei nouse pidobjektiksi vaan kietou-
tuu osaksi muuta sosiaalista toimintaa. Juomi-
nen ei mydskdin esiinny kertomuksissa subjekti-
na. Jos juominen kasvaisi kertomuksissa piihen-
kiloksi, tilannetta voisi kuvata seuraava sitaatti li-
hiéravintolatutkimuksesta: "kun on yhden otta-
nut [ja] jos toista lihtee hakeen, niin otetaan vie-
li kymmenen lisid” (Sulkunen & al. 1985, 267).
Niin ikizin alkoholille ei anneta kertomuksissa l3-
hettijin tai vastaanottajan rooleja, joihin voisivat
viitata sellaiset ilmaisut kuin "humalassa me teh-
dd4n aina niin” (alkoholi velvoittaa) tai “juomi-
seksi meni sekin kerta” (alkoholi saa hyddyn).

DPiiasiassa juominen esiintyy ravintolakerto-
muksissa seki auttajana ettd vastustajana. Aut-
tajana se antaa kykyji ja kompetensseja siirtyi
yksilon lineaarisesta ajasta ryhmin sykliseen ai-
kaan. Hiivyttiessidn minin rajoja se muokkaa
yksilon halua mukautuvammaksi ystiviporukan
yhteistahtoon. Toisaalta samanaikaisesti juomi-
nen esiintyy ystivipiirin keskindisen yhteistah-
don vastustajana illan kaikissa vaiheissa ja tilan-
teissa. Liiallinen juominen estdd yksilod siirtymis-
td yhteistahtoon, pudottaa hinet yhteistahdon ul-
kopuolelle ja pahimmassa tapauksessa nyrjaytti
virtaavan liikkeen holtittomaksi tai pysihdyttid
sen. Tdmi alkoholin voimakas kaksijakoinen ase-
ma kertomuksissa viittaa sithen, etti alkoholin
kulttuurinen paikka on Suomessa edelleen risti-
riitainen. Juomista hillitsevit normit ovat yksilsl-
lisesti ja tilannekohtaisesti vaihtelevampia ja kol-
lektiivisesti epdyhtendisempid kuin juomista roh-
kaisevat arvot, jolloin sopivan juomisen ja liialli-
sen juomisen vilinen rajankiynti ilmenee kult-
tuurisesti epimiiriiseni (Room & Mikeld 2000,
477). T4llgin juomisen sosiaalinen sidtely niin sa-
notusti vuotaa.

Toisaalta nuorten aikuisten ravintolakertomuk-
sissa juomista kuitenkin pyritdin alistamaan so-
siaaliselle sddtelylle. Kertomuksissa esiintyy edel-
14 kerrotun mulkaisesti runsaasti normilausumia,
joissa liiallista juomista pidetiin epidsuotavana
tai joissa kohtuujuominen nostetaan tavoitteeksi.
Ravintolailtojen transgressio ei myoskidin seuraa
ryyppddmisen logiikkaa vaan kohdistuu sosiaalis-
ten siteiden uusintamiseen. Illan tarkoituksena

on siirtyd kehidmiisen ajan ajattomaan kehykseen,
jossa lineaarinen etsintd suuntautuu ryhmin yh-
teiseen tekemiseen. Tilloin juomista sdddellddn
yhdessi ruokailemalla, saunomalla, keskustele-
malla, tanssimalla jne. Lisiksi ihanne- ja tyypil-
listen kertomusten toisteiset kulut viittaavat sii-
hen, ettd ravintolaelimii ohjaavat tavanomaisik-
si tulleet rakenteet, jotka suojelevat tapahtumien
kulkua. Ravintolailtojen sosiaaliset rituaalit nou-
dattavat selkedd kisikirjoitusta, miki luo ennus-
tettavuutta illan tapahtumille ja juomiselle sen eri
vaiheissa. Ravintolaelimin kulttuurisen kieliopin
normina niyttid olevan se, ettd juominen on alis-
teista yhdessiololle.

On merkillepantavaa, ettd nuorten aikuisten
ravintolailloissa juomista siitelevit nimenomaan
sosiaalisuuteen kietoutuvat arvot (vrt. Abrahams-
son 2003, 404—405), eivitki esimerkiksi tervey-
teen liittyvit ihanteet, jolloin juomisen siitely-
mekanismit ovat hyvin toisenlaiset kuin tapa-
uksissa, joissa juomista pyrittiisiin rajoittamaan
kyi, sydimen rytmihiiriditd tai aivosolujen tu-
houtumista. Ravintolailtaa kuvaavissa kertomuk-
sissa el esiinny lainkaan normilausumia, jois-
sa juomista yritettdisiin vihentidi terveydellisistd
syistd. Lijalliselle juomiselle laitetaan suitsia viit-
taamalla yksinomaan tekijoihin, jotka estivit tai
latistavat ystivien keskindisen yhteistahdon sosi-
aalista sujuvuutta ja virtaavuutta.

Juomisen voimakas kidriytyminen ystivien
keskindiseen “me-nosteeseen” asettaa julkisen val-
lan juomista vihentiville kontrolliohjelmille eri-
tyisid ehtoja. Jos ohjelmat eivit muotoudu dialo-
gissa kohderyhmin arvojen kanssa (vrt. Jaatinen
2000, 126—127), ne saattavat tuottaa vaikeita si-
vuvaikutuksia. Jos niissi esimerkiksi sivuutetaan
juomisen sosiaaliset mekanismit ja painotetaan
kohderyhmiille vieraita ihanteita, ne saattavat pi-
kemminkin lisidtid alkoholin kulttuurista voimaa
me-hengen luojana kuin vihentii juomista.

Tiheitunnelmaisimmaksi juomistilanteeksi
haastateltavat nostavat kertomuksissaan valmis-
tautumisvaiheen ja siihen liittyvit siirtymiriitit.
Vaihe on kriittinen yhteistahdon syntymiselle ys-
tivien keskittyessi kiireettomain hauskanpitoon
tekemilld asioita yhdessd. Myos timi havainto
puoltaa tulkintaa siitd, ettd nuorten aikuisten juo-
minen on ravintolailtojen yhteydessi instrumen-
taalista. Se orientoituu sosiaalisuuteen ja on sii-
hen integroitunutta.
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ENGLISH SUMMARY

Jukka Torronen & Antti Maunu: Light transgressions
and heavy sociability. Alcohol in young adults’ narra-
tives of their evenings out (Kevyet irtiotot ja raskas so-
siaalisuus. Alkoholi nuorten aikuisten ravintolailtaa
kuvaavissa kertomuksissa)

Research has shown that intoxication-oriented
drinking remains the most dominant drinking style in
Finland. This does not mean to say, however, that there
have been no changes in drinking habits. On the con-
trary, it seems there has been some tendency for wom-
en’s and men’s drinking habits to converge so that men
have become more sociable in their drinking — a fea-
ture that has characterised women’s drinking for some
time. At the same time it has become socially more ac-
ceptable for women to get drunk.

This article explores present-day drinking habits in
Finland and their distinctive characteristics on the ba-
sis of young adults’ narratives of their nights out on
the town. These narratives were obtained in interviews
in response to questions concerning ideal, typical and
failed nights out. The dataset comprises a total of 117
interviews (60 women and 57 men). The interview-
ees were recruited from the rapidly growing sectors of
information and service work in business and admin-
istration. People working in these sectors may indeed
be considered to represent culturally emerging groups:
from the meanings assigned by this generation to alco-
hol we are able to infer which aspects of Finnish drink-
ing habits remain culturally valid and which aspects are
susceptible to change.

The narratives by our young adults of their evenings
out provide useful material for exploring the current
state of drinking habits in their concrete contexts. First
of all, an important aspect of going out is the opportu-
nity to drink. Secondly, young adults are the most fre-
quent customers of clubs and restaurants, and they al-
so drink more than other customer groups. Thirdly,
the accounts provided by our interviewees include de-
scriptions of drinking not only in clubs, pubs and res-
taurants, but also in other drinking situations. Further-
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more, narrative material is a genre that describes and
analyses events from the actors’ point of view.

The questions we have in this article are as follows:
What motivates young adults to drink? What kind of
self-regulation do they exhibit in their drinking? Is get-
ting drunk a value in itself, or does it have a second-
ary meaning to other activities? Are there any gender
differences in drinking habits? We address these ques-
tions by looking specifically at the roles of alcohol in
young people’s nights out, at how these roles vary dur-
ing the course of the evening and at the angles from
which and the activities in the context of which alco-
hol is approached. Furthermore, the analysis looks at
how the narratives are structured on the dimensions
of goal-oriented, linear time and ritualised, repetitive
cyclical time. The analysis applies the tools of semiot-
ic sociology.

Our analysis shows that the drinking habits of young
adults reflect a movement away from the goal-oriented
time of the everyday world of work and towards the cy-
clical time of one’s own circle of friends. These breaka-
ways are essentially an exercise in creating and strength-
ening general will within the groups. They do not re-
semble total inversions or transgressions of the prevail-
ing reality, nor are they about defiance, about loutish
behaviour around street corners, about getting legless
and locked up. Instead of heavy transgressions, these
breakaways mainly find culturally regulated and or-
dered expressions. Even though the evenings out are far
from dry, getting drunk is not an end in itself. The ine-
briation of young women and young men is not one of
defiance or a mythical search for new experiences; they
just want to be sociable. Indeed one may assume that
sociable drinking habits have gained a stronger footing
among young adults in Finland today.

KEY WORDS
Drinking habits, intoxication, transgression, interviews,
narrative analysis, sociability, young adults, Finland
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Ihannekertomuksia, tyypillisid kertomuksia ja paina-
jaismaisia kertomuksia koskevat taulukot on laadittu
aineiston koodaamisen ja analyysin pohjalta. Koodaa-
misessa kiytettiin Atlas.ti-ohjelman versiota 5. Jokai-
sesta kertomuksesta tunnistettiin ensin, millaisia nar-
ratiivisen kaavion tarinajaksoja se sisiltdd. Esimerkiksi
seuraavassa Mirkan kertomuksessa esiintyvit narratii-
visen kaavion kaikki tarinajaksot, joista lihavoitu teksti
kuvaa valmistavaa tarinaa, alleviivattu teksti pditarinaa
ja kursivoitu teksti arvioivia tarinakatkelmia.

Mirkka: (a) no se et ois oikeen paljon rahaa, ois
oikeen paljon aikaa, sit vois ehki niinku [naurah-
taa] kiydi ehki silleen niinku huolet eri paikois-
sa et sillee jotenki tuntuus (...) et kello ei menis sil-
leen eteenpiin (...) eli esimerkiks me tehtiin yks
kesd semmonen pydriturnee et me lihettiin paivil
polkemaan kesiil oli ihana piivi ja kiytiin eri teras-
seilla kiytiin syomissi (b) se oli ihan iilystimiin kivaa
oltiin kavereitten kanssa niiin, (c) ja sitte, lopult illal
poljettiin kotiin ja sitte kiytiin pynttiytymassi (d)
jasitte, lihettiin vieli illaks [yokerhoon] (e) se oli, mun
mielestdi aika tiydellinen se oli tosi kivaa et oli koko piitvii
aikaa oli ihana péivii oli kesi meillii oli tosi hyvii tunnel-
ma (f) ja sit me kiytiin eri paikois silleen vaan niin-
ku, istumas yhet ja jatkettiin taas matkaa (g) ja, sit
viel lopuks mentiin ihan silleen, tiysil bilettimain (...
suurin piirtein viis henkil66 tyttdjen kans ihan.

Mirkan kertomus havainnollistaa sitd, ettd kertojat
eivit useinkaan kerro tapahtumista lineaarisesti. Ta-
pahtumajaksot voivat limittyd kerronnassa toisiinsa
monipolvisesti. Lisiksi kertoja tekee ravintolailtaa ku-
vatessaan lukuisia valintoja. Jotkut kertojat painottavat
kertomuksissaan valmistavan tarinan vaiheita, toiset
korostavat enemmiin piitarinan edesottamuksia. Jot-
kut saattavat jitedd tapahtumien arvioinnin vihille ja
toiset, kuten Mirkka, kommentoida niiti tiuhaan.

Tarinajaksojen tunnistamisen yhteydessd samal-
la eriteltiin, mainitaanko tai kisitelldinké niissd juo-
mista. Kukin erillinen juomista koskeva maininta, viit-
taus tai lausuma tarinajakson sisilli laskettiin tauluk-
koon. Esimerkiksi Mirkan kertomuksessa juominen
nousee suoranaisesti esiin vain valmistavassa tarinas-
sa kohdassa f.

Kunkin alkoholia koskevan lausuman osalta analy-
soitiin edelleen, millaisia aktanttiasemia alkoholi siinid
saa suhteessa kertomuksen kokonaisuuteen. Mirkan
kertomuksen kohdassa f alkoholi koodattiin yhteistah-
don virtaavuutta edistdvin auttajan rooliin.

Jokaisen alkoholilausuman osalta my®&s kiinnitettiin
huomiota siithen, millaisiin toimintoihin alkoholi niis-
si kytkeytyy eli fokalisoituu. Mirkan tapauksessa al-
koholi nivoutuu pyériilyn ja terassilta toiseen kierte-
lyn yhteyteen. Kuten taulukosta 1 voidaan paitelld, ti-
mintyyppisti toimintaa kuvataan aineistossa vain har-
voin, alle kymmenen kertaa, koska se ei ole yltinyt sa-
rakkeeksi taulukkoon.

Taulukoiden kokoamisperiaatteiden kertaamiseksi
tarkastellaan vield seuraavaa Aleksin kertomusta pai-
najaismaisesta illasta.

Liite 1. Taulukkojen laatimisen periaatteista ja niiden kiytosti analyysissa

Aleksi: (a) no kylli se jollain taval itelld Lihtee sii-
td et... on niinku on jollaki tavalla kiyny nii et on
tullu juatuu aivan liikaa jo hyvin aikases vaiheessa
(b) jasitte, jos menniin jollaki porukalla mis esimer-
kiks ei 0o niin kovin tuttui ithmisii [—] johonki paik-
kaan miki on aivan jotain muuta miti olis halunnu ...
(c) niin kyllii se, ainekset alkaa siin olla (d) et sit siel voi
olla jotku teknobileet vield, (e) niz siind se sit onki [-]

(f) ja sitten vield menet kinnissi sanomaan [naurah-
taa] jollekki puoltutulle jotaki fiksua (g) niin kylli ne
siindi oikeestaan sitte on et ..(h). emmi nyt oikeen mi-
hinkdin tappeluun asti, ku ei semmonen nyt tunnu

oikee, et semmosta nyt tapahtuis niin, mutta jos nyt
oikein haetaan nii kyllihin et sitte viel riitelet jonku

kans oikei vahvasti ... (i) 77 siini ne katastrofin ainekser
sitte on, (j) jasitte se on aina et jos ollaa [] pitkii oltu
nii sitte rahaa menny, sata euroo (k) nii kaikki tillaset
on seuraavana piivini sitte et, voi voi... ettii olipa fiksua
ja taksilla tietysti kotii jostaki, todella kaukaa ja yksin, et
se maksaa sitte vielii

Aleksin kertomuksessa juomiseen viitataan valmis-
tavassa tarinassa kerran (a) ja pidtarinassa kolme ker-
taa (f, h ja j). Kussakin yhteydessi alkoholi esiintyy
vastustajana. Kohdassa a alkoholi fokalisoituu liika-
juomiseen, kohdassa f itsensi mokaamiseen, kohdassa
h fyysiseen tappeluun ja riitelyyn seki kohdassa j lii-
kaan tuhlailuun.

Mirkan ja Aleksin kertomukset konkretisoivat sitd,
ettd alkoholiin ei useinkaan viitata kaikissa tarinajak-
soissa. Toisaalta alkoholi voi fokalisoitua yhden tari-
najakson sisilld useisiin erillisiin toimintoihin, kuten
Aleksin kertomuksessa. Tilloin kukin fokalisoitu toi-
minto on laskettu erikseen taulukkoon. Nimi ovat
syitd sithen, miksi lausumien (A) miirit poikkeavat se-
ki haastattelukohrtaisten esiintymien (B) miiristi eccd
kunkin tarinatyypin kokonaismiiristd (N = 117).

Mirkan ja Aleksin kertomukset ovat my®s ilmaisu-
voimaisia esimerkkejd siitd, ettd timin artikkelin ai-
neistossa valmistava tarina ja piitarina kuvaavat pii-
asiassa ravintolaillan kahta pidvaihetta: pohjien ottoa
(valmistava tarina) ja sen jilkeisid tekoja, tapahtumia
ja sattumuksia ravintoloissa (pddtarina). Arvioiva ta-
rina puolestaan tismentid kertojan kokemuksellista
suhdetta niihin vaiheisiin.

Artikkelissa taulukot palvelevar lukijoita kahdenlai-
sissa tehtivissi. Ne ensinnikin luovat yleiskuvaa ai-
neiston keskeisistd piirteistd. Toiseksi aineiston omi-
naispiirteiden esittiminen numeromuodossa auttaa
lukijoita kysymiin, mitki seikat aineistossa mahdol-
lisesti ovat tirkeiti.

Myés tutkimuksen tekijéille taulukot toimivat niis-
sd tehtivissd. Ne tarjosivat kokonaiskuvaa ja suuntavii-
voja yksityiskohtaisemman analyysin tekemiselle. Kun
aineisto oli systemaattisesti koodattu, siitd oli helppo
hakea merkitykselliset puheenvuorot niiden konteks-
tia kadottamatta. Lisiksi numeeristen jakaumien poh-
jalta tekijit kykenivit paremmin koettelemaan ana-
lyysissaan erilaisia hypoteeseja ja vertaamaan eri tari-
natyyppeji toisiinsa.
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