ANALYYSIT

JAPANIN HYVINVOINTIMALLI VAIKEUKSISSA

JARI HEINONEN

Hyvinvointimallin voi jakaa neljiin sektoriin: hy-
vinvointivaltio (ensimmiinen sektori), markki-
nat eli voittoa tuottavat tai ainakin sithen pyrki-
vit yritykset (toinen sektori), ei voittoa tavoitte-
leva toiminta, vapaachtoistoiminta ja sosiaalita-
lous (kolmas sektori) ja epivirallinen sekrori eli
yksilst, kotitaloudet, naapuriapu ja l6yhit so-
siaaliset verkostot (neljis sektori) (ks. kaavio 1).
Todellinen hyvinvointimalli toimii aina niiden
neljin sektorin yhteispelini. Hyvinvointimallien
keskindinen vertailu perustuu usein myos niiden
neljin sektorin tydnjaon ja toimijarakenteen eroi-
hin: sosiaalipolitiikan jakoperiaatteisiin, sosiaalis-
ten oikeuksien tai sosiaalisen kansalaisuuden laa-
juuteen ja dekommodifikaatioon eli kansalaisten
markkinariippuvuuden asteeseen. Hyvinvointi-
mallien keskeisimpii kysymyksii on se, miten hy-
vinvointivaltio (ensimmiinen sektori), markki-
nat (toinen sektori) ja kansalaisyhteiskunta (kol-
mas ja neljis sektori) nivotaan toistensa yhtey-
teen (Heinonen 1999). Tisti eri sektorien vili-
sestd suhteesta on kautta aikojen kiyty kiihkeitd
kamppailuja, ja itse asiassa my®s sosiaalipolititkan
perusideologiat ovat aina kiinnittyneet hyvin vah-
vasti juuri tihin kamppailuun (esim. George &
Wilding 1994; Niemisté 2000). Hyvinvointi-
mallin kisite on lihelld sellaista rinnakkaista ki-
sitettd kuin hyvinvointiyhteiskunta.

Tunnetuin tapa jakaa hyvinvointimallit eri-
laisiin toisistaan erottuviin ryhmiin [6ytyy Gésta
Esping-Andersenilta (1990). Hin puhuu liberaa-
lista, korporatiivisesta ja pohjoismaisesta mallista
tai regiimistd. Kaikissa niissi malleissa valtion,
markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan painoar-
vo on erilainen ja lisiksi kussakin painotetaan eri
lailla sosiaalipolititkan keskeisid jakoperiaatteita
eli tarveharkintaa, ansioperiaatetta ja universalis-
mia (ks. kaavio 2).

En aio jatkossa pohtia artikkelissani hyvin-
vointimalleja timin enempii yleiselld tasolla. Sen
sijaan aion syventyi sithen, millainen Japanin hy-
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Kaavio 1. Hyvinvointimallin nelji sektoria

Markkinat/

toinen sektori

Hyvinvointivaltio
(+ kunta)/

ensimmiinen sektori

Epivirallinen sektori
(yksilot, kotitaloudet,
naapuriapu, sosiaaliset
verkostot)/

neljis sektori

Ei voittoa tavoitteleva
toiminta, vapaachtois-
ty®, sosiaalitalous/
kolmas sektori

Kaavio 2. Sosiaalipolitiikan jakoperiaatteet ja mallit

—Residuaalimalli; Tarve-
harkintavaltio (liberaali
malli, esim. USA)

1. Tarveharkintaperiaate

—Ansiosidonnainen jako-
valtio
(korporatiivinen malli,
esim. Saksa)

2. Ansioperiaate

— Universaaliturvan takaa-
va jakovaltio
(ei tillaista mallia
pelkistiin)

3. Tarveperiaate/sosiaali-
set oikeudet

4. Erilaiset kombinaatiot; —Pohjoismaat (pohjois-
(kaikki em. periaatteet mainen malli,
kiytossd rinnakkain) esim. Suomi)

vinvointimalli on ja millaisia haasteita se on koh-
dannut ja kohtaamassa 1980- ja 1990-luvulla al-
kaneiden suurten muutosten mydti. Samalla
pohdin sitid, miten hyvinvointimalli on ollut si-
doksissa Japanin ns. talousihmeeseen. Onko se
itse asiassa ollut tirked edellytys tille talousih-
meelle, ennen nikemittdmin nopealle taloudel-
liselle kasvulle ja vaurastumiselle? Ja toisaalta: mi-
ten se on ollut omalta osaltaan mukana niissi sy-
vissi taloudellisissa ja sosiaalisissa ongelmissa, joi-
ta Japani on erityisesti 1990-luvun puolivilin jil-
keen kohdannut?



JAPANIN HYVINVOINTIMALLI

Japanin mallia on vaikea sijoittaa suoraan edelld
esittdmiini hyvinvointimalleihin. Aivan kuten
Suomen mallissakin siind on piirteitd kaikista kol-
mesta mallista. Rei Shiratori (1986, 216) sanoo,
ettd kun puhutaan Japanin hyvinvointiyhteis-
kunnasta, sen ajatellaan koostuvan useista toi-
siinsa liittyvistd elementeisti: 1. julkisesta jirjes-
telmistd, 2. perheistd ja paikallisyhteisdistd, 3.
kunnista ja 4. yrityksisti.

Erityisesti 1980-luvulta alkaen on Japanin jako-
valtio muotoutunut kattavaksi ja laajaksi. Kaikki
japanilaiset ovat etuuksien ulottuvilla. Jakoval-
tion ytimeni on sosiaalivakuutus: eliketurva,
tydttomyysvakuutus, tapaturmavakuutus ja sai-
rausvakuutus. Esimerkiksi elikejirjestelmid on
kolmijakoinen. Alin kerros muodostuu matalas-
ta kansanelikkeestd, toinen kerros ansioon pe-
rustuvasta tyoelikkeestd ja kolmas kerros osuus-
kuntaelikkeisti ja vaihtochtoisesta Tydelikesii-
tion elikkeesti. Palkkatydliisten elike on eriin-
lainen lisdelike peruskansanelikkeeseen, samoin
kuin kolmannen tason elikkeetkin. Ylipaitiin
Japanin sosiaalivakuutusjirjestelmi on moniker-
roksinen ja kattava, mutta etuuksien taso ei kai-
kilta osin ole korkea, kun otetaan huomioon Ja-
panin korkea hintataso, erityisesti suuret asumis-
kustannukset. Samoin esimerkiksi tydttomyys-
turvan kesto on lyhytaikainen. Joka tapauksessa
sosiaalivakuutuksessa ansiosidonnainen ja uni-
versaali jirjestelmi toimivat rinnakkain (ks. Hin-
ninen 1990; Takahashi 1995 & 1997).

Sosiaaliavustukset eivit ole universalistisia.
Lapsilisijirjestelmi otettiin kiyttoon vuonna
1972. Sitd kuitenkin muutetdiin  1980-luvun
puolivilissd niin, ettd avustusta saavat vain sellai-
set perheet, joissa on kaksi tai useampi alle 18-
vuotias lapsi ja ainakin yksi lapsista on oppivel-
vollisuusiissd. Lisiksi perheen tulojen on oltava
alle tietyn tason. Tiltd osin kiytetddn tulohar-
kintaa. Varsinaisesti tarveharkintaperiaate on laa-
jasti kiytossd toimeentulotukijirjestelmissd, jon-
ka asiakkaat ovat etupddssi vanhuksia, yksin-
huoltajaperheiti ja vammaisia (Hinninen 1990).

Japanin jakovaltion takaamia kattavia mutta
matalia sosiaalisia oikeuksia tidydentid yritysten
laaja tyosuhdejirjestelmi. Erityisesti suuret yri-
tykset ovat toimineet kuin perinteiset "iet”, yh-
teisdt. Tydpaikat ovat monella tapaa korvanneet
ryhmisidonnaisuutta ja kollektiivisuutta kaipaa-
ville japanilaisille aiemmat maaseudun lihiyhtei-
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sot. Tydyhteisot ovat japanilaisille tirkeitd, per-
heen kaltaisia yhteis6ji. Yritykset ovat taanneet
tyontekijdilleen elinikdisen tydsuhteen ja tihin
liittyen monenlaisia etuja: asuntoja, terveyspal-
veluja, koulutusta, hiitd, pari kertaa vuodessa
maksettavia bonuksia, elikkeitd ja erorahoja.
Tyodntekijit ovat vastaavasti olleet kurinalaisia ja
lojaaleja tydnantajilleen jittimilld usein jopa osan
kesilomistaan pitimittd. Arthur Gould (1993)
sanoo, ettd kurinalaisuus ja lojaalisuus ovat kor-
vanneet japanilaisessa kulttuurissa Linsi-Euroo-
passa laajasti levinneet universalismin, solidaari-
suuden ja tasa-arvon periaatteet. Kungfutselai-
suus nikyy Japanissa kurinalaisuutena ja uskolli-
suutena tydnantajalle. Solidaarisuuttakin Itd-Aa-
siasta [6ytyy, mutta se on lihinni ryhmisolidaa-
risuutta, kuten Ka Lin (2000, 123) korostaa.

Tydsuhdejirjestelmd on ollut — ja on osittain
edelleenkin — tirkei osa japanilaista hyvinvointi-
mallia, tirkei jakovaltion tiydentdji. Juuri tyd-
suhdejirjestelmi on turvannut institutionaalisen
sitoutumisen suhteelliseen tiystyollisyyteen. Sa-
malla se on luonut kiinteyttd japanilaiseen yh-
teiskuntaan. Yritysten menestys on ollut myds
yksittiisten japanilaisten menestysti, miki on ni-
kynyt palkoissa ja monissa etuuksissa. Itse asiassa
ty® ja yritykset ovat antaneet merkityksen japani-
laisille, heidin elimilleen. Till4 lailla Japanin ta-
loudellinen menestys on nojannut vanhaan kol-
lektiiviseen perinteeseen. Kollektiivinen vastuu
on luonut turvaa ja samalla tuonut dynamiikkaa
japanilaiseen yhteiskuntaan. Juuri timi perintee-
seen nojaava kompromissi tydn ja pidoman vilil-
14 on keskeinen tekiji Japanin sodanjilkeisen ta-
lousihmeen taustalla. Robert Boyer (1995) pu-
huu ¢iltd osin Japanista ”mikro-korporatistisen
kapitalismin mallin” edustajana. Hinen mieles-
tddn muut sen kanssa kilpailevat mallit ovat
markkinavetoinen kapitalismi (USA), valtiojoh-
toinen kapitalismi (Ranska, Italia) ja pohjoismai-
nen kapitalismi (mm. Ruotsi ja Suomi). Ero ai-
emmin mainitsemiini Esping-Andersenin mallei-
hin ei ole kovin suuri.

Julkisten palvelujen osalta Japania ei voi verra-
ta esimerkiksi Suomeen, vaikka koulutus ja ter-
veydenhuolto onkin hoidettu kattavasti ja hyvin.
Japani on koulutusyhteiskunta ja sen vieston kes-
ki-ikd on maailman korkein. Tulokset ovat siis
tiltd osin hyvii, suorastaan erinomaisia. Sen si-
jaan sosiaalipalveluissa vain lasten piivihoito on
jirjestetty kattavasti. Sosiaalipalveluista vastaa
pidosin paikallishallinto eli kunnat laajan val-
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Taulukko 1. Japanin sosiaalimenot vuosina 1950-1990, %

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Toimeentulotuki 12,6 9,3 6,8 7,4 6,9 5,2 4,2 3,1 2,6
Hyvinvointipalvelut 2,6 2,1 1,7 3,5 42 8,5 7,5 4,0 42
Sosiaalivakuutus 68,8 62,0 69,3 66,4 71,2 72,2 74,4 75,8 73,9
Terveydenhuolto 6,3 4,4 3,4 10,5 8,6 7,0 7,2 4,7 4,8
Vanhustenhuolto - - - - - - - 8,0 10,5
Sotaveteraanit &
sodan uhrit 9,8 22,3 18,9 12,2 9,1 7,0 7,1 4,5 4,0

Léihde: Takahashi 1995, 258

tionavun turvin. Sosiaalitydssd vapaachtoistydn
merkitys on suuri.

Perheiden ja erityisesti naisten rooli on ollut
hoivan tuottamisessa keskeinen. Japani on perin-
teisesti ollut perhekeskeinen yhteiskunta. Perhe
on ollut tirked osa paikallista uusintamisjirjestel-
mii. Taustalla ovat vahvat yhteisslliset normit ja
arvot, joilla on feodaalinen taustansa kungfutse-
laisuudessa. Japani on kungfutselainen maa, mies-
ten johtama yhteiskunta, jossa naisen paikka on
ollut kotona perheen hoitajana (Jones 1993; Lin
1999). Taustalla vaikuttava Kungfutsen oppi on
enemmin siveys- ja valtio-oppia kuin uskontoa.
Se on ennen muuta oppi “oikeasta elimintavas-
ta”. Kungfutse pyrki edistimiin hallitsijan ja kan-
san siveellistd kiyttdytymistd. Hinen siveysop-
pinsa ytimeni on viiden suhteen miirittely. Ni-
mi suhteet ovat hallitsijan ja alamaisen, isin ja
pojan, michen ja vaimon, vanhemman ja nuo-
remman veljen sekd vanhemman ja nuoremman
ystivin vilinen suhde. Kungfutsen oppilaat ke-
hittivit seuraavat viisi yhteiskunnallisten suhtei-
den sisiltimii velvollisuutta, jotka ovat edelleen-
kin japanilaisen kulttuurin sisiin rakentuneita
vahvoja syvirakenteita (ks. Mauranen 1994,
76-78):

—_

hallitsijan hyvyys — alamaisten lainkuuliaisuus,

2. isin rakkaus — pojan lapsenomainen kunnioi-
tus,

3. vanhemman veljen hyvintahtoisuus — nuo-
remman veljen kunnioitus,

4. miehen oikeudenmukaisuus — naisen kuuliai-
suus,

5. vanhemman ystivin uskollisuus — nuorem-

man ystivin kunnioitus

Nykyinen Japanin hyvinvointimalli kestdi jo ver-
tailun eurooppalaisten mallien kanssa. Julkiset so-
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siaaliturvamenot ovat merkittivisti alhaisemmal-
la tasolla kuin keskimi#irin Linsi-Euroopassa, sa-
moin veroaste on alhaisempi. Kuitenkin erityi-
sesti jakovaltion osalta Japanin jirjestelmi on jo
nykyisellddn kattava. Kutsun Japania laajaksi ja-
kovaltioksi, jossa toki myds koulutus- ja terveys-
palvelut ovat korkeatasoisia. Perustelen kantaani
silli tosiasialla, etti sosiaalivakuutuksen osuus Ja-
panin julkisista sosiaalimenoista on lihes 75 pro-
senttia (ks. taulukko 1). Japanin hyvinvointimal-
lin omaleimaisin piirre on jakovaltiota olennai-
sella tavalla tiydentivi yritysten tydsuhdejirjes-
telmi. Japanin hyvinvointimalli eroaa monessa
suhteessa esimerkiksi Hongkongin mallista, joka
on tyypillinen liberaali tai residuaalimalli perus-
tuen pidosin perheen, vapaachtoistyon ja mark-
kinoiden yhteispeliin, kuten Eugen McLaughlin
(1993, 105-137) on terivisti osoittanut. Hong-
kongin mallissa on viestélle turvattu rajoitetum-
mat sosiaaliset oikeudet kuin Japanissa.

Toisen maailmansodan jilkeistid kasvukautta on
monesti kuvattu fordismin kisitteen avulla. No-
pean kasvun perustana on ollut laaja palkkatys-
ldistyminen, fordilainen uusintamismuoto, johon
kuuluivat tyon mekanisointi, palkkatyéldisten
uudet kulutusnormit (henkilsautot, kestokulu-
tustavarat ylipddnsi) sekd hyvinvointivaltio sen
tukirakenteena (ks. Heinonen 1993, 41-48). For-
dismilla tarkoitetaan ennen muuta kehitystapaa,
joka nojautui suurtuotannon etujen systemaatti-
seen hyviksikiyttoon, tayloristiseen ositettuun
tydorganisaatioon, joukkokulutukseen, keskitet-
tyyn tydehtosopimusjirjestelmiin sekd enemmin
tai vihemmin keynesildiseen kasvu- ja suhdanne-
polititkkaan. Fordismia leimasi kestivien kesto-
kulutushyddykkeiden ilmaantuminen markki-
noille. Uudet massatuotteet lisdsivit tydvoiman
kysyntid. Massatyontekijditd tarvittiin jatkuvasti
lisd liukuhihnojen 4reen. Fordismi oli ns. savu-



Kaavio 3. Japanin hyvinvointimalli

malli kaksijalkainen jakovaltio

sosiaalipolitiikan  jakovaltio

peruspilarit yritysten tydsuhdejirjestelmi
perhejirjestelmi; naiset

tiydentivit vapaachtoistyd

kdytinnot julkiset palvelut

sosiaalipolitiikan  laaja talouskasvu ja palkka-

chdot ja edelly- tyoldistyminen; fordilainen

tykset kapitalismi; vieston intressi-
rakenteen muuttuminen; uusi
poliittinen demokratia ja oma-
perdinen perinteisiin nojaava
tydvoiman osto ja myynt ("ie”)

keskeiset LDP:n hegemonia

toimijat (Liberal Democratic Party);

vahvat yritykset ("iet”);
heikko tyévienliike

piipputeollisuuden kulta-aikaa. Fordismi oli eriy-
tyneisiin tydtaitoihin ja suuriin sarjoihin perus-
tuvaa massa- ja liukuhihnatuotantoa, jossa so-
danjilkeinen Japani oli erityisen taitava ja teho-
kas. Japanilaiset autot ja kestokulutustavarat tuli-
vat lyhyessi ajassa kaikkialla maailmassa tunne-
tuiksi.

Japanin mallissa fordismin hyvit kehit cukivat
toisiaan: joukkotuotanto ja kulutus sopivat yh-
teen, ositettu ja standardoitu tuotanto oli teho-
kasta ja yritysten tyosuhdejirjestelmi tyydytt
niin palkkatysliisid kuin tyonantajiakin. Japanin
hyvinvointimalli oli tirked edellytys sen sodan-
jilkeiselle talousihmeelle. T4ssd mallissa kungfut-
selaisuus (ja $intolaisuus) mukautui Japanin ta-
loudellisen kasvun edistimiseen aivan ratkaise-
valla tavalla. Pyrkimykseni oli ensisijaisesti luoda
taloudellista kasvua ja vasta toissijaisesti jakaa si-
td oikeudenmukaisesti uudelleen. Tissi mielessd
voi sanoa, etti Japanin sosiaalipolitiikka on ollut
hyvin inkrementalistista, talouskasvulle ja talous-
politiikalle alisteista.

Edelld esitetyltd pohjalta kiteytin yhteen ko-
koavan kaavion Japanin hyvinvointimallista. Kaa-
vioon 3 olen koonnut mallin sosiaalipoliittiset
peruspilarit, niitd tiydentivit kiytinnét, so-
siaalipolititkan ehdot ja edellytykset seki sosiaali-
politiikan synnyn taustalla vaikuttaneet keskeiset
toimijat.
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FORDISMISTA JALKIFORDISMIIN

Edelld puhuin fordilaisesta kehitystyypisti ja to-
tesin, ettd vaurastuva Japani oli malliesimerkki
fordilaisesta maasta. Viimeistdin 1980- ja 1990-
luvulla fordilainen kehitystyyppi kohtasi ongel-
mia kaikkialla. Fordilaisessa sodanjilkeisessi kas-
vukaudessa saavutettiin kulminaatiovaihe. For-
dismin hyvit ehdot kuluttivat itsensi loppuun.
Massatuotannon laajentumisesta koitunut kasvu-
potentiaali ehtyi, kestokulutustavaroiden mark-
kinat kylldstyivit ja fordistisen kasvujirjestelmin
"hyvi kehd” hajaantui. Fordismi térmisi rajoi-
hinsa. Seurauksena oli ongelmien yhteen kietou-
tuminen: maailmantalouden hyvisti kehisti siir-
ryttiin huonoihin kehiin. Edettiin fordismista jil-
kifordismiin (Burrows & Loader 1994). Vanhan
mallin perusteita jirkyttivit ennen muuta maail-
mantalouden globalisoituminen, teknologinen eli
mikro-elektroninen vallankumous, niihin kah-
teen tekijdin olennaisesti liittyvi sosiaalisen eri-
arvoisuuden kasvu ja lisidntyvi yksilollistyminen.
Muutoksessa globalisaatio, informaatioyhteis-
kunnan tulo ja verkostoituminen liittyivit vah-
vasti toisiinsa, silli talouden globalisoitumisen
kiyttovoimana oli juuri tieto- ja viestintitekno-
logian voimakas kehitys (Castells 1996).
Syntyvisti uudesta maailmasta tuli aiempaa
globaalisempi, markkinavilitteisempi ja tietokes-
keisempi. Muutos merkitsi siirtymii keynesili-
sen taloudellisen ja sosiaalisen viliintulon hallit-
sevuudesta uuden markkinavetoisen tehotalou-
den hallitsevuuteen, samalla kansallisvaltio talou-
dellisen ja sosiaalisen viliintulon piitapahtuma-
paikkana oheni. Modernien yhteiskuntien oh-
jausideassa tapahtui merkittivd muutos. Globaa-
li talousmalli ja uusliberalismi sen keskeiseni
ideologiana purkivart kaikkialla valtiollista ja ins-
titutionaalista sddntelyd. Maailmantalous suun-
tautui siidntelystd kohden vapaata markkinata-
loutta ilman rajoja. Toisaalta aivan tiydellistd
sddntelyn purkaminen ei ole ollut, vaan esimer-
kiksi Kiina ja Intia ovat harrastaneet valuutta-
sidnndstelyd, jonka avulla ne pitkilti selvisivit
taannoisesta Aasian talouskriisistd ehjin nahoin.
Markkinoiden kansainvilinen liberalisointi li-
sisi paineita mikro-korporatistista, valtiojohtois-
ta ja pohjoismaista kapitalismia kohtaan. Kan-
sainviliset rakenteet alkoivat suosia kehitysti koh-
ti markkinavetoista ja samalla epivarmempaa ja
monella tapaa sisiisesti eriytyvid kapitalismia
(Boyer 1995). Uudessa mallissa ei tarvittu enii
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entiseen tapaan massatydntekijoitd liukuhihno-
jen ddreen, vaan sen sijaan monenlaisia hyvin
koulutettuja erikoistydntekijsitd, jotka alkoivat
vastata monimutkaisista prosesseista. Eriyty-
neisiin tydtaitoihin ja suuriin sarjoihin pohjaa-
vasta massa- ja liukuhihnatuotannosta siirryttiin
pienten nopeasti muuttuvien tuotantosarjojen
valmistamiseen. Japanissa titi nimitettiin lean-
toiminnaksi (Muutosrohkeutta..., 1997). Siini
tyontekijoiled alettiin vaatia yhi enemmin am-
mattitaitoa ja erikoistumista seki toisaalta kasva-
vaa kykyid mukautua uusiin tydteheiviin. Uusi
teknis-taloudellinen paradigma, ns. uusi talous,
rakentui korkean pitevyyden ja osaamisen va-
raan. Uudesta taloudesta muotoutui titid kautta
uhka monille fordismin kauden tehtaille ja tys-
paikoille, jotka katosivat — tai ainakin muuttuivat
olennaisella tavalla — syvissi rakennemuutokses-
sa. Teknologian kehittiminen alkoi hivittdd ru-
tiinitoitd, eikd koneenkidyttdjistd yheikkid saatu
insin66rid uudelle kinnykkitehtaalle. Globaali
markkinatalous ja teknologinen kumous tuottivat
yhdessi rakenteellisen alitydllisyyden ongelman,
joka moderneissa yhteiskunnissa, my®s Japanissa,
on nikynyt kohonneena ja pitkittyneeni joukko-
tyottOmyytenad.

Uusi talous on ennen muuta maailmanlaajuista
markkinataloutta, kun fordismin ja hyvinvointi-
valtioiden kausi perustui kansallisvaltioiden ra-
kentamiseen, vaikka tietenkin ulkomaankauppa
ja kansainvilinen vuorovaikutus olivat jo tuolloin
kovassa kasvussa. Uuden talouden katsotaan al-
kaneeksi monestakin ajankohdasta, mutta yleisin
kisitys on, ettd ratkaisevin sysiys oli mikropro-
sessorin keksiminen 1970-luvun alussa. Se mah-
dollisti ensin henkilskohtaiset tictokoneet ja sit-
ten modernin tietotekniikan leviimisen liki kai-
kille aloille. Monenlainen informaatio kyettiin
muuntamaan digitaaliseen muotoon ja laajoilla
tietoverkoilla tuota tietoa kyettiin reaaliaikaisesti
siirtimiidn nopeasti ja tehokkaasti maailman-
laajuisesti. Toinen tirkei liht6laukaus uudelle ta-
loudelle oli 1970-luvun alussa tapahtunut senai-
kaisen globaalin talousjirjestelmin eli Bretton
Woods -jirjestelmin purku. Seurauksena olivat
sidntelemittomien padomavirtojen rijihdysmii-
nen kasvu ja radikaali muutos niiden pdiomien
kiytossi. Pickiaikaisista sijoituksista siirryttiin
yhi enemmin lyhytaikaiseen sijoittamiseen (ks.
Chomsky 2000, 14, 121-122).

Jilkifordistisessa uudessa taloudessa talous kas-
vaa, mutta tydtedmyys pysyy korkeissa luvuissa,
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tuloerot kasvavat, episiinnslliset tydsuhteet li-
sddntyvit ja yhteiskuntien sosiaalinen rakenne
eriytyy. Markkinavetoisuus lisidntyy ja yhteis-
kuntien sisiiset erot kasvavat.

1990-luvun aikana my®os Japanin sodan jilkeen
syntynyt ja muovautunut hyvinvointimalli, mik-
ro-korporatistinen kapitalismi, on kohdannut suu-
ria haasteita ja paineita. Kisitykseni mukaan voi
puhua seki sen ulkoisista ettd sisiisistd haasteista.
Ulkoiset nousevat toimintaympiristén muutok-
sista, kuten globalisaatiosta ja uuden teknologian
kiyttdonotosta, uudesta taloudesta, sisdiset puoles-
taan nousevat sen omasta toiminnasta ja rakenteel-
lisista piirteistd japanilaisen yhteiskunnan sisilti.

JAPANIN MALLIN ULKOISET HAASTEET

Japanin hyvinvointimallin omaleimaisin piirre on
sen vahva tydsuhdejirjestelmi, jossa erityisesti
suuret yritykset toimivat kuten perinteiset yhtei-
sot, iet. Tyopaikat ovat korvanneet ryhmisidon-
naisuutta ja kollektiivisuutta kaipaaville japani-
laisille maaseudun lihiyhteisot. Téssd mielessd Ja-
panin syvid rakennemuutos agraarisesta yhteis-
kunnasta kaupungistuneeseen teollisuusyhteis-
kuntaan on nivoutunut perinteisiin. Uusi on so-
peutunut vanhaan. Suurissa yrityksissi on ollut
leimallista yhtidltd tyontekijoiden lojaalisuus
tyonantajaa kohtaan ja toisaalta timin vasta-
painoksi yrityksen antama elinikiinen tydsuhde
ja hyvit sosiaaliset edut. T4ssid mielessid yritykset
ovat olleet erittiin elinvoimaisia. Tyduransa aloit-
taneet menivit toihin suuryritykseen, joka kou-
lutti ja tyollisti heiddt sekd piti heistd ja heidin
perheistiin huolen. Tillainen laaja kollektiivinen
vastuu on pitinyt Japanin turvallisena yhteiskun-
tana, jossa yritykset ja niiden tyontekijit ovat pu-
haltaneet yhteen hiileen. Perinteinen paternalismi
ja moderni markkinatalous on kyetty yhdisti-
miin Japanin mallissa onnistuneella tavalla. Ky-
symys on ollut kansallisesta, sosiaalisesta ja peh-
meidstd markkinataloudesta — aivan omasta ja
omaleimaisesta mikro-korporatistisesta mallista,
jossa maan sisdinen ja ulkomainen kilpailu on ol-
lut tarkoin sdinneltyi.

Japani on ollut fordilainen, suljettu talousmalli,
jonka vauraus toisaalta on perustunut laajaan ul-
komaankauppaan ja korkeaan tehokkuuteen. Ja-
panin malli on ollut seki sosiaalinen etti tehokas.
Kansakunnan rakentaminen on yhdistetty van-
haan kollektiiviseen perinteeseen: tyd ja yritysten



hyvinvointi, palkat ja voitot, ovat olleet yhtd kuin
Japanin ja japanilaisten hyvinvointi. Itse asiassa
Japanin legitimiteetti on perustunut tihin kol-
lektiiviseen projektiin, talouskasvuun ja sicd kaut-
ta japanilaisten hyvinvoinnin kasvattamiseen.
Kattavan jakovaltion ja laajan tydsuhdejirjestel-
min kombinoinnin kautta Japanista muotoutui
turvallinen, korkean tysllisyyden yhteiskunta,
toimiva hyvinvointimalli.

Globalisaatio ja perinteisen fordilaisen mallin
murtuminen ovat kuitenkin luoneet kokonaan
uudenlaiset ulkoiset ehdot, uudenlaisen toimin-
taympiristdn myds Japanin mallille. Myés japa-
nilaiset yritykset kansainvilistyivit yhi enemmiin.
Ne alkoivat sijoittaa pdiomiaan yhi laajemmin
muualle kuin Japaniin: Eurooppaan, USA:han ja
moniin halvan tydvoiman maihin, Kiinaan ja
muihin Aasian maihin. Japanista tuli maailman
suurin kansainvilinen pankkiluotottaja ja sijoit-
tajamaa, maailmantalouden pankkiiri. Muun
muassa USA:n mittavista valtionlainoista juuri
Japani on merkinnyt valtaosan.

1990-luvun alussa Japanin oma talouskasvu
taantui parin prosentin paikkeille, Tokion pérssin
arvo putosi alle puoleen ja kiinteistdjen hinnat ro-
mahtivat. Seurauksena oli syvi taantuma, ja
1990-luvun lopulla jopa Suomen 1990-luvun
alun kaltainen syvd pankkikriisi, jossa monia
pankkeja on jo kaatunut. Niiden mullistusten
jilkeenkiddn Japanista ei tietenkiin kannata pu-
hua kuin koyhisti valtiosta. Japani on edelleen ri-
kas maa: maailman suurin ulkomainen sijoittaja,
vaihtotaseeltaan ylijgdmiinen ja valuuttareser-
veiltiin valtava maailman toiseksi suurin kansan-
talous. Tdmi on kuitenkin vain osatotuus, silld
Japani on riippuvainen valtaisasta pankkisekto-
ristaan, joka on lainannut maan kipeiksi niin ul-
komaille kuin Japanin sisillekin. Japanin vauraus
on ainakin osittain rakennettu kotimaisen lai-
nauksen varaan. Japanissa pankeilla on noin
1 000-1 500 miljardia markkaa jirjestimiccdmii
luottoja (Asikainen 1997). T4mi on suhteessa l-
hes yheid paljon kuin oli suomalaisilla pankeilla
vuosina 1992-1993 pankkikriisin ollessa "Pohjo-
lan Japanissa” pahimmillaan. Pankkikriisin seu-
rauksena japanilaiset ovat alkaneet vetdd rahojaan
pankeista, kotitalouksien kulutus on alentunut
neljind vuotena perikkiin ja investoinnit maan
sisilld ovat jiissi. Tilanne muistuttaa Suomen
1990-luvun alun laman alkuvaiheita, vaikkakaan
vapaa pudotus ei Japanissa ole edennyt liheskiin
silld vauhdilla kuin Suomessa tapahtui.
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Ensin usean vuoden nollakasvusta ja sitten
vuonna 1998 jopa 2,5 prosentin bruttokansan-
tuotteen selvisti alenemisesta (OECD..., 2000)
on puolestaan ollut seurauksena tydttdmyyden
lisddntyminen, kasvaneet vaatimukset lisitd Japa-
nin sisdistd ja ulkomaista kilpailua aidon mark-
kinayhteiskunnan hengessi; tissd keskeiselld si-
jalla ovat olleet Japanin finanssisektorin eli raha-
markkinoiden sdintelyn purkamiseen liittyvit
toimet, talouden elvyttiminen julkisen rahan
avulla ja ennen muuta yritysten lisdéintyneet vaa-
timukset tydsuhdejirjestelmin perinpohjaiseksi
muuttamiseksi. Jo toteutuneet muutokset ovat
koskettaneet ennen muuta palkkojen seniori-
teettijirjestelmi, sitd ettd palkat nousevat jatku-
vasti kertyvien tydvuosien mukaan. Eiki myds-
kddn elinikdinen tydsuhde enii ole Japanissa sel-
vid. Pitkd perinne johonkin yritykseen sitoutu-
misesta heikkenee etenkin nuoren ja hyvin kou-
lutetun tydvoiman kohdalla. Varsinkaan uuden
talouden ydinryhmille ei tuota ongelmia vaihtaa
tyonantajaa silloin tilloin. Robert Boyerin en-
nustus ndyttiisi pitdvin paikkansa Japanin koh-
dalla. Kansainvilisten rakenteiden muuttuessa
mikro-korporatistinen Japani on joutunut suun-
taamaan kohti markkinavetoista ja samalla epi-
varmempaa ja sisdisesti eriytyvid mallia. Muutos-
ten myotd japanilaisen yhteiskunnan pitkikestoi-
set syvirakenteet ovat murtumassa. Tilld voi olla
kauaskantoisia seurauksia, ei vain Japanin hyvin-
vointimallille vaan laajemminkin koko japanilai-
selle yhteiskunnalle.

Uudessa tilanteessa perussanoma on se, ettd
piddoma ei enii globaalissa markkinataloudessa
voi olla entiseen tapaan kansallista, pechmeiiti ja
sosiaalista. Sen on oltava tehokasta. Se ei voi suo-
sia tydvoimavaltaisuutta, vaan sen on korostetta-
va jatkuvaa tuottavuutta. Avainsanoja ovat kil-
pailukyky ja tehokkuus, kirosana on tydvoima-
valtaisuus. Kansallista, pchmeii ja sosiaalista mik-
ro-korporatistista markkinataloutta edustavat yri-
tykset muuttuivat myos Japanissa hetkessi kovan,
globaalin markkinatalouden yrityksiksi. Voittoja
kasvattaessaan my®és japanilainen piioma mu-
rentaa uuden talouden hengessi perinteistd tys-
suhdejirjestelmii ja koyhdyttdd laajemminkin
hyvinvointimallia sydmilli seki tyopaikkoja ettd
tarpeellisia verotuloja. Globaaliksi muuttunut
piddoma ei enidd kanna entiseen tapaan vastuuta
tydllisyydestd, niin kuin se teki vuosikymmenten
ajan sodanjilkeisend aikana. Pikemminkin se on
unohtamassa liittonsa tyliisten, hyvinvointival-
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Taulukko 2. Japanin vieston ikddntyminen ikiryhmittdin, vuodet 1980-2020

Ikdryhmiit

yhteensi 0-14-v. 15-64-v. 65-v. jayli

tuhatta lkm % lkm % lkm %
1980 117 060 27 626 23,6 78781 67,3 10 652 9,1
1990 124 244 23 204 18,7 86293 69,5 14 747 11,9
2000 131 276 23 615 18,0 86 390 65,8 21271 16,2
2010 136 017 25 398 18,7 83 585 61,5 27 034 19,6
2020 135 567 22 417 16,5 81 260 59,9 31 890 23,5

Liihteer: Health and Welfare Statistics..., 1988 (ja eteenpiin); Takahashi 1995 & 1997

tion ja demokratian kanssa. Japanin tulevan hy-
vinvointimallin kannalta on ensiarvoisen tirkeii,
missid mairin timi liitto tai sopimus murtuu, ja
toisaalta tietenkin, jos sopimus murtuu, tuleecko
sen tilalle jokin uusi sopimus ja millainen se voi-
si olla. Joka tapauksessa on olennaista, etti japa-
nilaisen hyvinvointimallin ulkoiset haasteet ovat
mittavia, todella aivan mallin ytimiin pureutu-
via. Ja tietenkin mallin sisiltd tulevat haasteet
edelleen syventivit ulkoisten haasteiden vaikut-
tavuutta.

JAPANIN MALLIN SISAISET HAASTEET

Japanin hyvinvointimallin sisdiset haasteet ovat
arvioni mukaan hyvin samantyyppisid kuin suo-
malaisessakin mallissa (vrt. Heinonen 1993 &
1999). Ensinnikin nostan esille kasvavan ty$tes-
myyden seki viestd- ja tydvoimarakenteen muu-
tosten aiheuttamat haasteet, toiseksi korostan yk-
silsllistymisen ja jatkuvasti kiihtyvin keskindisen
kilpailun aiheuttamia syvii ongelmia ja lopulta
kolmanneksi pohdin vahvan mieselittdja-mallin
vihittdisen murtumisen mukanaan tuomia mo-
nitahoisia haasteita.

Japanissa on tapahtumassa erittiin syvillisii ja
dramaattisia viestd- ja tydvoimarakenteen muu-
toksia. Sosiaalipolitiikan menojen yksi keskeinen
kasvupaine juontuu vieston vanhenemisesta. Ja-
panin viestorakenteelle on tunnusomaista vies-
tén nopea vanheneminen, miki johtuu synty-
vyyden alenemisesta ja siitd, ettd vanhukset eldvit
yhi pitkdikdisemmiksi, itse asiassa maailman
vanhimmiksi. Naisten keskim#iriinen eliniki on
83 vuotta ja miestenkin yli 76 vuotta. Vuonna
1985 yli 65-vuotiaiden osuus viestosti kohosi jo
kymmeneen prosenttiin, ja huippu saavutetaan
vuoden 2020 paikkeilla, jolloin yli 65-vuotiaiden
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osuus tulee olemaan noin neljisosa viestostd (ks.
taulukko 2). Pelkistidzin niisti viestollisistd muu-
toksista seuraa, etti elikkeiden osuus kansan-
tulosta kasvaa olennaisesti. Toteutuvaan tulok-
seen vaikuttavat luonnollisesti eliketason kehitys
ja taloudellinen kasvu, mutta joka tapauksessa on
odotettavissa elikemenojen tuntuvia kasvupai-
neita, joita edelleen lisdd tydsuhdejirjestelmin as-
teittainen purkaminen. Voidaan kysyi, pystyyko
Japanin tydikiinen viestd lihivuosikymmenien
kuluessa elittimiin vanhenevan vikensi, kun
syntyvyys samaan aikaan niyttdi alenevan ja
kuolleisuus ndytcid vihenevin keskimiiriisen
eliniin kohoamisen my®ti.

Kuvaamaani kehityssuuntaa vaikeuttavat edel-
leen tydttdmyyden lisddntyneet kustannukset.
Vaikka tysttomyysluvut eivit olekaan kohonneet
lihellekdin Suomen tasoa, on jo noin viiden pro-
sentin tydttémyys Japanissa ennitysluku. T4llin
tydttomid on jo reilut kolme miljoonaa. Laajen-
tuneen tydttomyyden seurauksena on ollut niin
tydttomyysturvamenojen kuin toimeentulotuki-
menojenkin olennainen kasvu. Niin japanilainen
jakovaltio on todellisten sisdisten ongelmien edes-
si. Rahoitushuolet painavat piille. Toisaalta pit-
killd aikavililld tydceomyys ei viletimited ole Ja-
panin keskeinen ongelma. Esimerkiksi vuonna
1995 viestostd 87,2 miljoonaa oli tydikiisid, mut-
ta ennusteiden mukaan miiri supistuu vuoteen
2050 mennessi noin 30 miljoonalla. Saattaa olla,
ettd Japani tarvitsee tulevaisuudessa ulkomaista
tybvoimaa. Nythin siti ei sielld kiytinnossi ole
juuri ollenkaan.

Kasvavien elikemenojen ja tydttdmyyden ohel-
la nostan esille my®s japanilaisen yhteiskunnan
eriytymiseen ja yksildllistymiseen liittyvit haas-
teet. Taustana on, ettd joustavuuteen, erikoistu-
miseen ja yhi laajempaan koulutukseen ja am-
mattitaitoon perustuva jilkifordistinen tuotanto



merkitsee yksildiden ja ryhmien tarpeiden eriyty-
mistd. Samalla yhteiskunnan sosiaali- ja luokka-
rakenne muuttuu ammattitaitoerojen ja tyévoi-
man joustavoittamisen mydtd. Suhteellisen yhte-
nidiseksi fordismin kaudella muotoutunut japa-
nilainen palkansaajayhteiskunta alkaa eriytyi ai-
van kuin mosaiikiksi. Murroksen seurauksena ja-
panilaiset asettuvat palkkatyéliisyyden ja kulut-
tajuuden yhteiselle janalle. He irtaantuvat synty-
perustastaan ja sosiaalisista kerrostumistaan. Ja-
panilaisen yhteiskunnan sosiaalinen rakenne eriy-
tyy. Tdmi yksilsllistymisen ja irtaantumisen pro-
sessi on kahtalainen. Japanilaiset irtaantuvat yh-
tddltd perinteisistd sidoksista, miki saattaa merki-
td vapautumista, mutta toisaalta he irtaantuvat
myés aiemmin turvallisuutta ylldpitineistd nor-
meista, uskomuksista, arvoista, tiedoista ja aina-
kin osittain my®s heidin etujaan ajaneista edun-
valvontarakenteista ja suojaverkoista. TAmi kaik-
ki taas aiheuttaa turvattomuutta ja lohdutto-
muutta — itse asiassa kokonaan uudenlaisen ti-
lanteen kollektiivisiin suojaverkkoihin tottuneil-
le japanilaisille.

Kilpailu koulutuksesta ja titd kautta parhaista
tydpaikoista kiristyy ddrimmilleen. Japani on kou-
lutuksen ja tiedon arvostuksen takia miti suurim-
massa midrin jo nyt kilpailuyhteiskunta. Samalla
kun kilpailu lisdintyy, vaaditaan enemmin yksi-
Isllisyyttd huomioon ottavia rakenteita niin so-
siaaliturvan kuin tydsuhdejirjestelminkin osalta.
Kiytinnossi timid merkinnee aiempaa suurempaa
litkkkuvuutta ja joustavuutta japanilaisille tys-
markkinoille, vanhan elinikiisen tydsuhteen tur-
vanneen tydsuhdejirjestelmin asteittaista murtu-
mista. Elinikiisen tydsuhteen tilalle kaivataan mi-
td todennikdisimmin julkista sosiaaliturvajirjes-
telmid, jolloin sosiaaliturvan rahoitus siirtyy aina-
kin osittain pois tyonantajilta valtion ja vakuutet-
tujen vastuulle. On todennikoistd, ettd japanilai-
set tarvitsevat tulevaisuudessa julkista sosiaalitur-
vaa aiempaa enemmiin, koska yhteiskunta ja japa-
nilaisten elimintyyli ovat ratkaisevasti muuttu-
neet ja muuttumassa. Ilman kattavaa sosiaalitur-
vaa turvalliseen kollektiiviseen hyvinvointimalliin
tottuneiden japanilaisten on vaikea kohdata yksi-
I5llistymisen mukanaan tuomia riskeji ja epdvar-
muustekijéitd. IThmisten hyvinvointia koskevat
vaatimukset tulevat Japanissa lisddntymain.

Japani on perinteisesti ollut hyvin patriarkaali-
nen, kungfutselainen maa, jossa naiset ovat huo-
lehtineet lapsista, vanhuksista ja michistiin (ks.

Gould 1993; Jones 1993). Esimerkiksi vield
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vuonna 1985 asui noin 65 prosenttia yli 65-vuo-
tiaista vanhuksista lastensa luona (Hinninen
mallin maa” (ks. kisitteesti Lewis & Ostner
1991), jossa naisten tyomarkkinoille osallistumi-
nen on perinteisesti ollut vihiisti, samoin useat
julkiset palvelut ovat olleet hyvin vaatimattomia.
Viime vuosikymmenini naiset ovat kuitenkin
rynnistineet tydmarkkinoille (Hinninen 1990,
36—41; Takahashi 1995, 257). Naisten lisdinty-
neen tydssikiynnin selitykseni ovat palvelualojen
tyopaikkojen nopea kasvu ja toisaalta naisten
koulutustason riped kehitys. Vaikka naiset toimi-
vatkin usein ns. semiprofessionaalisissa amma-
teissa (esim. sairaanhoitajina, lastentarhanopetta-
jina, opettajina) ja useat ovat osa-aikatydssi, on
muutos ollut nopea ja syvillinen.

Itse asiassa Japani on muuttumassa vahvan
mieselittdji-mallin maasta kohtalaisen mieseldt-
tdjia-mallin maaksi. Naisten tydmarkkinoille osal-
listuminen on jo nykyisin yleistd, vaikkakin osa-
aikaisuus on tavallista. Naisten henkilskohtainen
autonomia on lisddntynyt, koska mm. laajenta-
malla piivihoitojirjestelmid on kyetty luomaan
naisten tydmarkkinaosallistcumisen mahdollista-
via rakenteita. Niin naisten hoivavelvollisuutta
on purettu ja siirretty tehokkaasti. Toki Japanissa
mies on edelleen perheen piihuoltaja, ja esimer-
kiksi palkkaerot naisten ja miesten vililli ovat
suuret. Samoin naisten uralla eteneminen japani-
laisilla tydmarkkinoilla on edelleen hankalaa. Ti-
mi saattaa johtaa jopa siihen, ettd osa hyvin kou-
lutetuista naisista siirtyy ulkomaille t3ihin.

Kun naisten tydssikiynti lisidntyy, perhemallit
muuttuvat ja ylipditdin vahva mieseldttdji-malli
murtuu, on tisti seuraavalla kokonaistilanteella
olennaisia vaikutuksia japanilaiseen hyvinvointi-
malliin. Naiset eivit endi voi toimia hoivareser-
ving, jonka varaan useat uusintamistehtivit on
voitu jictdd. Nyky-Japanissa perhe ei enidi voi laa-
jasti olla sosiaaliturvan “ainoa kulmakivi yhteis-
kunnan ikiincyessi” (Takahashi 1997, 50). Ai-
nakin vanhusten palveluissa ja lasten piivihoi-
dossa Japanin on yhi enemmin kyettivi kehicti-
miin julkisia palvelujirjestelmii. Sindnsi tillaisen
palvelujirjestelmin kehittiminen ei ole japani-
laisille vaikea tehtivi, silld heilld on jo koulutus-,
terveydenhuolto- ja piivihoitopalvelujen kehit-
timisen osalta vankkaa osaamista ja kokemusta.
Kysymys on pikemminkin rahasta: misti tarvit-
tavat lisiresurssit otetaan, riittdiks veropohja. Ti-
lannetta ei tippaakaan helpota se tosiasia, etti jul-
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kisen sektorin velka on Japanissa nykyisin periti
96 prosenttia bruttokansantuotteesta.

LOPUKSI

Suomi ja Japani ovat mielenkiintoisia ja joissakin
suhteissa samankaltaisia maita, vaikka niiden
kokoluokka onkin aivan eri tasoa. Suomi on pie-
ni, vihin yli viiden miljoonan ihmisen kansa-
kunta, kun taas Japani on yli 125-miljoonainen,
maailman toiseksi suurin talousmahti.

Niinkin myshiin kuin vield vuonna 1950 mo-
lempien maiden taloudellisesti aktiivisesta vies-
tostd lihes puolet tydskenteli maataloudessa,
mutta neljikymmenti vuotta myshemmin enii
reilusti alle kymmenen prosenttia. Molempien
rakennemuutos on siten ollut syvi ja nopea. Mo-
lemmat olivat hivinneelld puolella toisessa maail-
mansodassa. Molemmat ovat joutuneet luotta-
maan paljolti ulkomaankauppaan, dynaamiseen
vientiteollisuuteen. Molempien menestys sodan-
jilkeiselld fordismin kaudella oli hyvi, Japanin
suorastaan erinomainen. Ja lopulta molempia
maita 1980- ja 1990-luvun syvit maailmantalou-
den muutokset, ulkoisten ehtojen muutokset
koettelivat kovalla kiidelli. Muutosten seuraukse-
na molemmissa maissa oli taantumaa, lamaa,
pankkikriisii, kasvavaa tydttdmyyttd, sosiaalisten
erojen kasvua, jos kohta my6s uutta vaurastumis-
ta. Joka tapauksessa olennaisia muutoksia tapah-
tui kummankin maan hyvinvointimalleissa. Voi-
daan sanoa, etti ei tullut vaivatta markkinatalous
pohjoismaiseen malliin eikd japanilaiseen mikro-
korporatismiin.

Japanin — kuten tietysti Suomenkin (ks. Hei-
nonen 1999) — osalta haasteet ja myds muutokset
ovat olleet ja ovat laaja-alaisia. Ne koskettavat hy-
vinvointimallia taloudellisten, poliittisten ja kult-
tuuristen ulottuvuuksien kautta.

Taloudessa kansainvilinen markkinoiden libe-
ralisointi on lisinnyt paineita muuttaa Japanin
mikro-korporatistista taloutta kohti markkina-
vetoisempia rakenteita, ja samalla kohti epévar-

KIRJALLISUUS
Asikainen, Kari: Paha finanssikuume nousee idisti.
Aamulehti 2.12.1997

Boyer, Robert: Capital-labour relations in OECD
countries: from the Fordist Golden Age to contrasted

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
66 (2001): 2

147

mempaa ja sisdisesti eriytyneempii mallia. Poli-
tiikkaan muutokset ovat tuoneet epivarmuutta
ja epivakautta. Pitkiin vallassa olleen Liberaali-
demokraattisen puolueen (LDP) kannatus on al-
kanut hiipua ja hallituksista on tullut aikaisempaa
lyhytikiisempiid samalla, kun pdiministerit ovat
vaihtuneet tiuhaan. Kulttuurisesti suuria muu-
toksia tuovat vanhan tydsuhdejirjestelmin mur-
tuminen ja perheen muuttuminen, kun naisten
tydssikdynti yleistyy. Juha Siltala (1994, 134) sa-
noo, ettd Japanissa tydyhteisélle antautuminen
merkitsee johdon vastavuoroista velvoitetta tiyt-
tid tyontekijin tarpeet, vaikka timi ei niitd il-
maisisikaan. Hyvi esimies ja tyonantaja on kuin
didillinen isi, joka on kiinnostunut alaistensa hy-
vinvoinnista myds ihmiseni. Mutta miten mah-
taa kiydi kungfutselaisen kurinalaisuuden ja lo-
jaalisuuden, kun palkkatyélidisten vastapelurina
ei endd vilttimictd olekaan hyvi iidillinen isi,
tyonantaja vaan kylmikatseinen ja kova, vain
omaa voittoaan ajatteleva kapitalisti tai suurempi
osakkeenomistajien joukko?

Japani oli fordismin kaudella ehki kaikkein
menestynein maa maailmassa, ainakin taloudel-
listen tulostensa osalta. Se oli tehokas, mutta sa-
malla sen hyvinvointimalli oli kuitenkin raken-
nettu perinteitd kunnioittaen niin, etti se saattoi
saada laajaa kannatusta japanilaisten keskuudessa.
Mutta uuteen jilkifordismiin Japani ei ole vield
sopeutunut, pikemminkin se on ollut suurissa
vaikeuksissa. Niyttdd siltd, ettd Japanin hyvin-
vointimalli on tulevaisuudessa suurten muutosten
edessd. Joka tapauksessa erilaisten palvelujirjes-
telmien kehittdminen jakovaltion rinnalle lienee
tulevaisuudessa tidysin vilttdimitontd. Uskon, et-
td Japanin kattavaa jakovaltiota on tulevaisuu-
dessa pakko laajentaa palveluvaltion suuntaan.
laiset yhi enenevissd midrin tulevat ja joutuvat
esittimiin ihmisten hyvinvointia koskevia so-
siaalipoliittisia vaatimuksia, hyvinvointimallinsa
perinpohjaista kehittimisti. Sosiaalipolitiikka tu-
lee koskettamaan Japanissa ihmisid aivan uudella
tavalla.
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