ANALYYSIT

HYVINVOINTITILASTOINNIN MUUTTUVA MAAILMA

NAKOALOJA TILASTON KAYTTAJILLE

HANNELE SAULI - JUSSI SIMPURA

Euroopan unionin jisenvaltioiden ja samanaikai-
nen maakuntatason poliittisen nikyvyyden kasvu
suuntaa uudelleen tilastoja, joiden avulla hyvin-
voinnin tilaa seurataan. Tilastojen vertailukel-
poisuusvaatimukset korostuvat, ja tarvitaan uusia,
kisitteellisti ja teknistd yhtendisyyttd tavoittelevia
tilastollisia kuvaamiskdytintdji. Samalla tilastol-
linen tiedontuotanto pyritdin valjastamaan en-
tistd tietoisemmin kansainvilisen ja alueellisen
polititkanteon palvelukseen.

Perustilastotyd on aina ollut edellytys tilastojen
tutkimuskiytolle, mutta myés poliittiselle kiy-
tolle. Toisaalta indikaattorit (tietovuoren huiput),
toisaalta tutkimusaineistot ovat tirkeitd perus-
tilastoinnin yhteydessi syntyvid tietotuotteita.
Nyt indikaattorit ovat viemissi huomiota sellai-
sesta tilasto- ja tutkimuksellisesta tyostd, jossa
etdisyys polititkkaan on suurempi.

Euroopan unionin omaksuma avoin koordi-
naatio (ks. esim. EU:n neuvosto, 2001) on niky-
vin esimerkki tillaisista pyrkimyksisti: sen avulla
luodaan mahtavaa yhteisten indikaattorien jir-
jestelmid, jonka varassa seurataan ja suunnataan
EU:n yhteisid politiikkalinjauksia. Avointa koor-
dinaatiota sovelletaan EU:ssa talouspolitiikan,
tyollisyyspolitiikan ja sosiaalipolitiikan aloilla.
Hyvinvointipolitiikka laajasti ymmirrettyni ja
hyvinvointia kuvaavat indikaattorit osana raken-
neindikaattoreita ovat mukana tissi kokonaisuu-
dessa (ks. Euroopan komissio, 2001). Indikaat-
torien uusi nousu johtaa tilaston kiyttdjien kan-
nalta my®s siihen, ettd tilastotuotannon moni-
naisuus jii taka-alalle, kun tieto tiivistetddn indi-
kaattoreihin.

Kansainvilistymiskehityksen tuloksena jou-
dumme siis Suomessakin entisti useammin tilan-
teisiin, joissa meidin omien yhteiskunnallisten
olojemme kuvaaminen perustuu kansainvilisiin
lihteisiin ja niiden noudattamiin kiytintdihin.
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Samalla Suomen vertautuminen muihin maihin
on aina automaattisesti kuvassa mukana. Esi-
merkkeji tidstd saamme viikoittain. Vuoden 2002
alussa ajankohtaiset hintavertailut ovat luonnol-
linen osa titi tilastollisen seurannan kansain-
vilistymistd. Toisaalla eurooppalaisen elinolotut-
kimuksen ECHP:n (European Community
Household Panel) Suomen aineistojen vihiteii-
nen valmistuminen (ks. Pyy-Martikainen 2002)
ja tulosten tuleminen saataville EU:n tietopank-
keihin ovat tuottamassa lihes lukemattomasti ti-
lastollisia vertailumahdollisuuksia. Niitd on jo
myés kiytetty sekd hallinnollisissa dokumenteis-
sa (esim. Euroopan komissio, 2001) ettd tutki-
musraporteissa (esim. Kaiser 2001; Avramov
2002) ja piivilehtijulkisuudessa. Koyhyyden as-
teen, miirin ja laadun tilastointi on ehki eniten
esilld ollut aihepiiri (ks. Lindqvist 2000; Ritakal-
lio 2001). Tilaston kiyttidjin kannalta tilanne voi
olla himmentivi: vanhat tutut kansalliset tilasto-
tiedot jddvit taka-alalle, ja tarjolla on leegioittain
uudenlaista, aina vertailevaa tietoa.

MITA TILASTON KAYTTAJA VOISI HALUTA TIETAA

Hyvinvointitilastojen kiyttidjid ovat valtiollisen ja
kunnallisen hyvinvointipolitiikan rakentajat ja to-
teuttajat, alan asiantuntijat ja tutkijat seki kansa-
laistoimijat, yritykset ja yksittdiset kansalaiset. He
kaikki voivat tissi tilanteessa tarvita vastauksia
suureen midrdin kysymyksid yrittdessidn hah-
mottaa olojen muutoksia. Kansainvilisesti tuo-
tettujen tilastojen vertailtavuus aikaisempiin kan-
sallisiin tilastoihin tulee olemaan kaikille aikasar-
jojen kiytedjille suuri ongelma. Esimerkiksi EU:n
rakenneindikaattorien kaltaisten tietokonstruk-
tioiden suhde alkuperiisiin tilastoihin tai joskus
aikaisempina vuosikymmenini kiytettyihin indi-
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kaattoreihin saattaa valjeta vain erityisasiantunti-
jalle. Kysymys kuuluukin, edellyttiiks kansain-
vilistyvin hyvinvointipolitiikan seuranta toisen-
laista kysymyksen asettelua ja toisenlaista tieto-
pohjaa kuin kansallisen politiikan seuranta ja on-
ko mahdollista tilastojen avulla pitdi molempia
silmilli.

Tissi artikkelissa pohditaan EU:n piirissi ta-
pahtuvan hyvinvointitilastoinnin kehitysniky-
mii. Artikkeli on tarkoitettu johdannoksi kol-
men artikkelin sarjaan. Muut kaksi artikkelia tar-
kastelevat hyvinvointitilastoinnin muutoksia ti-
lastontuottajan nikskulmasta (Sauli & Simpura
2002a) seki tilastotuotannon konstruoitumis-
prosessien kannalta (Sauli & Simpura 2002b).
Edellinen niisti kertoo, miten kansallinen tilas-
tontuottaja joutuu sopeuttamaan toimintaansa
kisitteiden, midritelmien ja tiedonkeruutapojen
muuttuessa. Jalkimmiinen taas kuvaa niiti pro-
sesseja, joiden kautta hyvinvointitilastoinnin tuo-
tannon muutokset tapahtuvat; se vastaa siis esi-
merkiksi kysymykseen siitd, kuka tai ketkd padt-
tdvit, mitd kansainvilistyvi hyvinvoinditilastoin-
ti kattaa.

HYVINVOINNIN TILASTOINNIN PAINOPISTEET
2000-LUVULLA

Ei ole kovinkaan suurta yksimielisyyttd siitd, mi-
td hyvinvointitilastoihin kuuluu ja miti ei. Lihes
kaikkea, mitd hyvinvointiyhteiskunnassa esiintyy,
voidaan ajatella tarkasteltavaksi hyvinvointiniks-
kulmasta. EU:n neuvoston kéyhyyden ja so-
siaalisen syrjdytymisen torjuntaa koskevissa Lis-
sabonin-piitelmissi (30.11.2000) luetellaan asu-
minen, koulutus, terveys, tiedonvilitys, viestintd,
liikkuminen, turvallisuus, oikeus, vapaa-aika ja
kulttuuri tekijdiksi, jotka tyéllisyyden ja sosiaali-
sen suojelun ohella ehkiisevit kdyhyyttd ja so-
siaalista syrjdytymistd. Tdmi konstruktioiden
joukko otetaan eurooppalaisen polititkan koh-
teeksi, ja ennen pitkid ne tullevat myds harmo-
nisoitavan tilastoinnin kohteeksi (elleivit jo ole-
kin).

Olemme tottuneet Suomessa ajattelemaan, et-
td osa talous- ja viestétilastoista on hyvinvointi-
tilastoja siind missi koyhyyttd, toimeentuloa, tys-
td tai tydttomyyttd kuvaavat tilastotkin. Muun
muassa kansakunnan varallisuutta ja kansan-
tuotetta, palkkoja ja hintoja, eliniki ja terveyttd
koskevat tilastot ovat sosiaali-indikaattoreiden
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vanhinta ydintd. My®s sosiaalisia suhteita, kulu-
tusta ja ajankiyttod koskevat tiedot kuvaavat hy-
vinvointia. Hyvinvointitilastoihin voidaan lisiksi
lukea my®és erilaiset poikkeavuuksia kuvaavat ti-
lastot (kuten Suomessa rikollisuus- ja piihde-
tilastot). Hyvinvoinnin ja ympiriston tilan vili-
nen yhteys on nyky#in selvié. Hyvinvointi onkin
pikemminkin erityinen nikékulma, josta eri tar-
koituksiin kerittyji tilastoja tulkitaan, kuin nii-
den varsinainen kuvauskohde.

Tissd tilastojenvilisyydessd ei siis ole mitdin
uutta. Mutta meille pohjoismaalaisille on uutta
kéyhyyden ja sosiaalisen syrjidytymisen ottami-
nen moniulotteisen hyvinvointitilastoinnin ja so-
siaali-indikaattoreiden avulla tapahtuvan seuran-
nan keskipisteeksi, elimisen laadun laaja-alaisen
monitoroinnin jiidessd vihemmille huomiolle.
Niytedd siled, ectd EUtlaisessa hyvinvointitilas-
toinnissa huomion keskipisteeni ovat kdyhyys ja
kéyhyysriskit yleisen hyvinvoinnin ja sen edelly-
tysten kuvaamisen kustannuksella. !

Lihestymistapa  poikkeaa  pohjoismaisen
elinolotutkimuksen perinteisestd otteesta. Poh-
joismaissa hyvinvoinnin kisitettd on aikojen ku-
luessa lihestytty muun muassa kansalaisten re-
surssien (Johansson 1970), tarpeiden (Allardt
1976), areenoiden (Ringen 1995) ja "sisiisen eli-
minlaadun” (Naess 1976) nikokulmista. Kisit-
teellisesti seuraava askel on tilld hetkelld suuren
kiinnostuksen kohteena oleviin Amartya Senin
(1993) ajatuksiin kykyjen (capabilities) keskei-
syydestd hyvinvoinnin kannalta (ks. myos Riihi-
nen 2002). Resurssinikokulma on istunut kenties
luontevimmin tilastollisen mittauksen viitekehyk-
seksi, mutta myds sen piirissi on etsitty keinoja
laajentaa hyvinvointikisitysti subjektiiviseen ja ei-
materiaaliseen suuntaan. Tirkein erottava tekiji
Euroopan unionissa vallitsevaan linjaan on kui-
tenkin pohjoismainen eetos. Meilli keskipisteeni
on hyvinvoinnin kokonaisuus: sen eri puolien ja-
kautuminen, taso ja laatu, ei resurssien puute.

Ulottuvuuksien ja tasojen lisiksi on kansain-

ISten Johansson (2001) on huomauttanut, etti jo ki-
sitevalinnalla on vahva yhteys poliittiseen strategiaan.
Koyhyyteen keskittyminen tuo mieleen residuaalisen
sosiaalipolitiikan. Kisitteet ”syrjdytyminen”, "kohee-
sio” ja “inkluusio” ovat EU-retoriikassa suosittuja,
mutta niille ei ole 18ytynyt empiirisesti mitattavaa po-
sitiivista sisiltod. Pohjoismaille tyypillinen sananvalin-
ta "pienituloisuus” taas tuntuu istuvan universaali-
suutta korostavaan politiikkaan.



vilisessd keskustelussa nostettu esiin hyvinvointi-
tilastoinnin “etdisyys” kohteistaan. Alan Prout
(1998) erottelee kisittein “distaalinen” ja ”prok-
simaalinen” sosiaalisten ilmididen kuvaamis-, ti-
lastointi- ja tulkintatapojen #iripditd. Edellinen
katsoo asioita matkan paistd, ikdin kuin maise-
mana, ja jilkimmainen pyrkii nikemiin asiat l3-
heltd, kuvattavien ihmisten ja asioiden omasta
horisontista. Distaalinen nikymi edellyttdd ku-
vauskohteiltaan, sosiaalisilta ilmidiltd, pysyvyyted;
proksimaalinen nikymi on alituisen muutoksen
tilassa eiki alistu katsojan yleistiviin kysymyk-
siin. Nyt ndytedd siltd, ettd empiirisen sosiaali-
tieteellisen tutkimuksen mielenkiinto on pitkiin
siirtynyt proksimaalisen otteen suuntaan laadul-
lisen tutkimusotteen nousun muodossa.
Tilastotutkimusta voi luonnehtia distaaliseksi,
koska asioita katsotaan etidmpii, kokonaisuu-
tena, jonka kuvaamisen ehdot miirittyvit usein
julkilausumattomista, kuvauksen kohteiden omat
tarkoitukset ohittavista abstraktioista. Kiytin-
nossi tilasto kootaan yksittdisistd ja konkreetti-
sista havainnoista ja havainnot muunnetaan
enemmin tai vihemmin sopimuksiin perustuvin
menetelmin yleisemmiin, distaalisen, tason 7zt
tujiksi. Kulutustutkimus (entinen kotitaloustie-
dustelu) kaikessa yksityiskohtaisuudessaan ha-
vainnollistaa titd: d4rimmiisen vaihteleva ilmi
pysdytetddn, mitataan tarkasti, luokitellaan yksi-
tyiskohtaisesti tutkijan etukiiteen laatiman kulu-
tusnimikkeistin avulla, ja lopulta monelta tuhan-
nelta vastaajalta kerittyjen “muuttujien” avulla
midritellddn indikaattoreita, esimerkiksi hinta-
indeksin painorakenne, lapsen kustannukset tai
kotitalouksien kulutusmenot.
Kansainvilistyminen niyttdd vievidn hyvin-
vointitilastointia toiseen suuntaan kuin mo-
niulotteisuus, monitasoisuus ja “monietdisyydel-
lisyys” (eli vaatimus makro- ja mikrotarkastelujen
yhteensovittamisesta tai ainakin niiden vilisestd
dialogista) tutkimuksen suuntauksina niyttdisi-
vit ehdottavan. Uusi indikaattoriaalto pyrkii tii-
vistimiin moninaisuuden rajoitetuksi miiriksi
perusosoittimia. EU:n rakenneindikaattorit (Eu-
ropean Commission, 2001b; ks. myds Sauli
2001) jakautuvat kuuteen piikategoriaan: 1.
yleisiin taloutta kuvaaviin taustaindikaattoreihin,
2. tyollisyysindikaattoreihin, 3. innovaatioita ja
tutkimusta kuvaaviin indikaattoreihin, 4. talou-
den uudistumisen indikaattoreihin, 5. sosiaalisen
koheesion indikaattoreihin ja 6. ympiristindi-
kaattoreihin. Hyvinvoinnin tilastointiin liiteyvit
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niisti lihimmin sosiaalisen koheesion indikaat-
torit. Niitd on timinhetkisessi versiossa kuusi:
tulonjako, kdyhyysaste ennen tulonsiirtoja ja nii-
den jilkeen, kdyhyyden pysyvyys, tydttdmyydelld
mitattu alueellinen eriarvoisuus, koulupudokkai-
den osuus (“early school-leavers”) ja pitkiaikais-
tydttomyys. Lista on varsin lyhyt verrattuna ai-
emmin lueteltuihin hyvinvointitilastoinnin osa-
alueisiin. Samantyyppistd hyvinvointitilastoinnin
alan kaventumista on nihtivissi vuonna 2001
valmistuneessa Pohjoismaiden tilastovirastojen
tulevaisuusraportissa (Statistics Denmark,
2001), jonka sosiaalitilastoja koskeva liite keskit-
tyy tyd-, palkka- ja hintatilastoihin.

Tillaisten luettelojen suppeus ei tietenkiin tar-
koita sitd, ettd muu hyvinvointitilastoint olisi
viistymissi taka-alalle; esimerkiksi EU:n kuusi
koheesio-indikaattoria ovat vain poliittisen pro-
sessin esiin nostamia keskeisii seurannan kohtei-
ta, ja niiden lisiksi jatkuu monenlainen muu ti-
lastotuotanto. Joka tapauksessa tillainen kehitys
merkitsee tilaston kiyttdjien kannalta sitd, ettd
heille nikyvintd hyvinvointitilastointia ovat tule-
vaisuudessa timinkaltaiset indikaattorit ja muut
vastaavat tiivistymit. Muunlainen hyvinvointi-
tilastointi vaatii kiytedjiltdi enemmin ponniste-
lua, etsimistd ja muokkausta. Samalla kiyttdjit
joutuvat kohtaamaan monimutkaisuuden ja yk-
sinkertaisuuden ristiriidan: yksinkertaiset indi-
kaattorit ovat houkuttelevia, mutta niiden takana
olevien ilmididen perustavanlaatuinen monimut-

KANSALLISET JA KANSAINVALISTYVAT
HYVINVOINTITILASTOT

Hyvinvointitilastojen kiyttidji joutuu kysymiin,
miten kansainvilistyvd hyvinvoinnin tilastointi
suhtautuu kansalliseen, jo tutuksi tulleeseen ti-
lastotuotantoon — ja miti tilaston kiytedjin culi-
si tietdd mahdollisista muutoksista. EU:n piirissi
kansainvilisten ja kansallisten hyvinvointitilasto-
jen suhteen muokkautuminen tapahtuu kolmea
tietd. Kansallinen tilastointimalli voi ensinnikin
kokonaan korvautua kansainviliselld, toiseksi
kansallista tilastointia jatketaan, mutta sen tuo-
tokset raportoidaan jonkin kansainvilisen mallin
mukaan ja kolmanneksi kansallisen tilastoinnin
kohteet muuttuvat hitaasti kansainvilisen koh-
devalinnan suuntaan. Tietysti on tarjolla neljiskin
reagointimalli, pysytteleminen itsepintaisesti
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omissa hyviksi havaituissa ja kansallisesti tirkeis-
si tilastointikiytinnissi.

Entd millaisia esimerkkeji on niistd kansainvi-
lisen ja kansallisen tilastoinnin suhteen muutok-
sista? Suomen hyvinvointitilastoinnin tapauksessa
tirkein lienee kansallisen elinolotutkimuksen
(tuorein vuodelta 1994; ks. Ahlqvist & Ahola
1996) korvaaminen EU-jisenyyden mytd kan-
sainviliselli ECHP-hankkeella. Suomessa arvioi-
tiin tirkedksi menni mukaan tihin EU:n perus-
indikaattoreita tuottavaan hankkeeseen, ja resurs-
sisyistd se merkitsi kansallisen elinolotutkimuk-
sen loppua. Esimerkiksi Ruotsissa arvioitiin tilan-
ne ja resurssit toisin, ja sielld on jatkettu laajaa
kansallista tutkimusta, samoin kuin Englannissa.

Parhaillaan kiyd4in neuvotteluja ECHP-hank-
keen seuraajasta EU-SILC:stid (European Union
Statistics on Income and Living Conditions), ja
siindkin yhteydessi nousevat esiin kansallisen ja
kansainvilisen tiedontuotannon yhteensovitta-
misongelmat. Erona ECHP:n ja EU-SILC:n vi-
lilld on, etti edellinen on tehty tarkalleen saman
kaavan mukaan kaikissa EU-maissa (ns. input-
harmonisointi), jilkimmaiisen suunnitelmart salli-
vat tiedonkeruun kansallisesti jirkevimmilli ta-
valla, kunhan lopputulos voidaan sovittaa kan-
sainviliseen raportointimalliin (ns. output-har-
monisointi). ECHP:n yhteni ongelmana on ollut
tulosten poikkeaminen kansallisista rinnakkaisti-
lastoista, EU-SILC:n ongelmaksi todennikéisesti
nousee kansainvilisen vertailtavuuden episelvyys.

ECHP:n kohteena siilyi periaatteessa mo-
niulotteinen hyvinvointi, mutta kansallisista pe-
rinteistd luovuttaessa tilastointikiytinndt muut-
tuivat paljonkin. EU-SILC:n tapauksessa uhkak-
si noussee tilastoitavien ulottuvuuksien vihene-
minen. Aikaisempiin elinolotutkimuksiin verrat-
tuna EU-SILC tulee — ainakin aluksi — olemaan
vihemmin moniulotteinen ja painottaa enem-
min materiaalista elintasoa. Syyni tihin ei ole
se, etteikd moniulotteisuutta pidettiisi tavoitelta-
vana, vaan kiytinnon rajoitukset. Eriiltd Euroo-
pan unionin nykyisiltd jisenmailta puuttuvat ko-
titalouksien tuloja ja elintasoa kuvaavat perusti-
lastot. Ne luodaan nyt EU-SILC:n yhteyteen, sa-
malla kun kaikkien maiden tulo- ja elintasotiedot
keritiin harmonisoidusti.

Kolmannesta kansallisten ja kansainvilisten hy-
vinvointitilastojen suhteen muutostyypistd, tilas-
toinnin kohteiden valikoitumisesta kansainvilis-
ten mallien mukaan, on vaikeampi 18ytdd yhti
konkreettisia esimerkkeji. Sitd on myds mahdo-
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ton erottaa normaalina pidettivistd kehittimi-
sestd. Euroopan unionin tilaamat kisitteitd, mai-
ritelmii ja mittausta koskevat puheenvuorot
(esim. Atkinson & al. 2001) sulautuvat tieteelli-
seen keskusteluun. EU tilaa ja rahoittaa tutki-
muksiinsa haluamiaan suunnittelupanoksia eri
maissa sijaitsevista tutkimuslaitoksista.

UUSI INDIKAATTORIAALTO JA
HYVINVOINTITILASTOT

Niin sanottu uusi indikaattoriaalto” ei rajoitu
vain EU:hun ja sen rakenneindikaattoreihin. Ti-
lastollisten taloutta, ympiristod ja hyvinvointia
kuvaavien indikaattorien laatiminen on ollut el-
pymissd parinkymmenen vuoden hiljaiselon jil-
keen. Ensimmiinen sosiaali-indikaattoriaalto ko-
ettiin 1960- ja 1970-luvun vaihteessa (ks. esim.
Kajanoja 1996, 89). Nyt liikkeell ovat lukuisat
eri tahot, etunenissi globaalista kestivistd kehi-
tyksesti kiinnostuneet kansainviliset jirjestot, tie-
teelliset yhteisot ja hallintokoneistot alueellisella,
kansallisella ja EU:n tasoilla (ks. kirjallisuusluet-
telosta esim. UNDP; United Nations; OECD;
EUSL STM; European Commission 2001a).

Ensimmiisti sosiaali-indikaattoriaaltoa kan-
nattelivat hyvinvointipolitiikan nousu ja laajene-
minen seki tiedemaailmassa vallinnut positivisti-
nen mittaamisusko. Se kaatui seki politiikan te-
kemisen rajoihin etti mittaamisuskon hiipumi-
seen ja sitd vastanneeseen yhteiskuntatieteiden
paradigmanmuutokseen. Nyt kiynnissi oleva toi-
nen aalto saa kiyttdvoimaa kansainvilistymisestd
(kasvava tarve yksinkertaisiin kansainvilisiin ver-
tailuihin) ja tietotekniikan kehityksestd (kasvavat
mahdollisuudet tuottaa teknisesti samantapaisia
tietoja eri ilmidistd eri maissa, Internet, hakuko-
neet). Tarjolle on tullut toinen toistaan houkut-
televammin esille pantuja indikaattoritietokan-
toja (ks. Social Indicators Launchpad).

Niytedd siled, ettd tiedeyhteisén innostus uu-
teen indikaattoriaaltoon on paljon vihiisempi
kuin politiikkojen ja hallintovien. T4mi saattaa
olla yhteydessi aikaisemmin esittimiimme kisi-
tykseen, jonka mukaan sosiaalitieteen kiinnostus
on enenevissi midrin suuntautunut proksimaali-
seen tutkimusotteeseen, lihelti tutkimiseen laa-
dullisella otteella. Indikaattorit taas ovat perus-
olemukseltaan nimenomaan distaalista etitietoa:
ne piirtdvit maiseman #driviivoja levein, harvoin
vedoin. Niinp4 hyvinvointitilastojen kiyttijin on



hyvi pitdd mielessi, ettd indikaattoritietoa tulisi
kiyttdd vain tillaiselle etitiedolle luonteenomai-
sissa kiyttotarkoituksissa. Indikaattorit rakentu-
vat aina muun tilastotuotannon varaan. Sielti ti-
laston kiytedjd [oytdd tarvittaessa yksityiskohtai-
sempaa, moniulotteisempaa ja monitasoisempaa
tilastomateriaalia, ja joissakin tapauksissa saata-
villa on my®s proksimaalista lihitietoa. Valitetta-
vasti nim4 muut tietolihteet ovat usein vain kan-
sallisia, eikd niiden vertailu muiden maiden vas-
taaviin tietoihin ole aina yksinkertaista tai edes

mahdollista.

HYVINVOINTITILASTOINTI JA POLITIIKAN SEURANTA
JA ARVIOINTI

TAminhetkiset hyvinvointitilastointiin vaikutta-
vat pyrkimykset eivit ilmene yksinomaan kan-
sainviliseni indikaattoriliikkeeni. Toinen, EU:n
piirissi kenties vield merkittdvimpi pyrkimys on
kytkei hyvinvointitilastointi entisti kiinteimmin
talous-, ympiristd- ja hyvinvointipolitiikan val-
misteluun. Keskeinen instrumentti tissi on niin
sanottu avoin koordinaatio. EU:n sosiaalipoliitti-
sen ohjelman (Euroopan komissio..., 2000, 9,
alaviite) mukaan “avoimeen koordinointipoli-
tiikkaan sisiltyy politiikan suuntaviivojen, mitta-
reiden, kiytinnén tavoitteiden ja seurantajirjes-
telmin laatiminen edistyksen arvioimiseksi ver-
taisryhmiarvioinnilla”. Avointa koordinointia
voitaisiin luonnehtia niytt66n perustuvan poli-
titkan toteutusohjelmaksi. Sitd luonnehditaan
myds oppimisprosessiksi, joka vihitellen suuntaa
jisenmaiden toimintaa yhteisén yhteisten tavoit-
teiden suuntaan.

Seuranta (monitorointi) mittareineen on avoi-
men koordinaation se osa, joka osuu lzhimmik-
si hyvinvointitilastointia. Koko avoimen koordi-
naation menetelmi lihtee liikkkeelle Eurooppa-
neuvoston miirittelemisti tavoitteista, etenee sit-
ten yhteisten toimintalinjojen miirittelyyn, edel-
leen kansallisten toimintaohjelmien (National
Action Plans, NAP) valmisteluun, niiti koske-
vien vuosittaisten kansallisten tilanneraporttien
laatimiseen, niiden vertailemiseen ja lopulta neu-
voston ja komission valmistelemaan koko unio-
nin tilannetta kuvaavaan raporttiin. Viimeksi
mainitussa vaiheessa on kysymys nimenomaan
rakenneindikaattorien vertailevasta kiytosti.
Maakohtaisissa tilanneraporteissa jisenmaat voi-
vat esittii muutakin seurantamateriaalia.
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Hyvinvointitilastoinnin nikékulmasta on siis
tissikin viime kidessi kysymys jilleen indikaat-
toreista. Raportti sosiaalisesta syrjdytymisesti EU-
maissa (European Commission..., 2001a, 8) to-
teaa ensimmiisen arviointikierroksen jilkeen, et-
td ollaan vield kaukana sellaisista yhteisisti so-
siaali-indikaattoreista, jotka mahdollistavat poli-
tilkkan tulosten vertailun ja auttavat 18ytimiin
hyvii kiytintojd. Erityisend ongelmana todetaan,
ettd jisenmaat edelleen kiyttidvit omia kansallisia
midritelmidin kdyhyyden, puutteellisen asumi-
sen, puutteellisen terveydenhuollon ja puutteelli-
sen koulutuksen esiintyvyyden kuvaamisessa. Toi-
nen suuri puute oli raportin mukaan siini, etti
vain harvat jisenmaat kiyttivit kansallisissa suun-
nitelmissaan asianmukaisesti politiikkan panos-
indikaattoreita. Nimi molemmat seikat vain li-
sddvit raportin mukaan tarvetta ponnistella yh-
teisten indikaattorien laatimiseksi ja vertailukel-
poisen tilastoaineiston kerddmiseksi.

MUUTTAAKO SIIS MAAILMA
HYVINVOINTITILASTOINTIA2

Tidssi kuvaamamme, erityisesti EU:n piirissi
kiynnissi olevat kansainviliset prosessit ovat kiis-
tatta muuttamassa hyvinvointitilastoinnin kent-
t44. Tilaston kiytedjiled vaaditaan siis valppautta.
Entistd vihemmin voi luottaa siihen, etti vaikka
maailma muuttuisi, ainakin tilastointi siilyy
monta vuotta melko muuttumattomana. Aika-
sarjojen katkeaminen ei ole ainoa ongelma (ks.
sarjamme tulevaa toista artikkelia, Sauli & Sim-
pura 2002a). Lisiksi tilaston kiyttijin tarpeet ei-
vit ole aina samoja kuin yhden tirkedn kiyttdji-
ryhmin, kansainvilisen polititkan toimijoiden.
Muita tarpeita voi nousta esimerkiksi yhteis-
kuntatieteen piirissd kehittyvien maailmanjisen-
timistapojen muuttuessa (ks. sarjamme tulevaa
kolmatta artikkelia, Sauli & Simpura 2002b).

Viimeiseni opetuksena tilaston kiyttdjille ha-
luamme korostaa, ettid hyvinvointitilastoinnissa
ei ole kysymys vain neutraalista ja virheettomyy-
teen pyrkivistd mittaamisesta, vaan tilastot syn-
tyvit aina oman aikansa poliittisessa kontekstissa.
Tilastoinnin kohteita ja tuottamistapoja koske-
vat valinnat taas vaikuttavat sithen, minkilaisen
kuvan tilastot maailmasta antavat. Tdmikin kos-
kee hyvinvointitilastoja vihintdin yhtd suuressa
miidrin kuin kaikkia muita tilastoja.
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