TV 1:n MOT-sarjan toimittaja
Matti Virtanen (joka ei ole timin
lehden piitoimittajan kaksoisveli ei-
ki muutenkaan sukua) kisitteli
26.11.01 ulos tulleessa ohjelmassa
samaa teemaa kuin Leena Eridsaari
YP-artikkelissaan (6/01) Julkiset ti-
lat markkinoilla: valtion oman kiin-
teistopolitiikan kehitystd laman jil-
keen. Erisaari keskittyi entisen ra-
kennushallituksen muutosprosessiin
ja sen vilittdmiin seurauksiin.
Vuonna 1995 rakennushallitus jaet-
tiin kahtia Engel-yhtymiksi ja val-
tion kiinteistdlaitokseksi, joista jil-
kimmaiinen alkoi veloittaa asiakkai-
taan: laitoksen omistukseen siirre-
tyiltd virastoilta ja yliopistoilta alet-
tin perid (lihes) kidypid markkina-
vuokraa.

MOT-ohjelma (jonka kisikirjoi-
tus ja paljon muuta ohjelmaan liit-
tyvid dokumenttimateriaalia l8ytyy
MOT:n erinomaisesta nettiarkistos-
ta, osoite www.yle.fi/mot) keskittyi
nykyhetkeen. Kiinteistélaitos muut-
tui vuonna 1999 liikelaitokseksi
(keviidstd 2001 nimeltdzin Senaatti),
jonka alaisuuteen valtiovarainminis-
terid alkoi aktiivisesti haalia vuonna
1995 itseniisiksi jédineitd 14:44 kiin-
teistoyksikkod (mm. eduskuntaa,
museovirastoa, vankiloita ja puolus-
tusvoimien kiinteistdjd). Eduskun-
nan osalta reaktio oli tyly. Puhemies
Riitta Uosukainen ja hallintojohta-
ja Kari T. Ahonen vastasivat:

"Eduskunnalla ei ole mitdin syy-
td suostua siihen, ettd sen kiytdssi
olevat kiinteistot siirrettiisiin valtio-
varainministerion alaisuuteen ja
eduskunta siirtyisi omissa tiloissaan
vuokralaiseksi. Ei ole mielekisti
asettaa kansallisomaisuutta olevalle
eduskuntatalolle ja lisirakennuksille
pddoman tuottotavoitetta eikd sen
asettamisella olisi tavoiteltua oh-
jausvaikutusta, koska ylimaariisii ti-
loja ei ole.”

Matti Virtasen ohjelmassa haas-
tateltu Senaatin pidjohtaja vildytti,
ettd 5—10 vuoden tihtiimelld Se-
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naatista voisi hyvin tehdi yksityisen
osakeyhtion. Kansainviliset sijoitta-
jat ovat nimittdin 18ytimissi kiin-
teistdt, kuten ohjelmassa todisti
my®s Sveitsissd toimiva alan asian-
tuntija. T4mi jii mieleen ensin ih-
mettelyni: miksi ihmeessd yksityi-
nen piioma sijoittaisi firmaan, joka
omistaisi virastoja, yliopistoja, van-
kiloita ja kasarmeja? Sitten vilihti:
takuuvarma vuokra. Senaatti Oy
olisi valtion kiinteistbomaisuuden
monopoliomistaja, jonka osakepii-
oman enemmistdn yksityiset saisi-
vat halvalla (kun kerran omaisuus
on “tuottamatonta’). Sitten jatkossa
Senaatti Oy sanelisi vuokratason ja
miirittdisi kiinteistdjen tarvitseman
yllipidon (kuten taannoin Britan-
nian yksityistetty rautatieyhtid).
Jos Senaatti yksityistettdisiin, val-
tio ryhtyisi maksamaan tiyttd vuok-
raa aikaisemmin omistamistaan ja
(useimpien osalta) aikaa sitten kuo-
lettamistaan kiinteistoisti yksityisel-
le padomalle. Huikea kuvio: se olisi
vuosisadan puhallus! Saas nihdi,
onnistuuko — ja jos onnistuu, niin
huomaako kukaan mitiin.

X

Manuel Castellsin ja Pekka Hima-
sen kirja Suomen tietoyhteiskunta-
malli (WSOY/Sitra 2001) ihastelee
erityisesti suomalaista innovaatio-
jdrjestelmid, jonka salaisuus on “ti-
mi odottamaton valtion, yritysmaa-
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ilman, yliopistojen ja hakkereiden
vuorovaikutusverkko”, ja timin sys-
teemin vaikuttavinta luomusta, No-
kiaa. YP:n piikirjoituksessa (5/01)
puolestaan ihasteltiin Castellsin ja
Himasen kykyi pelkistid suomalai-
sen mallin olennaiset piirteet, joista
keskeisin oli timi: hyvinvointival-
tio ja tietoyhteiskunta edellyttivit
ja ruokkivat toisiaan. Suomen his-
torian erityispiirteistd johtuu, ettd
valtio on kyennyt ottamaan niin
vahvan roolin paitsi kansalaisten hy-
vinvoinnin turvaajana myds talou-
den kehityksen edistidjind. Johto-
piidtds: nykyinen Nokia on suoma-
laisen kulttuurin ja Suomen valtion
aktiivisen politiikan tuote.

Muutama viikko tuon YP:n il-
mestymisen jilkeen tv esitti tunnin
mittaisen dokumentin Nokian his-
toriasta. Sen lopussa Jorma Ollila
sanoi, etti ellei verotaso Suomessa
laske, Nokia siirtdd piikonttorinsa
muualle — aikaa on viisi vuotta.

Aiemmin Suomessa niin ihailtu
Jorma Ollila yhrikkii siis ilmoittaa,
etti muutaman prosenttiyksikén
ero verotasossa edullisempiin mai-
hin verrattuna saattaa olla riitcivi
syy Nokian katoamiseen Suomesta.

Hetkessd Ollilan lausunnosta tu-
li eliitin julkinen lempiaihe: on pak-
ko ikkid laskea kaikkinaista vero-
tusta, muuten Nokia lihtee. Paki-
noitsija Bisquit eli Seppo Ahti jo ni-
ki (IS 29.11.01) sielunsa silmilli tu-
levaisuuteen:

”Miti tulemme nikemiin viiden
vuoden kuluttua? Nokialaisia eva-
kuoidaan piikonttorin katolta?
Kaikki eivit mahdu mukaan. Epi-
toivoisimmat osaajat tarrautuvat vii-
meisen helikopterin jalaksiin?”

Veikkaamme, ettei Nokia mihin-
kiddn lihde. Nokian johto tietii ta-
san tarkkaan, missi sen vahvuus ja
osaaminen todella lepddvit — eli
juuri niissd piirteissd, jotka Castells
ja Himanen tislaavat esiin. Ollila
vain on lopulta oppinut perinteisen
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uhkailun ja kiristyksen. Mutta enti
jos Castells ja Himanen kaikesta
huolimatta ovatkin vizrissi? Nokia-
han on kansainvilisen piioman
omistama globaali kapitalistinen yri-
tys, jollaiselle vain raha (voittojen
maksimointi) on todellinen isin-
maa. Pakinassaan Seppo Ahti uu-
moilee timinsuuntaista ratkaisua:

”On esitetty arveluja Nokian pii-
konttorin uudesta paikasta. Vah-
vimmilla lienee Kabul. Kisitysti tu-
kee tosiasia, ettei vield yhdessikdin
Afganistanista tulleessa uutisessa ole
mouruttu verotuksesta.”

Castells ja Himanen pohtivat kir-
jassaan niitikin vaihtoehtoja, ettd 1.
Nokia romahtaa tai etti 2. Nokia
siirtdd padkonttorinsa muualle. Kir-
joittajien mielestd kumpikaan vaih-
tochto ei olisi Suomen ja sen talou-
den kannalta katastrofaalinen. Vuo-
den 2001 alussa Nokian henkil6stos-
td 40 % eli 25 000 henkilsi oli Suo-
messa — Jorma Ollilan sanoin “ylin
johto ja pidkonttori ja sen lisiksi tuo-
tekehityksen  enemmists”  (HS
27.11.). Lisiksi Nokian alihankkijat
ja yhteistyskumppanit tysllistivit
Suomessa 20 000 henkil64.

Jos Ollila paiciisi siirtdd pad-
konttorinsa muualle, siirtiisiko hin
yhtiénsi ydinosaajien enemmiston
mukanaan? Tuskinpa — Nokian ydin
eli tuotekehittelijit ja heille luotu
kiinteistokanta jdisi Suomeen, pal-
velemaan Kabulin piikonttoria.
Mutta jos titd yritetddn, rohkenem-
me tehdd ehdotuksen: yritys on,
pidkonttorit menevit. Nokialla suo-
raan olevat 25 000 ja alihankinnois-
sa olevat 20 000 henkiloi ovat se
perusta, jolla yritys ja sen kehitys-
potentiaali lepaivit. Jos piikontto-
ri vaihtaa maisemaa, nimi 45 000
Suomessa olevaa osaajaa voisivat
puolestaan vaihtaa piikonttoria ja
perustaa oman firman — esimerkik-
si nimelld Azkon.

X

Tampereen yliopisto piti 18.1.02
avoimien ovien piivin, jonka ai-
kana mm. piivystivit dosentit vas-
tasivat mihin tahansa kysymyksiin.
Paitapahtumana oli juhlasalin ¢iy-
teen vetinyt paneelikeskustelu tee-
manaan Onko yhteiskuntatieteillii
endid mitéidn sanottavaa. Teema oli
mainiosti muotoiltu, koska se vastaa
enemmin kuin kysyy: sen rivien vi-
lic kertovat, ettd joskus yhteiskun-
tatieteilld on ollut sanottavaa; vi-
hiin aikaan niin ei ole ollut; mutta
sanottavaa pitdisi olla, ja sitd kaiva-
taan nyt.

Siis mitd? Tutkimus suoltaa ny-
kyisin jatkuvalla ja kasvavalla sys-
tolld erilaisia kuvauksia, analyyseji
ja selvityksid — siis ns. tietoa. Tdmi
ei ole kaipauksen kohde: haussa on
tutkimukseen perustuva nikemys
siitd, mihin yhteiskunnan pitiisi ol-
la menossa.

Kirjassaan  Jadhyviisluentoja
(Hanki ja jid 1997) Antti Eskola
kuvaa vaikuttavasti 1950- ja 60-lu-
vun kulta-aikaa — aikaa, jolloin yh-
teiskuntatieteillid todella oli sanotta-
vaa ja jolloin visio ruokki tutkimus-
ta ja tutkimus visiota:

”Tuo maailma oli osa suurta ker-
tomusta jatkuvasta edistyksestd, tur-
vallisuuden, hyvinvoinnin ja demok-
ratian lisddntymisestd; ei itsestdin,
mutta tyon ja taistelun kautta. Tdmi
oli se ’'modernin’ suuri kercomus, yti-
meniin valistuksen edistysusko, joka
1900-luvun kahdella viime vuosi-
kymmenelld on yhi enemmin me-
nettinyt uskottavuuttaan, monen
mielessi perid kuollut.”

Pieneni, tdysin neutraalina vih-
jeend kerrottakoon, ettd samainen
Antti Eskola istui my®s tissd panee-
lissa ja keskustelun kuluessa ilmaisi
seuraavan nikemyksen: jos haluaa
vakuuttua siitd, ettd yhteiskunta-
tieteilld on taas sanottavaa, kannat-
taa seurata Yhteiskuntapolitiikka-
lehted. Erityisen puhuttelevaksi esi-
merkiksi Eskola nosti viime nume-
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rossa (6/01) olleen Matti Heikkilin
artikkelin Lama, nilki ja sosiaali-
turvan viirinkiytd ja siteerasi ar-
tikkelista sen lopun:

“Tieteellinen etevyys ei ole tulos-
ten ja tilastojen tuottamisessa ja ni-
kyville vydryttimisessi, vaan tulkin-
tahegemonian hallussa pitimisessi.
T4mi vaatimus ei paity silloinkaan,
kun tulokset alkavat eldd anonyy-
misti omaa elimiinsi piivittdiskes-
kustelussa. Tutkijan on haluttava ja
voitava osallistua myds tihin kes-
kusteluun.”

x*

Tulosaluejohtaja  Sirpa  Taskinen
Stakesista on poiminut vuosien var-
rella kokouksien ja koulutustilai-
suuksien puheenvuoroista seuraa-
vanlaisia ilmaisuja (Stakesin Verk-
kodonitsi 1/02):

"Tiky ei purrut”

“tiytyy kuunnella ihmisid her-
kemmilld d4nelld”

“on haukattu lijan suuri askel”

”niitd ruvetdin lihastuttamaan”

“en aio sormiani lotkauttaa”

“elimi rupee paistaan”

“mitipaise alkaa kidymain”

”sais kiinni langanpiisti, joita ti-
mi heritei”

”perimmiinen ydinkansalainen”

“katsoa perhetilannetta lapsen
kengistd”

”sit me ollaan hukassa aika pit-
kalld”

Taskisen selitys sille, ettd ilmaisut
“ovat vain rajoitetusti harkittuja”, on
kaikkialla pursuavan kokousten tul-
van tuottama verbaalinen inflaatio.

Liikkeeksi Taskinen ehdottaa ko-
kousten vihentimisti, aluksi (tipat-
toman tammikuun tapaan) ko-
kouksetonta kuukautta. Pureva ti-
ky, jolle kaikkien on syyti lotkauttaa
sormiaan!
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