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TV 1:n MOT-sarjan toimittaja
Matti Virtanen (joka ei ole tämän
lehden päätoimittajan kaksoisveli ei-
kä muutenkaan sukua) käsitteli
26.11.01 ulos tulleessa ohjelmassa
samaa teemaa kuin Leena Eräsaari
YP-artikkelissaan (6/01) Julkiset ti-
lat markkinoilla: valtion oman kiin-
teistöpolitiikan kehitystä laman jäl-
keen. Eräsaari keskittyi entisen ra-
kennushallituksen muutosprosessiin
ja sen välittömiin seurauksiin.
Vuonna 1995 rakennushallitus jaet-
tiin kahtia Engel-yhtymäksi ja val-
tion kiinteistölaitokseksi, joista jäl-
kimmäinen alkoi veloittaa asiakkai-
taan: laitoksen omistukseen siirre-
tyiltä virastoilta ja yliopistoilta alet-
tiin periä (lähes) käypää markkina-
vuokraa.

MOT-ohjelma (jonka käsikirjoi-
tus ja paljon muuta ohjelmaan liit-
tyvää dokumenttimateriaalia löytyy
MOT:n erinomaisesta nettiarkistos-
ta, osoite www.yle.fi/mot) keskittyi
nykyhetkeen. Kiinteistölaitos muut-
tui vuonna 1999 liikelaitokseksi
(keväästä 2001 nimeltään Senaatti),
jonka alaisuuteen valtiovarainminis-
teriö alkoi aktiivisesti haalia vuonna
1995 itsenäisiksi jääneitä 14:ää kiin-
teistöyksikköä (mm. eduskuntaa,
museovirastoa, vankiloita ja puolus-
tusvoimien kiinteistöjä). Eduskun-
nan osalta reaktio oli tyly. Puhemies
Riitta Uosukainen ja hallintojohta-
ja Kari T. Ahonen vastasivat:

”Eduskunnalla ei ole mitään syy-
tä suostua siihen, että sen käytössä
olevat kiinteistöt siirrettäisiin valtio-
varainministeriön alaisuuteen ja
eduskunta siirtyisi omissa tiloissaan
vuokralaiseksi. Ei ole mielekästä
asettaa kansallisomaisuutta olevalle
eduskuntatalolle ja lisärakennuksille
pääoman tuottotavoitetta eikä sen
asettamisella olisi tavoiteltua oh-
jausvaikutusta, koska ylimääräisiä ti-
loja ei ole.”

Matti Virtasen ohjelmassa haas-
tateltu Senaatin pääjohtaja väläytti,
että 5–10 vuoden tähtäimellä Se-

naatista voisi hyvin tehdä yksityisen
osakeyhtiön. Kansainväliset sijoitta-
jat ovat nimittäin löytämässä kiin-
teistöt, kuten ohjelmassa todisti
myös Sveitsissä toimiva alan asian-
tuntija. Tämä jäi mieleen ensin ih-
mettelynä: miksi ihmeessä yksityi-
nen pääoma sijoittaisi firmaan, joka
omistaisi virastoja, yliopistoja, van-
kiloita ja kasarmeja? Sitten välähti:
takuuvarma vuokra. Senaatti Oy
olisi valtion kiinteistöomaisuuden
monopoliomistaja, jonka osakepää-
oman enemmistön yksityiset saisi-
vat halvalla (kun kerran omaisuus
on ”tuottamatonta”). Sitten jatkossa
Senaatti Oy sanelisi vuokratason ja
määrittäisi kiinteistöjen tarvitseman
ylläpidon (kuten taannoin Britan-
nian yksityistetty rautatieyhtiö). 

Jos Senaatti yksityistettäisiin, val-
tio ryhtyisi maksamaan täyttä vuok-
raa aikaisemmin omistamistaan ja
(useimpien osalta) aikaa sitten kuo-
lettamistaan kiinteistöistä yksityisel-
le pääomalle. Huikea kuvio: se olisi
vuosisadan puhallus! Saas nähdä,
onnistuuko – ja jos onnistuu, niin
huomaako kukaan mitään.

Manuel Castellsin ja Pekka Hima-
sen kirja Suomen tietoyhteiskunta-
malli (WSOY/Sitra 2001) ihastelee
erityisesti suomalaista innovaatio-
järjestelmää, jonka salaisuus on ”tä-
mä odottamaton valtion, yritysmaa-

ilman, yliopistojen ja hakkereiden
vuorovaikutusverkko”, ja tämän sys-
teemin vaikuttavinta luomusta, No-
kiaa. YP:n pääkirjoituksessa (5/01)
puolestaan ihasteltiin Castellsin ja
Himasen kykyä pelkistää suomalai-
sen mallin olennaiset piirteet, joista
keskeisin oli tämä: hyvinvointival-
tio ja tietoyhteiskunta edellyttävät
ja ruokkivat toisiaan. Suomen his-
torian erityispiirteistä johtuu, että
valtio on kyennyt ottamaan niin
vahvan roolin paitsi kansalaisten hy-
vinvoinnin turvaajana myös talou-
den kehityksen edistäjänä. Johto-
päätös: nykyinen Nokia on suoma-
laisen kulttuurin ja Suomen valtion
aktiivisen politiikan tuote.

Muutama viikko tuon YP:n il-
mestymisen jälkeen tv esitti tunnin
mittaisen dokumentin Nokian his-
toriasta. Sen lopussa Jorma Ollila
sanoi, että ellei verotaso Suomessa
laske, Nokia siirtää pääkonttorinsa
muualle – aikaa on viisi vuotta. 

Aiemmin Suomessa niin ihailtu
Jorma Ollila yhtäkkiä siis ilmoittaa,
että muutaman prosenttiyksikön
ero verotasossa edullisempiin mai-
hin verrattuna saattaa olla riittävä
syy Nokian katoamiseen Suomesta.

Hetkessä Ollilan lausunnosta tu-
li eliitin julkinen lempiaihe: on pak-
ko äkkiä laskea kaikkinaista vero-
tusta, muuten Nokia lähtee. Paki-
noitsija Bisquit eli Seppo Ahti jo nä-
ki (IS 29.11.01) sielunsa silmillä tu-
levaisuuteen:

”Mitä tulemme näkemään viiden
vuoden kuluttua? Nokialaisia eva-
kuoidaan pääkonttorin katolta?
Kaikki eivät mahdu mukaan. Epä-
toivoisimmat osaajat tarrautuvat vii-
meisen helikopterin jalaksiin?”

Veikkaamme, ettei Nokia mihin-
kään lähde. Nokian johto tietää ta-
san tarkkaan, missä sen vahvuus ja
osaaminen todella lepäävät — eli
juuri niissä piirteissä, jotka Castells
ja Himanen tislaavat esiin. Ollila
vain on lopulta oppinut perinteisen
suomalaisen työnantajataktiikan:
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uhkailun ja kiristyksen. Mutta entä
jos Castells ja Himanen kaikesta
huolimatta ovatkin väärässä? Nokia-
han on kansainvälisen pääoman
omistama globaali kapitalistinen yri-
tys, jollaiselle vain raha (voittojen
maksimointi) on todellinen isän-
maa. Pakinassaan Seppo Ahti uu-
moilee tämänsuuntaista ratkaisua:

”On esitetty arveluja Nokian pää-
konttorin uudesta paikasta. Vah-
vimmilla lienee Kabul. Käsitystä tu-
kee tosiasia, ettei vielä yhdessäkään
Afganistanista tulleessa uutisessa ole
mouruttu verotuksesta.”

Castells ja Himanen pohtivat kir-
jassaan niitäkin vaihtoehtoja, että 1.
Nokia romahtaa tai että 2. Nokia
siirtää pääkonttorinsa muualle. Kir-
joittajien mielestä kumpikaan vaih-
toehto ei olisi Suomen ja sen talou-
den kannalta katastrofaalinen. Vuo-
den 2001 alussa Nokian henkilöstös-
tä 40 % eli 25 000 henkilöä oli Suo-
messa – Jorma Ollilan sanoin ”ylin
johto ja pääkonttori ja sen lisäksi tuo-
tekehityksen enemmistö” (HS
27.11.). Lisäksi Nokian alihankkijat
ja yhteistyökumppanit työllistivät
Suomessa 20 000 henkilöä.

Jos Ollila päättäisi siirtää pää-
konttorinsa muualle, siirtäisikö hän
yhtiönsä ydinosaajien enemmistön
mukanaan? Tuskinpa – Nokian ydin
eli tuotekehittelijät ja heille luotu
kiinteistökanta jäisi Suomeen, pal-
velemaan Kabulin pääkonttoria.
Mutta jos tätä yritetään, rohkenem-
me tehdä ehdotuksen: yritys on,
pääkonttorit menevät. Nokialla suo-
raan olevat 25 000 ja alihankinnois-
sa olevat 20 000 henkilöä ovat se
perusta, jolla yritys ja sen kehitys-
potentiaali lepäävät. Jos pääkontto-
ri vaihtaa maisemaa, nämä 45 000
Suomessa olevaa osaajaa voisivat
puolestaan vaihtaa pääkonttoria ja
perustaa oman firman – esimerkik-
si nimellä Aikon. 

Tampereen yliopisto piti 18.1.02
avoimien ovien päivän,   jonka ai-
kana mm. päivystävät dosentit vas-
tasivat mihin tahansa kysymyksiin.
Päätapahtumana oli juhlasalin täy-
teen vetänyt paneelikeskustelu tee-
manaan Onko yhteiskuntatieteillä
enää mitään sanottavaa. Teema oli
mainiosti muotoiltu, koska se vastaa
enemmän kuin kysyy: sen rivien vä-
lit kertovat, että joskus yhteiskun-
tatieteillä on ollut sanottavaa; vä-
hään aikaan näin ei ole ollut; mutta
sanottavaa pitäisi olla, ja sitä kaiva-
taan nyt.

Siis mitä? Tutkimus suoltaa ny-
kyisin jatkuvalla ja kasvavalla syö-
töllä erilaisia kuvauksia, analyysejä
ja selvityksiä – siis ns. tietoa. Tämä
ei ole kaipauksen kohde: haussa on
tutkimukseen perustuva näkemys
siitä, mihin yhteiskunnan pitäisi ol-
la menossa. 

Kirjassaan Jäähyväisluentoja
(Hanki ja jää 1997) Antti Eskola
kuvaa vaikuttavasti 1950- ja 60-lu-
vun kulta-aikaa – aikaa, jolloin yh-
teiskuntatieteillä todella oli sanotta-
vaa ja jolloin visio ruokki tutkimus-
ta ja tutkimus visiota:

”Tuo maailma oli osa suurta ker-
tomusta jatkuvasta edistyksestä, tur-
vallisuuden, hyvinvoinnin ja demok-
ratian lisääntymisestä; ei itsestään,
mutta työn ja taistelun kautta. Tämä
oli se ’modernin’ suuri kertomus, yti-
menään valistuksen edistysusko, joka
1900-luvun kahdella viime vuosi-
kymmenellä on yhä enemmän me-
nettänyt uskottavuuttaan, monen
mielessä peräti kuollut.”

Pienenä, täysin neutraalina vih-
jeenä kerrottakoon, että samainen
Antti Eskola istui myös tässä panee-
lissa ja keskustelun kuluessa ilmaisi
seuraavan näkemyksen: jos haluaa
vakuuttua siitä, että yhteiskunta-
tieteillä on taas sanottavaa, kannat-
taa seurata Yhteiskuntapolitiikka-
lehteä. Erityisen puhuttelevaksi esi-
merkiksi Eskola nosti viime nume-

rossa (6/01) olleen Matti Heikkilän
artikkelin Lama, nälkä ja sosiaali-
turvan väärinkäyttö ja siteerasi ar-
tikkelista sen lopun: 

”Tieteellinen etevyys ei ole tulos-
ten ja tilastojen tuottamisessa ja nä-
kyville vyöryttämisessä, vaan tulkin-
tahegemonian hallussa pitämisessä.
Tämä vaatimus ei pääty silloinkaan,
kun tulokset alkavat elää anonyy-
misti omaa elämäänsä päivittäiskes-
kustelussa. Tutkijan on haluttava ja
voitava osallistua myös tähän kes-
kusteluun.” 

Tulosaluejohtaja Sirpa Taskinen
Stakesista on poiminut vuosien var-
rella kokouksien ja koulutustilai-
suuksien puheenvuoroista seuraa-
vanlaisia ilmaisuja (Stakesin Verk-
kodonitsi 1/02):

”Täky ei purrut”
”täytyy kuunnella ihmisiä her-

kemmällä äänellä”
”on haukattu liian suuri askel”
”niitä ruvettiin lihastuttamaan”
”en aio sormiani lotkauttaa”
”elämä rupee paistaan”
”mätäpaise alkaa käymään”
”sais kiinni langanpäistä, joita tä-

mä herätti”
”perimmäinen ydinkansalainen”
”katsoa perhetilannetta lapsen

kengistä”
”sit me ollaan hukassa aika pit-

källä”
Taskisen selitys sille, että ilmaisut

”ovat vain rajoitetusti harkittuja”, on
kaikkialla pursuavan kokousten tul-
van tuottama verbaalinen inflaatio. 

Lääkkeeksi Taskinen ehdottaa ko-
kousten vähentämistä, aluksi (tipat-
toman tammikuun tapaan) ko-
kouksetonta kuukautta. Pureva tä-
ky, jolle kaikkien on syytä lotkauttaa
sormiaan!
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