
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):6          583

Summittaisia arvioita

Kuinka paljon Suomessa liikkuu huumeita? Tästä 
meillä ei ole juuri tietoa. Takavarikkotiedot ovat 
oikeastaan ainoa mittari, jonka avulla huumevir-
tojen suuruutta on pyritty arvioimaan. Usein tois-
tetun käsityksen mukaan takavarikkoon saatai-
siin 5–10 prosenttia markkinoilla liikkuvista ai-
nemääristä (Partanen 2002, 32). Tämän mukaan 
huumemarkkinoilla olisi tarjolla aineita vuosit-
tain noin kymmen- tai jopa kaksikymmenkertai-
nen määrä takavarikoituihin ainemääriin verrat-
tuna. Laskelma herättää kuitenkin monia kysy-
myksiä. Meillä on hyvin vähän tietoa takavarikoi-
den ja markkinoiden välisestä suhteesta, joten on 
vaikea arvioida esitetyn laskelman luotettavuut-
ta. Lähinnä luku näyttäisi olevan kansainvälisil-
tä areenoilta peräisin oleva viranomaisarvio, joka 
tunnetaan monissa maissa jo hyvin pitkältä ajalta 
(esim. Albrecht & Kalmthout 1989, 437). Siinä 
ei oteta huomioon sen paremmin ajallista muu-
tosta kuin eri yhteiskuntien välisiä erojakaan. Ai-
na ei myöskään tiedetä, minkä maan markkinoil-
le takavarikoitu lasti on tarkoitettu. 

Luotettavien tietojen saaminen virallisen talou-
den ja kirjanpidon ulkopuolella toimivista huu-
memarkkinoista on tavattoman hankalaa, suurel-
ta osin jopa mahdotonta. Markkinoiden rakentei-
den ja kokoluokan tuntemus olisi kuitenkin mo-
nin tavoin hyödyllistä suunniteltaessa huumaus-
ainepoliittisia toimenpiteitä. Siksi on tärkeää saa-
da jonkinlainen vertailuarvio takavarikkopohjai-
selle laskelmalle. 

Kansainvälisissä tutkimuksissa huumemarkki-
noiden kokoa on pyritty arvioimaan tekemällä 
laskelmia niin huumeiden tarjonnasta kuin ky-

synnästäkin. Laskelmien pohjaksi on kelpuutet-
tu mitä erilaisimpia lähteitä. Milloin on käytet-
ty satelliittikuvia huumeviljelmien peltokoosta, 
milloin tutkimustietoja huumeiden käyttäjistä, 
pidätetyiltä kerättyjä tietoja tai tilastoja hoitoon 
hakeutuneista. Tietoja takavarikoitujen aineiden 
puhtaudesta tai hinnoista on käytetty mittarei-
na kuvattaessa huumemarkkinoilla tapahtunei-
ta muutoksia. (Ks. esim. Wagstaff & Maynard 
1986; Wagstaff 1989; Bramley-Harker 2001; 
What America’s …, 2001; Drug Availability …, 
2002; World Drug Report 2006.) Joissakin tut-
kimuksissa on myös verrattu takavarikkolukuja 
markkinoilla liikkuviin ainemääriin. Adam Wag-
staff ja Alan Maynard (1988) arvioivat, että vuon-
na 1984 tulliviranomaiset onnistuivat takavari-
koimaan 9–19 prosenttia Isoon-Britanniaan sa-
lakuljetetusta heroiinista. Samoihin aikoihin Yh-
dysvalloissa tehty laskelma kokaiinimarkkinoista 
päätyi 14–20 prosentin ja kannabismarkkinoista 
10–27 prosentin takavarikko-osuuksiin (Polich 
& al. 1984, sit. Wagstaff & Maynard 1988, 53). 

Tässä artikkelissa arvioimme suomalaisten kan-
nabismarkkinoiden kokoa tarkastelemalla kysyn-
nän suuruutta. Olemme valinneet kannabiksen 
siitä syystä, että Suomen verraten pienillä huu-
memarkkinoilla se on ylivoimaisesti suosituin ai-
ne, mistä johtuen sen käytön laajuudesta on mah-
dollista esittää luotettavimmat arviot. Kokonais-
kulutusta arvioidessamme yhdistämme useita eri 
tietolähteitä. Käyttäjien lukumäärän tarkastelussa 
lähtökohtana ovat väestökyselyjen tiedot ja huu-
meiden ongelmakäyttäjien määrän rekisteripoh-
jaiset arvioinnit (Hakkarainen & Metso 2003 & 
2005; Partanen & al. 2004). Erilaisten käyttä-
järyhmien kulutuksen luokittelemisessa hyödyn-
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nämme huumeiden käyttäjistä ja käyttötavoista 
tehtyjä kvalitatiivisia tutkimuksia (Hakkarainen 
1987; Kinnunen 1990; Perälä 2002a & b; Sala-
suo 2004; Seppälä & Mikkola 2004). Tällä ta-
valla pystymme esittämään arvioita siitä, kuin-
ka paljon käyttötavoiltaan erilaiset käyttäjät ku-
luttavat kannabista yhden vuoden aikana. Läh-
demme liikkeelle Suomen kannabismarkkinoi-
den kuvauksesta. 

Markkinoiden kasvu 

Kannabiksen käyttö levisi Suomeen niin kutsu-
tun ensimmäisen huumeaallon myötä 1960-lu-
vulla saavuttaen suosiota erityisesti nuorison kes-
kuudessa (Hakkarainen 1992; Salasuo 2004). Vä-
hitellen tilanne sai viranomaiset terästäytymään, 
ja Helsingin poliisilaitokselle perustettiin tark-
kailuryhmä valvomaan huumausainerikollisuut-
ta. Ensimmäinen salakuljetustapaus onnistuttiin 
paljastamaan pääkaupungissa vuonna 1968, jol-
loin takavarikkoon saatiin yksi kilogramma kan-
nabista. Tapausta pidettiin silloisessa mitassa mer-
kittävänä. (Koskinen 1997, 47–49.) 

1970-luvulla amfetamiinin salakuljetuksesta 
vastasivat ammattimaiset rikolliset, kun taas kan-
nabista tuoneet ja kaupitelleet henkilöt käyttivät 
ainetta tavallisesti myös itse. Kannabiksen välitys 
ei ollut laajemmin organisoitunutta, sitä myytiin 
pienissä erissä tai annettiin ilmaiseksi. Tuolloin 
tavattiin myös ensimmäinen ”huomattava” kan-
nabiksen kotikasvatustapaus. Pariskunta oli kas-
vattanut siemenkaupasta ostamistaan hampun-
siemenistä marihuanaa pellolla ja kaupitellut si-
tä Helsingissä markan grammahintaan (Koskinen 
1997, 103). Vuosikymmenen alussa kannabiksen 
vähittäiskauppaa tapahtui vielä yleisesti tunne-
tuilla julkisilla paikoilla, mutta kontrollin tiuken-
nuttua kaupankäynti muuttui varovaisemmaksi. 
Vähitellen 1970-luvun alun jälkeen ensimmäinen 
aalto laantui ja huumetilanne pysyi suhteellisen 
vakaana koko 1980-luvun (Hakkarainen 1992, 
72–75; Salasuo 2004, 92–93.) 

Toinen huumeaalto saapui Suomeen 1990-lu-
vulla, erityisesti sen jälkipuoliskolla (Partanen & 
Metso 1999). Se, kuten ensimmäinen aaltokin, 
oli yleismaailmallinen ilmiö, jonka yksi edellytys 
oli kansainvälisen huumetuotannon ja -kaupan 
organisoituminen (Partanen 2002, 23). Huu-
meiden käyttö kaksinkertaistui Suomessa. Samal-
la käytettyjen huumeiden kirjo lisääntyi, mutta 

kannabis säilytti edelleen asemansa suosituimpa-
na aineena. (Hakkarainen & Metso 2003.) 

Tänä päivänä aineiden kauppaaminen ja käyt-
täminen ovat suurelta osin piiloutuneet yksityis-
asuntoihin. Huumemyyjillä on yleensä pääartik-
keli, johon he keskittyvät. Osa myyjistä on van-
noutuneita ”hasiskauppiaita”, jotka eivät periaat-
teellisista syistä välitä muita aineita. Osalla taas 
pääartikkeli saattaa olla toinen, mutta valikoi-
masta löytyy myös kannabista. Suomen kanna-
bismarkkinat eivät ole kovinkaan järjestäytyneet 
ja markkinoille on verraten vapaa pääsy. (Kinnu-
nen 1996; Junninen 2006.) Jos resurssit riittävät, 
niin asiaan perehtyneelle ei ole erityisen vaikeata 
organisoida huumeiden maahantuontia, mikäli 
hän tietää, miten tavaran saa levitettyä eteenpäin. 
Jos toimivat myyntikanavat saa luotua, on mah-
dollista myydä etenkin hasista pääkaupunkiseu-
dulle ja muualle maahan melko suuriakin määriä. 
Kaiken kaikkiaankin kannabista on tämän päivän 
Suomessa verraten hyvin saatavilla. Tutkimusten 
mukaan noin 15 prosentille 15–34-vuotiaista on 
viime vuosien aikana tarjottu huumausaineita 
ostettavaksi tai ilmaiseksi käytettäväksi. Pääkau-
punkiseudulla tarjonta on muuta maata suurem-
paa. (Natunen & al. 2006.) 

Kotikasvatuksen lisääntyminen
Euroopassa käytetty kannabis on perinteisesti ol-
lut tuontitavaraa, mutta kymmenen viime vuo-
den aikana kannabiksen kotikasvatus on yleis-
tynyt voimakkaasti. Tätä on edistänyt sisätilois-
sa tapahtuvaan kasvatukseen soveltuvan tekno-
logian ja uusien kannabislajikkeiden kehittämi-
nen. Omasta viljelmästä saatava aine on halpaa ja 
kasvattamiseen perehtymällä siitä saadaan usein 
parempilaatuista kuin markkinoilla liikkuvasta 
tuontitavarasta. Kotikasvattajan kiinnijäämisris-
kiä pienentää se, että hänen ei tarvitse olla teke-
misissä laittoman kaupan välittäjien kanssa. Kas-
vattajat pitävät etuna myös sitä, että omavarai-
suutensa ansiosta he välttyvät tukemasta järjes-
täytynyttä rikollisuutta. Tyypillistä on muutaman 
kasvin herbaario omia tarpeita varten, mutta sa-
don tuotoksia tarjoillaan myös tuttaville. Toisaal-
ta joissakin maissa kannabiksen kotimainen tuo-
tanto on sen suosion lisääntymisen myötä suun-
tautunut yhä enemmän myyntiin. (Ks. esim. 
Hough & al. 2003.) On arvioitu, että Hollannis-
sa, joka on kannabiksen sisätilakasvatuksen kär-
kimaa, kotimaisen tuotannon osuus maassa kulu-
tetusta kannabiksesta olisi jo enemmän kuin puo-
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let. Useimmissa Euroopan maissa tuontitavara on 
kuitenkin kotimaista tuotantoa yleisempää. (An 
overview …, 2004.)

Suomen kannabismarkkinoita hallitsee ulko-
mailta tuotu hasis, mutta viime vuosina on ol-
lut havaittavissa selviä merkkejä kannabiksen 
kotikasvatuksen lisääntymisestä (Kainulainen 
2006a). Kehitys ilmentää kansainvälistä trendiä, 
ja muun muassa Internetin välityksellä on saata-
villa aiheesta paljon tietoa. Kotikasvatuksen ym-
pärille onkin kehittynyt verraten laaja opas-kirjal-
lisuus, jossa paneudutaan antaumuksellisesti laji-
kehittelyyn ja välineistöön liittyviin kysymyksiin 
(esim.Wishnia 2004; suomalainen esimerkki on 
”Hullu puutarhuri – Koristehampun kasvatuso-
pas”, joka on ollut ladattavissa Internetissä vuo-
desta 1996 lähtien ja jossa annetaan yksityiskoh-
taiset ohjeet kannabiksen kasvattamisesta koti-
oloissa). Kasveista arvostetuin osa ovat kukinnot, 
jotka lajikkeista ja kasvatusmenetelmistä riippuen 
voivat olla päihtymyksen aiheuttavalta THC-pi-
toisuudeltaan hasista voimakkaampia. Eri kanna-
bistuotteiden vahvuuksien vertailu on kuitenkin 
hyvin vaikeaa, koska esimerkiksi hasiksen vah-
vuuden on eurooppalaisissa mittauksissa todet-
tu vaihtelevan eri maissa suurestikin. Marihua-
na on yleensä ollut hasista miedompaa. Vahvuu-
det vaihtelevat kuitenkin tutkituissa näyte-erissä 
huomattavasti. (An overview …, 2004.) 

Takavarikkoon saadut huumausaineet
Huumemarkkinoilla tapahtuneita muutoksia ar-
vioidaan usein tukeutumalla vuosittaisiin taka
varikkotietoihin. Tällainen tarkastelu kertoo 
huumemarkkinoiden kasvusta 1990-luvun puo-
livälin jälkeen, sillä poliisin ja tullin takavarikoi-
mat ainemäärät ovat lisääntyneet selvästi (Kainu-
lainen 2006b, 161). Tämä pätee myös kannabik-
sen kohdalla, sillä viranomaisten haltuun saama 
ainemäärä on viisinkertaistunut viimeksi kulu-
neiden 15 vuoden aikana. Vuosina 1991–1995 
kannabista takavarikoitiin keskimäärin sata kiloa 
vuodessa, vuosina 1995–2000 määrä oli yli kak-
sinkertainen (241 kg/v) ja vuosina 2001–2005 yl-
lettiin jo viidensadan kilon tietämille (506 kg/v). 
Taulukosta 1 käyvät ilmi eri kannabistuotteiden 
takavarikkomäärät vuosina 2001–2005.

Valtaosa Suomessa takavarikoidusta kannabik-
sesta on hasista. Marihuanan osuus on marginaa-
linen. Kannabiskasveja on saatu viime vuosina 
takavarikkoon noin 8 000–9 000 ja niiden luku-
määrä on ollut kasvussa. 

Kaikki takavarikoitu huume ei välttämättä ole 
tarkoitettu paikallisille markkinoille, sillä Suomea 
käytetään myös läpikulkumaana (Junninen 2006, 
77). Tämä koskee useimmiten kuitenkin lähin-
nä heroiinin ja kokaiinin kaltaisia aineita. Kan-
nabiksen kohdalla kolmansiin maihin salakuljet-
taminen Suomen kautta on todennäköisesti har-
vinaisempaa, mihin viittaa myös se, että takava-
rikoiduissa kannabismäärissä ei ole kovin suurta 
vuosittaista heilahtelua. 

Piiloluvusta päivänvaloon

Huumausainerikollisuudesta vain pieni osa tulee 
viranomaisten tietoon. Ilmi tulevan rikollisuuden 
määrään vaikuttavat merkittävällä tavalla kont-
rolliviranomaisten toimien kohdentaminen ja te-
hokkuus, sillä huumeiden myyjät ja käyttäjät pyr-
kivät pysyttelemään kontrollilta piilossa. 

Piiloluvun suuruudesta on esitetty erilaisia ar-
vioita. Ilmi tulevan rikollisuuden määrää tarkas-
teltaessa merkitystä on sillä, puhutaanko rikoksis-
ta, rikoksiin syyllistyneistä henkilöistä vai takava-
rikkoon saatavista ainemääristä. Viranomaisarvi-
oissa toistuu usein luku 5–10 prosenttia, tarkas-
teltiin sitten yksittäisten rikosten, henkilöiden tai 
takavarikoitavien aineiden ilmi tulemista. 

Poliisi pyrkii saamaan huumausaineita pois 
markkinoilta, mutta onnistuneiden takavarikoi-
den vaikutus jää kuitenkin usein varsin lyhytai-
kaiseksi. Hetkellisten keskeytysten jälkeen levi-
tyskuviot muotoutuvat pian uudelleen kiinni jää-
neiden henkilöiden korvautuessa uusilla ja ainei-
den virratessa taas entiseen tapaan markkinoil-
le. Aineiden saatavuuden vaikeutuessa käyttäjät-
kin saattavat vain siirtyä ostamaan väliaikaisesti 
muita tarjolla olevia huumausaineita. (Ks. esim. 

Taulukko 1. Poliisin ja tullin kannabistakavarikot 
vuosina 2001–2005 (kg)

2001 2002 2003 2004 2005

Hasis 567 482 423 467 431

Marihuana 14 32 45 26 43

Kannabis-
kasvi (kpl)

4 875 6 385 8 801 7 840 9 460

Lähde: Keskusrikospoliisi (Luvut on pyöristetty ko-
konaisluvuiksi.)
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Hough & Edmunds 1999; Kinnunen 1996; Best 
& al. 2001; Harocopos & Hough 2005; Kinnu-
nen & al. 2005.)

Poliisi on aktiivisesti pyrkinyt kehittämään 
huumausainerikosten tutkintaedellytyksiä. Suo-
messa on 1990-luvulla toteutettu lukuisia lain-
säädäntöhankkeita, joissa poliisin valtuuksia eri-
laisten pakkokeinojen käyttämiseen ja uusiin tut-
kintakeinoihin on lisätty. Esimerkkeinä mainitta-
koon vaikkapa telekuuntelu, soluttautuminen ja 
valeosto-oikeudet. Toisaalta poliisin näkemyksen 
mukaan huumausainerikollisuus on samanaikai-
sesti muuttunut aikaisempaa suunnitelmallisem-
maksi ja vaikeammin paljastettavaksi. Tästä huo-
limatta on mahdollista, että kontrollin tehostues-
sa poliisin takavarikkoon saamien aineiden mää-
rä markkinoilla liikkuvista huumeiden kokonais-
määristä olisi kasvanut. Luotettavaa tietoa asias-
ta ei kuitenkaan ole, koska Suomessa ei ole aikai-
semmin tehty vastaavia yrityksiä arvioida huume-
markkinoiden kokonaisvolyymia. 

Tarkastelemme tässä artikkelissa vuoden 2004 
tilannetta. Kuten taulukosta 1 nähdään, poliisi ja 
tulli saivat vuonna 2004 takavarikkoon kannabis-
tuotteista marihuanaa ja hasista yhteensä 493 ki-
loa. Tämän lisäksi takavarikoitiin 7 840 kannabis-
kasvia. Jos markkinoiden todellista volyymia ar-
vioidaan takavarikkojen perusteella ja laskelmas-
sa käytetään yleisesti esitettyä lukua (5–10 %), 
saadaan seuraavia tuloksia. Suomalaisilla huume-
markkinoilla olisi liikkunut marihuanaa ja hasis-
ta 4 932–9 864 kiloa. Tämän lisäksi metsissä ja 
pellonpientareilla, kaapeissa, komeroissa ja kylpy-
huoneissa sekä ikkunoilla ja parvekkeilla olisi ver-
sonut 78 400–156 800 kannabiskasvia.

Mutta mitä käyttäjiä koskevat tutkimukset ker-
tovat markkinoiden suuruudesta? Poltettiinko 
meillä 5–10 tonnia pilveä vuonna 2004? Ketkä 
käyttivät tällaisen määrän hasista ja marihuanaa? 
Arvioimme seuraavaksi Suomen kannabismarkki-
noiden kokoa sen perusteella, kuinka paljon Suo-
mesta löytyi kannabiksen käyttäjiä ja minkälai-
sen määrän he kuluttivat kannabista yhden vuo-
den aikana. 

Käyttäjätietoihin pohjautuva laskelma

Suomessa huumeiden käytön yleisyyttä selvite-
tään kyselytutkimuksilla ja rekisteritietoihin poh-
jautuvilla amfetamiinin ja opiaattien ongelma-
käyttäjien määrän arvioinneilla. Perustiedot kan-

nabiksen käytöstä saadaan väestökyselyistä, joi-
ta on tehty vuodesta 1992 lähtien. Tutkimukset 
perustuvat Tilastokeskuksen keräämiin edusta-
viin aineistoihin 15–69-vuotiaista suomalaisista. 
Ahvenanmaa, laitoksissa asuva ja vailla vakituis-
ta asuntoa oleva väestö on rajattu otosten ulko-
puolelle. Postitse toimitetuilla nimettömillä lo-
makkeilla vastaajilta tiedustellaan, ovatko he jos-
kus (elinikäisprevalenssi), ovatko he viimeksi ku-
luneiden 12 kuukauden aikana (vuosiprevalens-
si) ja ovatko he viimeksi kuluneiden 30 päivän 
aikana (kuukausiprevalenssi) kokeilleet tai käyt-
täneet huumausaineita. Lisäksi vastaajia pyyde-
tään arvioimaan käyttöpäivien lukumäärä vii-
meksi kuluneiden 30 päivän aikana. Lomakkeel-
ta voidaan määrittää myös ensimmäisen käyttö-
kerran tapahtumavuosi. Tiedot kerätään ainekoh-
taisesti, kannabiksen kohdalla tarkennuksena on 
mainittu hasis ja marihuana. Kuviossa 1 esite-
tään kannabiksen käytön kehitystrendit vuodes-
ta 1992 lähtien.

Kuviosta 1 nähdään, että kannabiksen käyttö 
yleistyi selvästi 1990-luvun lopulla. Viime vuosi-
na kehitys on kuitenkin tasaantunut. Elinikäispre-
valenssi on asettunut 12 prosentin tasolle, vuosi
prevalenssi kolmen prosentin tasolle ja kuukausi
prevalenssi yhden prosentin tasolle. Suhteutettuna 
Suomen väkilukuun voidaan arvioida, että vuon-
na 2004 karkeasti ottaen noin 450 000 suomalais-
ta oli joskus elämässään kokeillut kannabista. Vii-
meksi kuluneen vuoden aikana käyttäneiden lu-
kumäärä liikkui 100 000:n ja viimeksi kuluneiden 
30 päivän aikana käyttäneiden 40 000:n tietämillä. 
Kun haluamme arvioida vuosikulutuksen määrää, 
oleellisia ovat kaksi viimeksi mainittua ryhmää. 

Kokonaiskulutus muodostuu kolmesta eri teki-
jästä. Meidän on tiedettävä käyttäjien lukumää-
rän lisäksi, kuinka usein he käyttävät ja mikä on 
heidän annoskokonsa. Tässä on vaikeutena muun 
muassa se, että kannabiksen käyttötavat vaihte-
levat suuresti. Vaihteluväli ulottuu muutamista 
kokeilukerroista säännölliseen päivittäiskäyttöön 
(esim. Hakkarainen 1987). Kyselytutkimuksissa 
ei ole tiedusteltu, kuinka usein ja millaisin an-
nosmäärin vastaajat ovat kannabista vuoden aika-
na käyttäneet. Joudumme arvioimaan näitä seik-
koja itse. Tätä varten luokittelemme kannabiksen 
käyttäjät viiteen eri ryhmään: 1) kokeilijoihin, 2) 
satunnaiskäyttäjiin, muutama kerta vuodessa, 3) 
satunnaiskäyttäjiin, useampia kertoja vuodessa/
kausiluonteista käyttöä, 4) viikoittain käyttäviin 
ja 5) päivittäiskäyttäjiin. Kyselytutkimuksista saa-
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tavien tietojen perusteella on mahdollista arvioi-
da näiden ryhmien suhteellisia osuuksia.

Myös eri ryhmien kulutustottumuksia arvioita-
essa kohdataan monenlaisia ongelmia. Eri ihmi-
set käyttävät erilaisia määriä riippuen muun mu-
assa iästä, elämäntilanteesta ja tottumuksista. Sa-
malla henkilölläkin annosmäärät saattavat vaih-
della esimerkiksi käyttötilanteiden, käyttötarkoi-
tusten sekä aineiden saatavuuden ja vahvuuden 
mukaan. (Hakkarainen 1987; Kinnunen 1990 & 
1992; Seppälä & Mikkola 2004.) Annosmäärien 
arvioinnissa hyödynnämme kvalitatiivisten tutki-
musten tietoja, etnografisia kenttähavaintojamme 
sekä oikeuskäytännössä tehtyjä arviointeja. Vii-
me kädessä kysymys on keskimääräarvioista, jois-
ta yksittäiset käyttäjät ja käyttötilanteet saattavat 
erota suurestikin. Koska Suomessa hasis on kan-
nabistuotteista käytetyin, olemme ajatelleet an-
noskokoa arvioidessamme lähinnä sitä. 

Kulutusarviot lasketaan kolmen tekijän – hen-
kilömäärän, käyttökertojen ja annoskoon – tu-
lona. Kyselytietojen tarkastelu jakaantuu vuosi- 
ja kuukausiprevalenssien mukaan kahteen osaan. 
Viimeksi kuluneen vuoden aikana kannabista 
käyttäneitä on noin 100 000. Heistä noin 40 000 
on käyttänyt kannabista myös viimeksi kuluneen 
kuukauden aikana. Tästä syystä aloitamme tar-
kastelemalla ensiksi niitä 60 000:ta henkilöä, jot-
ka ovat käyttäneet kannabista viimeksi kuluneen 
vuoden, mutta eivät viimeksi kuluneen kuukau-
den aikana. 

Kulutus vuosiprevalenssin mukaan
Kun käyttöä ei ole ollut viimeksi kuluneen kuu-
kauden aikana, se kertoo joukon koostuvan ko-
keilijoista ja satunnaiskäyttäjistä. Joillakin hen-
kilöillä on todennäköisesti kysymys ainutkertai-
sesta kokeilusta, sillä tutkimusten mukaan suu-
rella osalla kannabista kokeilleista käyttö jää 1–2 
kokeilukertaan (esim. Kontula & Koskela 1992, 
57). Tästä syystä viimeksi kuluneen vuoden aika-
na käyttäneissäkin on tällaisia tapauksia huomat-
tava osa. Stakesin vuoden 2004 päihdetutkimus-
aineistossa noin 20 prosentilla viimeksi kuluneen 
vuoden aikana käyttäneistä tuolle ajalle sijoittuu 
myös heidän ensimmäinen kannabiskokemuk-
sensa. Operationalisoimme kokeilukäytön tässä 
yhteydessä näin. Tämän mukaan viimeksi kulu-
neen vuoden aikana käyttäneissä on 12 000 ko-
keilijoiksi luettavaa henkilöä. Käyttökertoja ko-
keilijoille laskemme 1–4.

Kertakokeilun tarkkaa annosmäärää on hanka-

la arvioida, koska käyttötilanteet ovat sosiaalisia 
tilanteita, joissa rituaalit ja käytännöt vaihtelevat. 
Piipun tai sätkän kiertäessä ryhmässä kertakokei-
lu saattaa sisältää useammankin yhden illan ai-
kana tapahtuneen annostelun. Useiden kansain-
välisten tutkimusten mukaan kokeilijat ja satun-
naiskäyttäjät nauttivat kannabista tavallisesti yh-
dessä muiden henkilöiden kanssa. ”Jointin” si-
sältämä kannabiksen määrä vaihtelee eri maissa, 
mutta amerikkalaisilla käyttäjillä jointti sisältää 
noin puoli grammaa marihuanaa, josta tyypilli-
sessä kolmen hengen seurueessa jokainen saa 0,15 
gramman suuruisen annoksen. (World Drug Re-
port 2006.) Me arvioimme tässä kokeilijan kerta-
annokseksi 0,2 grammaa, mikä on hiukan ame-
rikkalaisarviota suurempi, mutta vastaa suoma-
laista käytäntöä.1 Tämän mukaan 12 000 kokei-
lijaa kuluttaa vuoden aikana noin 2–10 kiloa kan-
nabista. 

Satunnaiskäyttäjät jaamme kahteen ryhmään: 
1) niihin, jotka polttavat kannabista muutaman 

Kuvio 1. Kannabista käyttäneiden elinikäis-, vuo-
si- ja kuukausiprevalenssit 1992, 1996, 1998, 
2002 ja 2004, %

Vuoden 2004 aineisto kerättiin Alkoholipaneeli-tutki-
muksen yhteydessä, jolloin tietoja kysyttiin sekä pa-
neeliasetelmassa seurattavilta ihmisiltä että siitä riippu-
mattomalta uudelta otokselta. Tässä käytetään vain jäl-
kimmäistä osaa (N = 1 172), joka vastaa asetelmaltaan 
paremmin muita huumetutkimussarjan aineistoja (ks. 
Hakkarainen & Metso 2005).

Lähteet: Kontula & Koskela 1992; Kontula 1997; Stake-
sin päihdetutkimukset 1998, 2002 ja 2004
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kerran vuodessa, ja 2) niihin, joille käyttökerto-
ja kertyy runsaammin. Ryhmien koon erittelyyn 
kyselytiedot eivät anna tarkkaa vastausta, mutta 
käsityksemme mukaan valtaosa (60 %) vuoden 
aikana käyttäneistä kuuluu ensiksi mainittuun 
ryhmään. He käyttävät kannabista keskimäärin 
5–12 kertaa vuodessa. Kerta-annoksen määrän 
arvioiminen osoittautuu taas hankalaksi.

Toistuvassa käytössä kerta-annokset ovat to-
dennäköisesti suurempia kuin kokeilijoilla. Käyt-
tökerta saattaa esimerkiksi olla yhteinen ilta, jon-
ka aikana kannabista nautitaan useampaan ottee-
seen. Annosmäärä voi kasvaa tällaisissa tilanteis-
sa 0,5 grammaan tai sen ylikin. Toisaalta koke-
neempi käyttäjä saattaa saada päihtymyksen tun-
teen myös pienemmästä annoksesta. Kuten Ho-
ward S. Beckerin (1963) klassinen tutkimus ”Be-
coming a marihuana user” nasevasti todistaa, pil-
venpolttajaksi tulo on oppimisprosessi, jossa kes-
keistä on oppia tunnistamaan aineen vaikutukset 
itsessään ja tulkitsemaan ne myönteisiksi. Näin 
ollen kerta-annokseksi riittää myös huomattavas-
ti puolta grammaa pienempi annostelu. Käytäm-
me laskemassa siten 0,4 gramman keskimääräis-
tä annosmittaa. Kun laskemme ryhmän kooksi 
36 000 henkilöä, sen vuosikulutuksen volyymik-
si tulee 72–173 kiloa kannabista.

Viimeksi kuluneen vuoden aikana käyttäneis-
tä edellistä aktiivisempia satunnaiskäyttäjiä jää 
jäljelle 12 000. Käyttäjätutkimusten mukaan ky-
seessä on ryhmä, joka saattaa ajoittain polttaa 
kannabista hyvinkin tiheästi ja runsaasti, juhli-
miselle omistetun viikonlopun aikana tai kau-
siluonteisesti esimerkiksi kesäaikaan. Toisaal-
ta käytössä saattaa olla pitkiäkin taukoja. Käyt-
tökertojen vuosittaiseksi lukumääräksi arvioim-
me 13–51. Myös käytetty kannabis voi tässä ryh-
mässä vaihdella vahvuudeltaan, sillä amerikka-
laisten tutkimusten mukaan säännöllisesti käyt-
tävät pitävät enemmän voimakkaammasta kan-
nabiksesta. Toisaalta heidän on todettu osaavan 
käyttää ainetta tehokkaammin (parempi imutek-
niikka yms.), joten heidän ei välttämättä tarvitse 
käyttää edellisiä ryhmiä suurempia annoskoko-

ja. (World Drug Report 2006.) Annosmitalla 0,4 
grammaa tämän ryhmän vuosikulutukseksi saa-
daan 62–245 kiloa. 

Kulutus kuukausiprevalenssin mukaan
Kyselyssä 40 000 henkilöä on kertonut käyttä-
neensä kannabista viimeksi kuluneiden 30 päivän 
aikana. Vaikka kannabista on käytetty viimeksi 
kuluneen kuukauden aikana, se ei tarkoita, että 
kaikilla käyttö toistuisi joka kuukausi. Joukkoon 
osuu niin kokeilijoita kuin säännöllisiä käyttäjiä-
kin. Näiden 40 000 hengen ryhmittelyssä voim-
me hyödyntää kyselyssä esitettyä tarkennuskysy-
mystä käyttökertojen lukumäärästä tuona aikana. 
Jaamme vastaajat ryhmiin sillä perusteella, kuin-
ka usein he kertoivat käyttäneensä kannabista vii-
meksi kuluneen kuukauden aikana. Koska kuu-
kauden sisällä käyttäneiden vastaajien lukumää-
rä jää koko väestöä koskevissa otannoissa verra-
ten pieneksi, käytämme arviossa vuosien 2002 ja 
2004 yhdistettyä aineistoa (N = 3 713).

Sellaisia viimeksi kuluneen kuukauden aikana 
yhden kerran kannabista käyttäneitä, joiden en-
simmäinen kokeilukerta ajoittui vuoden sisälle, 
oli noin 15 prosenttia, mikä lukumääränä merkit-
see 6 000:ta henkilöä. Meillä ei ole tarkempaa tie-
toa käyttökertojen määrästä tai siitä, kuinka moni 
heistä on mahdollisesti jatkanut käyttöään myö-
hemmin ja millä volyymilla. Se kannattaa kuiten-
kin todeta, että kyselytutkimusten tiedonkeruut 
on suoritettu syksyisin, joten loppuvuoden tilan-
ne soveltuu sinänsä verraten hyvin vuosikulutuk-
sen arviointiin. Kulutuslaskelmassa luemme hei-
dät kokeilijoiksi. Heidän vuositarpeisiinsa riittää 
1–5 kiloa kannabista.

Satunnaiskäyttäjien ykkösryhmään luemme ne, 
jotka ilmoittivat viimeksi kuluneen kuukauden 
ajalta yhden käyttökerran ja joilla ensikokeilusta 
on jo yli vuosi aikaa. Enintään kerran kuukaudessa 
-rytmillä käyttökertoja kertyy vuoden aikana ryh-
mäkriteerin mukaiset 5–12. Tämän ryhmän osuus 
kuukauden aikana käyttäneistä on 20 prosenttia 
eli lukumääräisesti 8 000 henkilöä, mikä merkitsee 
laskelmissamme 16–38 kilon vuosikulutusta. 

Aktiivisempien satunnaiskäyttäjien ryhmään 
voidaan laskea ne henkilöt, jotka ilmoittivat käyt-
täneensä kuukauden aikana 2–4 kertaa. Vuosit-
taisten käyttökertojen lukumäärä voi tällä rytmillä 
yltää aina ryhmäkriteerin (13–51) ylärajaan saak-
ka. Kuukauden aikana käyttäneistä 20 prosenttia 
kuului tähän ryhmään. 8 000 tällaisen käyttäjän 
vuosittainen kulutusvolyymi on 42–163 kiloa.

1Esimerkiksi korkein oikeus on tuoreessa ratkaisussaan 
(KKO 2003: 94) todennut, että ”yhdestä grammas-
ta hasista saadaan tavanomaisesti kahdesta kolmeen 
käyttöannosta”, mikä tarkoittaisi annoskokoa, joka on 
0,3–0,5 grammaa. Ratkaisussa ei kuitenkaan tehdä mi-
tään eroa erityyppisten käyttäjien välille. Kokeilijoille 
riittää nähdäksemme pienempikin määrä.
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Noin 30 prosenttia viimeksi kuluneen kuu-
kauden aikana käyttäneistä ilmoitti nauttineen-
sa kannabista tuona aikana 5–14 kertaa, mikä yl-
tää jo viikoittaisen käyttötavan haarukkaan. Kan-
nabiksen polttaminen on osa heidän elämänta-
paansa, viikoittaista rentoutumista tai bilettämis-
tä (esim. Seppälä & Mikkola 2004, 77–79). Kos-
ka juhlimisen yhteydessä annostelu saattaa lisään-
tyä huomattavastikin, nostamme keskimääräisen 
kerta-annoksen tässä ryhmässä 0,5 grammaan. 
Ryhmän kooksi tulee 12 000 henkilöä. Käyttö-
kertoja heille kertyy vuositasolla 52–181, mikä 
merkitsee 312–1 086 kilon vuosikulutusta. 

Päivittäiskäyttäjän rajana pidämme vähintään 
joka toinen päivä tapahtuvaa käyttöä. Viimek-
si kuluneiden 30 päivän aikana käyttäneistä 15 
prosenttia ilmoitti 15 käyttökertaa tai enemmän. 
Heille kannabiksen käyttö on oleellinen osa arkis-
ta elämänmenoa. Joillakin se lienee lähes jatkuvaa 
”pössyttelyä” (esim. Seppälä & Mikkola 2004, 
78). Tarve nostaa keskimääräistä kerta-annosta, 
joka lienee ymmärrettävä tässä pikemmin päivä-
annokseksi, on ilmeinen. Arvioimme sen yhteen 
grammaan. Laskelmamme antaa päivittäiskäyttä-
jien lukumääräksi 6 000 henkilöä, joilla pilveä pa-
laa vuositasolla 1 092–2 184 kiloa.

Amfetamiinien ja opiaattien ongelma-
käyttäjät
Koko väestöön kohdistuvissa kyselytutkimuksis-
sa kovien huumeiden ongelmakäyttäjät jäävät ali-
edustetuiksi (Hakkarainen & Metso 2003). Tä-
hän vaikuttaa muun muassa se, että otoksiin ei ta-
voiteta laitoksissa asuvaa ja vailla vakituista asun-
toa olevaa väestöä. Kovien huumeiden ongelma-
käytön yleisyyden selvittämiseen tarvitaan toisen-
laisia keinoja. Suomessa on pyritty kartoittamaan 
amfetamiinin ja opiaattien ongelmakäyttäjien lu-
kumäärää rekisteritietoihin pohjautuvien tilas-
tollisten laskelmien avulla. Perustiedot on poi-
mittu neljästä viranomaistietokannasta: sairaa-
loiden hoitoilmoitusrekisteristä (HILMO), po-
liisin rikosilmoitusrekisteristä (RIKI), Kansan-
terveyslaitoksen ylläpitämästä huumaantuneena 
ajaneiden rekisteristä (HULRE) ja valtakunnal-
lisesta tartuntatautirekisteristä (C-hepatiittitapa-
ukset). Tuorein laskelma on tehty vuoden 2002 
tiedoin. Sen mukaan meillä oli tuolloin 16 000–
21 000 amfetamiinien ja opiaattien ongelmakäyt-
täjää (Partanen & al. 2004). Muun muassa etno-
grafisten tutkimusten ja hoitotietojen perusteel-
la tiedetään, että monet amfetamiinien ja opiaat-

tien käyttäjät polttavat myös kannabista (Perä-
lä 2002a; Partanen 2003). Tämän vuoksi kysely-
tutkimuksiin perustuvia laskelmia on syytä täy-
dentää heidän kannabiksen kulutustaan koske-
villa arvioilla.

On vaikeata sanoa tarkalleen, kuinka paljon ko-
vien huumeiden ongelmakäyttäjien alipeittoa ky-
selytutkimuksiin sisältyy. Verrattaessa ongelma-
käyttäjien määrän arviointia kyselytutkimusten 
tuloksiin alipeitto on selkeintä opiaattien käyttä-
jien kohdalla, kun taas amfetamiinin kohdalla ky-
selytutkimukset yltävät rekisteripohjaisen arvion 
luottamusvälin alarajalle (Partanen & al. 2004, 
285). Itse asiassa kyselytutkimusten tiedot ja re-
kisteripohjainen arvio ovat yllättävänkin lähel-
lä toisiaan. Omassa laskelmassamme arvioimme 
alipeiton kuitenkin varmuuden vuoksi yläkant-
tiin olettamalla, että 50 prosenttia ongelmakäyt-
täjistä olisi jäänyt kyselytutkimusten ulkopuolel-
le. Tämän mukaisesti kyselytutkimuksiin perus-
tuvia laskelmia pitää täydentää 8 000–10 500 am-
fetamiinin ja opiaattien ongelmakäyttäjällä. 

Koska osa kovien huumeiden ongelmakäyttä-
jistä ei välitä kannabiksesta lainkaan, heidät on 
suljettava ulos lopullisesta laskelmasta. Tällä pe-
rusteella rajaamme kulutusarviointiin tulevaa 
joukkoa vielä kolmanneksella. Jäljelle jää näin ol-
len 5 400–7 000 kannabista käyttävää amfetamii
nien ja opiaattien ongelmakäyttäjää. Tarkkaa tut-
kimustietoa heidän käyttötavoistaan ei ole ole-
massa ja joudumme tyytymään tässäkin vain kar-
keaan arvioon. Käsityksemme mukaan puolet 
heistä on luokiteltavissa satunnaiskäyttäjien kak-
kosryhmään ja toinen puoli viikkokäyttäjiin. So-
vellamme tässä samoja annosmääriä ja vuotuisten 
käyttökertojen raja-arvoja kuin kyselytutkimus-
pohjaisessa arvioinnissakin. Laskelmamme mu-
kaan 2 700–3 500 satunnaisesti kannabista polt-
tavaa kovien aineiden ongelmakäyttäjää kuluttaa 
vuoden aikana noin 14–71 kiloa kannabista, kun 
vastaava määrä viikkokäyttäjiä tarvitsee kulutuk-
seensa 70–317 kiloa. 

Kannabiksen kokonaiskulutus vuonna 
2004

Taulukkoon 2 on koottu tiedot kannabiksen ko-
konaiskulutuksesta käyttäjäryhmittäin. Ryhmä-
kohtainen käyttötiheys ja ainemäärät käyvät il-
mi ensimmäisestä sarakkeesta. Toisesta sarak-
keesta selviävät ryhmien henkilömäärät. Olem-
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me yhdistäneet lukuihin edellä esittämämme las-
kelman mukaisesti viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana käyttäneet, viimeksi kuluneen kuukauden 
aikana käyttäneet ja ongelmakäyttäjät. Kolman-
nesta sarakkeesta käy puolestaan ilmi eri ryhmien 
käyttämä ainemäärä, josta esitämme sekä vähim-
mäis- että enimmäisarviot. Kannabista vuoden 
aikana käyttäneitä kertyi laskelmamme mukaan 
yhteensä 106 200 henkilöä ja he kuluttivat koko-
naisuudessaan 1 697–4 255 kiloa kannabista. Lu-
kumäärältään suurin oli satunnaiskäyttäjien yk-
kösryhmä, mutta aineiden kulutuksesta valtaosa 
paloi päivittäiskäyttäjien piipuissa.

Kokeilijoita oli yhteensä 18 000, mutta vaik-
ka heidän osuutensa lähenteli viidesosaa kaikis-
ta vuoden aikana käyttäneistä, heidän osuuten-
sa kannabiksen kokonaiskulutuksesta jäi alle pro-
sentin. Ensimmäisessä satunnaiskäyttäjien ryh-
mässä oli yhteensä 44 000 henkilöä. He käyttivät 
noin 5 prosenttia kannabiksesta. Toinen satun-
naiskäyttäjien ryhmä oli tätä pienempi, 23 100, 
mutta se käytti 7–11 prosenttia kannabiksesta. 
Viikoittaisia käyttäjiä oli vieläkin vähemmän, 
17 100, mutta heidän vuosikulutuksensa ylsi 23–
32 prosenttiin. Päivittäiskäyttäjiä oli kaikkein vä-
hiten, 6 000. Heidän lukumääränsä vastasi vain 
kuutta prosenttia kaikista käyttäjistä. Tästä huo-
limatta he käyttivät suurimman osan tarjolla ole-
vasta kannabiksesta, 52–65 prosenttia. On mie-
lenkiintoista havaita, että tulos on hyvin saman-
suuntainen kuin alkoholin kulutuksen kyselytie-

toihin pohjautuva arvio, jonka mukaan eniten 
juova kymmenesosa kuluttaa noin 45 prosenttia 
kaikesta Suomessa juodusta alkoholista (Musto-
nen & al. 2006, 278). Kannabiksen kulutus näyt-
täisi tosin jakaantuvan vieläkin vinommin.

Globaaliarvio
Kansainvälisissä tutkimuksissa on pyritty vastaa-
valla tavalla arvioimaan huumemarkkinoiden ko-
konaiskulutusta. Eri tutkimuksissa tehdyt laskel-
mat vaihtelevat jonkin verran lähtökohdiltaan. 
Vuosikulutusta on saatettu arvioida vain tukeutu-
malla kyselytutkimuksista saataviin tietoihin vii-
meksi kuluneen kuukauden aikana käyttäneistä, 
mikä antaa liian pienen kuvan kokonaiskulutuk-
sesta. Eri käyttäjäryhmien jaottelut eivät myös-
kään aina ole kovin hienojakoisia, jolloin esitetyt 
keskiarvotiedot eivät välttämättä onnistu kovin 
hyvin kuvaamaan todellista huumeiden käyttöä. 
Laskelmissa ei myöskään yleensä ole pyritty arvi-
oimaan, kuinka paljon kyselytutkimusten ulko-
puolelle jää huumeita käyttäviä henkilöitä. (Kri-
tiikkiä kokonaisvolyymin laskennoista ks. esim. 
Drug Availability …, 2002.)

Esitämme tässä kuitenkin YK:n tekemän ar-
vion kannabiksen kokonaiskulutuksesta (tauluk-
ko 3). YK on arvioinut, että yhden vuoden aika-
na koko maailmasta löytyisi 163 miljoonaa kan-
nabiksen käyttäjää. Heistä lähes puolet olisi sa-
tunnaiskäyttäjiä, jotka käyttäisivät keskimäärin 
neljä kertaa vuodessa kannabista; keskiannos oli-

Taulukko 2. Kannabiksen kokonaiskulutus käyttäjäryhmittäin vuonna 2004

Henkilömäärä

N        %

Ainemäärä
Min
Kg    %

Max
Kg     %

Kokeilijat
1–4 x 0,2 g

18 000 17 4 0 14 0

Satunnaiset käyttäjät 1
5–12 x 0,4 g

44 000 41 88 5 211 5

Satunnaiset käyttäjät 2
13–51 x 0,4 g

23 100 22 120 7 479 11

Viikoittaiset käyttäjät
52–181 x 0,5 g

15 100 14 393 23 1 367 32

Päivittäiset käyttäjät
182–364 x 1 g

6 000 6 1 092 65 2 184 52

Yhteensä 106 200 100 1 697 100 4 255 100

Taulukon selityksiä: Ryhmissä satunnaiset käyttäjät 2 ja viikoittaiset käyttäjät on käytetty ongelmakäyttäjistä kes-
kiarvolukua (3 100).
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si 0,15 grammaa. He onnistuisivat kuluttamaan 
kaikesta tarjolla olevasta kannabiksesta vain al-
le prosentin. 

Säännöllisiä käyttäjiä löytyisi puolestaan 66 
miljoonaa; tämä vastaa 40:tä prosenttia kaikis-
ta käyttäjistä. He käyttävät kannabista keskimää-
rin 100 päivänä vuodessa ja vastaavat noin vii-
destä prosentista kokonaiskulutuksesta. Päivit-
täiskäyttäjiä löytyy 15 miljoonaa; se vastaa yh-
deksää prosenttia kaikista käyttäjistä. He käyttä-
vät aineita gramman verran 320 vuorokautena 
vuodessa ja onnistuvat kuluttamaan neljännek-
sen kannabiksesta. Kroonisia käyttäjiä maailmas-
sa on YK:n arvion mukaan seitsemän miljoonaa 
(4 %). He käyttävät kuitenkin suurimman osan 
tarjolla olevasta kannabiksesta (69 %). Heidän 
kokonaiskulutuksekseen on arvioitu 5 grammaa 
vuorokaudessa.

Omassa laskelmassamme kannabiksen koko-
naiskulutuksesta Suomessa olemme käyttäneet 
jossain määrin erilaisia käyttäjäprofiileja kuin YK. 
Toki Suomestakin voi löytyä jokunen viisi gram-
maa päivässä kuluttava krooninen käyttäjä, mut-
ta arvelemme kuitenkin, että YK:n arviossa esiin-
tyvä ”lähes päivittäisen käyttäjän” kulutus vastaa 
paremmin suomalaisen päivittäiskäyttäjän keski-
vertokulutusta. Itse asiassa maailmallakin tutki-
musnäyttö päivittäiskäytön huippukorkeista ylä-
rajoista on kovin hajanaista. World Drug Report 
(2006, 199) kirjaa joitakin yksittäisiä tutkimus-
tuloksia, jotka vaihtelevat muun muassa erityis-
ryhmittäin, tilanteittain ja maittain. Eroista huo-
limatta päätuloksemme on YK:n kanssa saman-
suuntainen. Verrattain pieni ryhmä kannabis-
ta säännöllisesti käyttävistä henkilöistä pitää yllä 
huumemarkkinoita käyttämällä suurimman osan 
tarjolla olevasta kannabiksesta. Maailman mitas-
sa Suomen kokonaiskulutuksen osuus on häviä-
vän pieni. 

Kulutusarvio ja takavarikkotiedot

Huumeiden käytön mittaaminen kyselytutki-
muksissa sisältää luonnollisesti erinäisiä virheläh-
teitä. Vastaaminen saattaa olla valikoivaa ja ne-
kin, jotka vastaavat, saattavat salata käyttönsä tai 
ilmoittaa sen todellista pienempänä. Varttuneem-
mat vastaajat saattavat myös unohtaa raportoi-
da joskus nuoruudessaan tapahtuneista kokeiluis-
taan. Tässä tutkimuksessa, jossa on operoitu vain 
viimeksi kuluneen vuoden tai viimeksi kuluneen 

kuukauden aikana tapahtuneella käytöllä, muis-
tivirheet tuskin näyttelevät merkittävää osaa. Vii-
meksi kuluneen kuukauden aikaisen käyttötihey
den kohdalla saattaa vastauksissa hyvinkin esiin-
tyä vähättelyä, mutta tässä käytetty viiden luo-
kan ryhmittely on omiaan vähentämään sen mer-
kitystä. Toisaalta kansainvälisestä kirjallisuudesta 
voidaan löytää tutkimuksia, jotka osoittavat, että 
säännölliset käyttäjät, jotka vastaavat kyselyihin, 
raportoivat käytöstään verraten totuudenmukai-
sesti (Hauge & Nordlie 1983). Vastaamattomuu-
den ja salaamisen merkitystä on mahdotonta tark-
kaan tietää, mutta yleisesti tunnettua kovien huu-
meiden ongelmakäytön alipeittoa olemme kor-
janneet ottamalla kyselytutkimusten lisäksi mu-
kaan amfetamiinin ja opiaattien ongelmakäyttä
jien määriä koskevat rekisteripohjaiset arviot.

Käyttäjätietoihin perustuva arviomme kanna-
biksen kokonaiskulutuksesta Suomessa vuonna 
2004 on noin 1 697–4 255 kiloa. Jos tähän lisä-
tään markkinoilta takavarikkoon saadut 493 kiloa, 
päädytään lukuun 2 190–4 748 kiloa, joka on yli 
puolet pienempi määrä kuin takavarikkotiedoista 
vakiintuneen 5–10 prosentin säännön mukaan las-
kettu arvio (4 932–9 864 kg). Tämän mukaan val-
vontaviranomaisten toiminta on selvästi oletettua 
tehokkaampaa. Jos kulutusarviomme on oikeas-
sa mittakaavassa, niin poliisi ja tulli onnistuivat 
vuonna 2004 takavarikoimaan markkinoilla liik-
kuvasta kannabiksesta noin 10–25 prosenttia. 

Taulukko 3. Kannabiksen globaali kokonaiskulu-
tus

Henkilömäärä Ainemäärä

N (mil-
joonaa)

% N (miljoo-
naa kiloa)

    %

Satunnais-
käyttäjät
4 x 0,15 g

75 46 45 0

Säännölliset 
käyttäjät
100 x 0,15 g

66 40 990 5

Lähes päivit-
täiset käyt-
täjät
320 x 1 g

15 9 4 800 25

Krooniset 
käyttäjät
365 x 5 g

7 4 12 775 69

Yhteensä 163 100 18 610 100

Lähde: World Drug Report 2006
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Verrattaessa kulutusarviota ja takavarikkotieto-
ja on hyvä kiinnittää huomiota vielä kahteen asi-
aan. Ensiksikin on syytä todeta, että olemme olet-
taneet, että kulutus kattaa suurin piirtein kaiken 
markkinoilla vuoden aikana liikkuvan kannabik-
sen ja että varastointia ei juuri esiinny. Tätä käsi-
tystä voi perustella yhtäältä kannabiksen säilyttä-
miseen sisältyvällä huomattavalla kiinnijoutumis-
riskillä ja toisaalta aineen kunnollisen säilytyksen 
hankaluudella. Tiettävästi esimerkiksi kosteus pi-
laa aineen nopeasti.

Toiseksi on otettava huomioon se, että kulu-
tusluvut sisältävät myös kotona kasvatetun kan-
nabiksen. Jos vertailuun otettaisiin mukaan ta-
kavarikoidut kannabiskasvit, kasvaisi ero erilais-
ten markkina-arvioiden välillä entisestään. Emme 
ole kuitenkaan lähteneet laskemaan, kuinka pal-
jon viranomaisten hallussa olevista kasveista oli-
si ollut mahdollista saada kannabista, koska sa-
don suuruuteen vaikuttavat niin monet seikat. 
Joka tapauksessa tämä seikka on omiaan vahvis-
tamaan johtopäätöstämme siitä, että lainvalvon-
taviranomaiset ovat tehokkaampia kuin tavalli-
sesti on esitetty.2 

Johtopäätökset

YK:n vuoden 2006 huumeraportissa todetaan, et-
tä takavarikkoon saadut huume-erät ovat vain jää-
vuoren huippu markkinoilla liikkuvista aineista ja 
että on mahdotonta tarkemmin sanoa, millais-
ta osuutta markkinoista takavarikot todellisuu-
dessa edustavat (World Drug Report 2006, 158). 
Toisaalta kansainvälisestä kirjallisuudesta löytyy 
joitakin arvioita (Polich & al. 1984; Wagstaff & 
Maynard 1988), joiden mukaan viranomaisten 
toiminta on tehokkaampaa kuin yleisesti usko-
taan. Tekemämme vertailu takavarikoidun ja käy-
tetyn kannabiksen välillä viittaa siihen, että myös 
Suomessa viranomaiset saavat aineita haltuunsa 
enemmän kuin on ajateltu. Kulutuslukujen pe-
rusteella laskemamme arvio on vähintään kaksi 

kertaa suurempi kuin usein mainitut 5–10 pro-
senttia. Laskelmamme mukaan vuonna 2004 ta-
kavarikkoon saatiin 10–25 prosenttia kannabik-
sesta. Kun ottaa vielä huomioon, että kulutuslu-
vut sisältävät myös itse kasvatetun kannabiksen, 
niin todellinen takavarikko-osuus voi liikkua hy-
vinkin arviomme minimiarvon yläpuolella.

Päihdetilastollisen vuosikirjan 2005 mukaan 
huumausaineiden ja lääkkeiden väärinkäytön ri-
kollisuusvalvontaan käytettiin vuonna 2003 (tuo-
rein arvio) yhteensä 49–63 miljoonaa euroa. Si-
tä, kuinka paljon kontrolliin pitäisi panostaa li-
sää rahaa, jotta takavarikkoon saataisiin nykyistä 
suurempi osa markkinoilla liikkuvista aineista, on 
vaikea sanoa. Mutta artikkelin pohjalta kysymys-
tä voidaan lähestyä toisestakin näkökulmasta. 

Alkoholipolitiikassa on tähdennetty niin kut-
suttua kokonaiskulutusmallia (Bruun & al. 1975), 
jonka mukaan haittoja ehkäistään tehokkaimmin 
kulutuksen kokonaistasoon vaikuttamalla. Näin 
siitäkin huolimatta, että alkoholin kulutusja-
kauma on huomattavan vino. Alkoholin ja kan-
nabiksen välillä on kuitenkin merkittäviä eroja. 
Alkoholi laillisena hyödykkeenä on yleisesti saata-
villa ja sitä käyttää suurin osa väestöstä. Juomien 
hinnoilla ja saatavuudella voidaan vaikuttaa suur-
ten massojen kulutukseen ja juomatapoihin. Kan-
nabista sen sijaa käyttää vain pieni vähemmistö 
väestöstä ja sen hankkiminenkin on huomattavas-
ti vaivalloisempaa. Kulutusjakauma on kannabik-
sen kohdalla lisäksi alkoholiakin vinompi. Harva-
lukuinen päivittäiskäyttäjien ryhmä kuluttaa suu-
rimman osan markkinoilla tarjolla olevasta kanna-
biksesta. Tämän vuoksi voisi ajatella, että kohden-
netuilla toimilla olisi huumepolitiikassa suurem-
pi merkitys kuin alkoholipolitiikassa. Suunnitelta-
essa huumausainepoliittisia toimenpiteitä olisi si-
ten yleisten preventiivisten toimien lisäksi perus-
teltua panostaa huumeita paljon kuluttavaan ryh-
mään. Jos heidän huumeiden käyttöönsä pystyt-
täisiin vaikuttamaan, sillä olisi huomattavia ker-
rannaisvaikutuksia rajallisiin markkinoihin. Täl-
lä seikalla on merkitystä myös arvioitaessa rikos-
oikeudellisia kontrollitoimenpiteitä. 

Ruotsin ”huumesodassa” taajaan käytetty argu-
mentti kuuluu: ”käyttäjä on korvaamaton lenk-
ki, ilman käyttäjiä ei ole myyjiäkään” (Hakkarai-
nen & al. 1996). Tällä on haluttu korostaa tiuk-
kaa huumeiden käyttäjien kontrollia ja puuttu-
mista pieniinkin käyttötapauksiin. Laskelmamme 
kuitenkin osoittaa, että vähäiseen käyttöön puut-
tumisella ei ole juuri menekkivaikutuksia mark-

2Tämä koskee todennäköisesti myös kannabiskasvi-
en takavarikkomääriä. Tavanomaisella muutaman kas-
vin (2–3) herbaariolla arvioiden 5–10 prosentin kaa-
va merkitsisi sitä, että 1–3 prosentissa kotitalouksis-
ta olisi jonkinlaista viljelytoimintaa. Tämä yltäisi vuo-
den aikana käyttäneiden väestöosuuteen eli tarkoittai-
si sitä, että he kaikki käyttäisivät myös itse viljeltyjä 
tuotteita. 
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kinoilla. Jos markkinoita lähestytään kulutuksen 
näkökulmasta, oleellisimpia ovat viikko- ja päivit-
täiskäyttäjien ryhmät.

Todellisia markkinavaikutuksia voidaan saada 
aikaiseksi toimilla, joilla viikoittaisia ja päivittäi-
siä tapakäyttäjiä tuetaan lopettamaan tai edes vä-
hentämään käyttöään. Rangaistustoimenpiteillä 
ei tällaisia vaikutuksia juuri ole. Sen sijaan hoito-
toimilla voidaan tukea pysyvämpiäkin muutok-
sia. Esimerkiksi huumausaineen käyttörikosuu-
distuksen suomia mahdollisuuksia hoitoonohja-
ukseen voisi käyttää hyväksi nykyistä tehokkaam-
min (Kainulainen 2006a).

Usein ajatellaan, että kannabiksen käyttäjät 
eivät koe tarvitsevansa hoitoa. Tämä on ilmeis-
tä erityisesti kokeilijoiden ja satunnaiskäyttäjien 
kohdalla. Sen sijaan tiedot hoitopaikoista kerto-
vat, että kannabiksen käyttäjien osuus huume-
hoidoissa on huomattava (Nuorvala & al. 2004). 
Vuonna 2004 huumehoidon asiakkaista 15 pro-
senttia ilmoitti kannabiksen ensisijaiseksi päih-
teekseen. Moni mainitsi sen myös toisena tai kol-
mantena päihteenä. Hoitoon johtavana päihtee-
nä kannabis oli yleinen erityisesti nuorissa ikä-

ryhmissä: 15–24-vuotiaista 36 prosenttia ilmoit-
ti sen ensisijaiseksi päihteekseen. (Päihdetilastol-
linen vuosikirja 2005, 113–114.)  Vaikka osalla 
heistä hoitokontakti on syntynyt ehkä vain ym-
päristön painostuksesta, niin myös hoitohaluk-
kuutta todennäköisesti on aidosti olemassa. Mut-
ta miten hoitojärjestelmä vastaa tähän? Osataan-
ko kannabiksen käytön erityispiirteet ottaa meil-
lä riittävässä määrin huomioon, vai rakentuvatko 
hoitomallimme vielä liiaksi eriytymättömän yleis-
muotin varaan, jossa eri aineiden käyttäjiä lähes-
tytään yhtäläisin keinoin? Tärkeä keskusteluky-
symys kuuluukin, miten kannabiksen suurkulut-
tajien hoitoon hakeutumista ja hoidon tuloksel-
lisuutta voitaisiin parhaiten edistää.

Kysyntään ja tarjontaan vaikuttavat keinot aja-
tellaan usein toisistaan erillisiksi. Tavanomaisessa 
työnjaossa tarjonnan rajoittamisen nähdään kuu-
luvan lähinnä vain valvontaviranomaisten vas-
tuulle. Kannabiksen kulutuspohjainen markki-
natarkastelu avaa huumepolitiikassa näkymiä sii-
hen suuntaan, että myös sosiaali- ja terveystoi-
men toimenpiteillä voi olla merkittäviä vaikutuk-
sia markkinoihin.
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ENGLISH SUMMARY
Pekka Hakkarainen & Heini Kainulainen & Jussi 
Perälä: Measuring the size of the cannabis market in 
Finland (Suomen kannabismarkkinat – paljonko pil-
veä palaa?)

How large is the Finnish cannabis trade? The law en-
forcement authorities have assumed that the amount 
seized corresponds to 5–10 per cent of the total amount 
of cannabis on the market. There is, however, little evi-
dence on the reliability of this figure. In this article we 
estimate the size of the Finnish cannabis trade by stud-
ying the demand side of the market. Our aim is to eval-
uate how many cannabis users there are in the country 
and how much they use in a year. We base our calcula-
tions on data drawn from various sources.  

Based on the results of the population surveys we 
roughly calculate the number of cannabis users in the 
country. To these figures we add an estimate of the 
number of problem drug users who are under-repre-
sented in the survey data. Estimations of the amount of 
the substance consumed are based on qualitative stud-
ies among cannabis users.

In evaluating the patterns of cannabis use we divide 
the subjects into five different groups based on the an-
nual frequency of use: experimenters (1–4 days), mod-

est occasional users (5–12 days), frequent occasional 
users (13–51 days), weekly users (52–181 days) and, 
finally, daily users (182–364 days). The dosage also 
varies between these groups. According to our calcu-
lations, there were 106,200 cannabis users in Finland 
in 2004 and they used between 1 697 and 4 255 kilo-
grams of cannabis substance in total, with most varia-
tion due to upper and lower estimates of daily use.

Compared to the seized cannabis products in 2004 
(493 kgs) this clearly exceeds the estimate of 5–10 per 
cent. Rather, according to our calculations the amount 
of seized cannabis corresponds to between 10 and 25 
per cent of the total amount of cannabis on the market. 
The highest number of users was found in the group 
of modest occasional users, while daily users were ac-
countable for the greatest share of total consumption. 
Thus, a relatively small group of users consume a major 
part of the total amount of cannabis on the market. We 
also discuss what kind of implications the study find-
ings may have on drug policy.

KEY WORDS
Cannabis, illicit drug markets, supply and demand, 
seizures, patterns of use, total consumption, Finland




