Suomen kannabismarkkinat
— paljonko pilvei palaa?
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Summittaisia arvioita

Kuinka paljon Suomessa liikkuu huumeita? T4std
meilli ei ole juuri tietoa. Takavarikkotiedot ovat
oikeastaan ainoa mittari, jonka avulla huumevir-
tojen suuruutta on pyritty arvioimaan. Usein tois-
tetun kisityksen mukaan takavarikkoon saatai-
siin 5-10 prosenttia markkinoilla liikkuvista ai-
nemiiristi (Partanen 2002, 32). T4min mukaan
huumemarkkinoilla olisi tarjolla aineita vuosit-
tain noin kymmen- tai jopa kaksikymmenkertai-
nen miiri takavarikoituihin ainemiiriin verrat-
tuna. Laskelma herittdd kuitenkin monia kysy-
myksii. Meilld on hyvin vihin tietoa takavarikoi-
den ja markkinoiden vilisestd suhteesta, joten on
vaikea arvioida esitetyn laskelman luotettavuut-
ta. Lihinni luku niyttiisi olevan kansainvilisil-
td areenoilta periisin oleva viranomaisarvio, joka
tunnetaan monissa maissa jo hyvin pitkilti ajalta
(esim. Albrecht & Kalmthout 1989, 437). Siini
ei oteta huomioon sen paremmin ajallista muu-
tosta kuin eri yhteiskuntien vilisid erojakaan. Ai-
na ei mydskdin tiedetd, minkd maan markkinoil-
le takavarikoitu lasti on tarkoitettu.

Luotettavien tietojen saaminen virallisen talou-
den ja kirjanpidon ulkopuolella toimivista huu-
memarkkinoista on tavattoman hankalaa, suurel-
ta osin jopa mahdotonta. Markkinoiden rakentei-
den ja kokoluokan tuntemus olisi kuitenkin mo-
nin tavoin hyddyllistd suunniteltaessa huumaus-
ainepoliittisia toimenpiteitd. Siksi on tirkedd saa-
da jonkinlainen vertailuarvio takavarikkopohjai-
selle laskelmalle.

Kansainvilisissi tutkimuksissa huumemarkki-
noiden kokoa on pyritty arvioimaan tekemilld
laskelmia niin huumeiden tarjonnasta kuin ky-

synnistikin. Laskelmien pohjaksi on kelpuutet-
tu mitd erilaisimpia lihteitd. Milloin on kiytet-
ty satelliittikuvia huumeviljelmien peltokoosta,
milloin tutkimustietoja huumeiden kiyttdjistd,
piddtetyiltd keridttyjd tietoja tai tilastoja hoitoon
hakeutuneista. Tietoja takavarikoitujen aineiden
puhtaudesta tai hinnoista on kiytetty mittarei-
na kuvattaessa huumemarkkinoilla tapahtunei-
ta muutoksia. (Ks. esim. Wagstaff & Maynard
1986; Wagstaff 1989; Bramley-Harker 2001;
What Americas ..., 2001; Drug Availability ...,
2002; World Drug Report 2006.) Joissakin tut-
kimuksissa on my®&s verrattu takavarikkolukuja
markkinoilla liikkuviin ainemiriin. Adam Wag-
staff ja Alan Maynard (1988) arvioivat, ettd vuon-
na 1984 tulliviranomaiset onnistuivat takavari-
koimaan 9-19 prosenttia Isoon-Britanniaan sa-
lakuljetetusta heroiinista. Samoihin aikoihin Yh-
dysvalloissa tehty laskelma kokaiinimarkkinoista
pdityi 14-20 prosentin ja kannabismarkkinoista
10-27 prosentin takavarikko-osuuksiin (Polich
& al. 1984, sit. Wagstaff & Maynard 1988, 53).

Tissi artikkelissa arvioimme suomalaisten kan-
nabismarkkinoiden kokoa tarkastelemalla kysyn-
nin suuruutta. Olemme valinneet kannabiksen
siitd syystd, ettd Suomen verraten pienilli huu-
memarkkinoilla se on ylivoimaisesti suosituin ai-
ne, misti johtuen sen kiyton laajuudesta on mah-
dollista esittdd luotettavimmat arviot. Kokonais-
kulutusta arvioidessamme yhdistimme useita eri
tietolihteitd. Kiyttdjien lukumiirin tarkastelussa
lihtokohtana ovat viestokyselyjen tiedot ja huu-
meiden ongelmakiyttijien miidrin rekisteripoh-
jaiset arvioinnit (Hakkarainen & Metso 2003 &
2005; Partanen & al. 2004). Erilaisten kiytti-
jiryhmien kulutuksen luokittelemisessa hyddyn-
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nimme huumeiden kiyttdjistd ja kiyttdtavoista
tehtyji kvalitatiivisia tutkimuksia (Hakkarainen
1987; Kinnunen 1990; Perilid 2002a & b; Sala-
suo 2004; Seppild & Mikkola 2004). Tilld ta-
valla pystymme esittimiin arvioita siitd, kuin-
ka paljon kiyttdtavoiltaan erilaiset kiyttdjit ku-
luttavat kannabista yhden vuoden aikana. Lih-
demme liikkeelle Suomen kannabismarkkinoi-
den kuvauksesta.

Markkinoiden kasvu

Kannabiksen kiyttd levisi Suomeen niin kutsu-
tun ensimmiisen huumeaallon myétd 1960-lu-
vulla saavuttaen suosiota erityisesti nuorison kes-
kuudessa (Hakkarainen 1992; Salasuo 2004). Vi-
hitellen tilanne sai viranomaiset terdstdytymain,
ja Helsingin poliisilaitokselle perustettiin tark-
kailuryhmi valvomaan huumausainerikollisuut-
ta. Ensimmiinen salakuljetustapaus onnistuttiin
paljastamaan piikaupungissa vuonna 1968, jol-
loin takavarikkoon saatiin yksi kilogramma kan-
nabista. Tapausta pidettiin silloisessa mitassa mer-
kittdvini. (Koskinen 1997, 47-49.)

1970-luvulla amfetamiinin salakuljetuksesta
vastasivat ammattimaiset rikolliset, kun taas kan-
nabista tuoneet ja kaupitelleet henkilot kiyttivit
ainetta tavallisesti my®s itse. Kannabiksen vilitys
ei ollut laajemmin organisoitunutta, sitd myytiin
pienissi erissd tai annettiin ilmaiseksi. Tuolloin
tavattiin myds ensimmiinen “huomattava” kan-
nabiksen kotikasvatustapaus. Pariskunta oli kas-
vattanut siemenkaupasta ostamistaan hampun-
siemenistd marihuanaa pellolla ja kaupitellut si-
td Helsingissd markan grammahintaan (Koskinen
1997, 103). Vuosikymmenen alussa kannabiksen
vihittdiskauppaa tapahtui vield yleisesti tunne-
tuilla julkisilla paikoilla, mutta kontrollin tiuken-
nuttua kaupankiynti muuttui varovaisemmaksi.
Vihitellen 1970-luvun alun jilkeen ensimmiinen
aalto laantui ja huumetilanne pysyi suhteellisen
vakaana koko 1980-luvun (Hakkarainen 1992,
72-75; Salasuo 2004, 92-93.)

Toinen huumeaalto saapui Suomeen 1990-lu-
vulla, erityisesti sen jilkipuoliskolla (Partanen &
Metso 1999). Se, kuten ensimmiinen aaltokin,
oli yleismaailmallinen ilmié, jonka yksi edellytys
oli kansainvilisen huumetuotannon ja -kaupan
organisoituminen (Partanen 2002, 23). Huu-
meiden kiyttd kaksinkertaistui Suomessa. Samal-
la kiytettyjen huumeiden kirjo lisidntyi, mutta
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kannabis siilytti edelleen asemansa suosituimpa-
na aineena. (Hakkarainen & Metso 2003.)

Tin3 piivini aineiden kauppaaminen ja kiyt-
timinen ovat suurelta osin piiloutuneet yksityis-
asuntoihin. Huumemyyijilld on yleensi padartik-
keli, johon he keskittyvit. Osa myyjistd on van-
noutuneita "hasiskauppiaita”, jotka eivit periaat-
teellisista syistd vilitd muita aineita. Osalla taas
padartikkeli saattaa olla toinen, mutta valikoi-
masta 18ytyy myos kannabista. Suomen kanna-
bismarkkinat eivit ole kovinkaan jirjestdytyneet
ja markkinoille on verraten vapaa piisy. (Kinnu-
nen 1996; Junninen 2006.) Jos resurssit riittivit,
niin asiaan perehtyneelle ei ole erityisen vaikeata
organisoida huumeiden maahantuontia, mikili
hin tietdd, miten tavaran saa levitettyi eteenpiin.
Jos toimivat myyntikanavat saa luotua, on mah-
dollista myydi etenkin hasista piikaupunkiseu-
dulle ja muualle maahan melko suuriakin ma#4rii.
Kaiken kaikkiaankin kannabista on timin pidivin
Suomessa verraten hyvin saatavilla. Tutkimusten
mukaan noin 15 prosentille 15-34-vuotiaista on
viime vuosien aikana tarjottu huumausaineita
ostettavaksi tai ilmaiseksi kiytettiviksi. Pdikau-
punkiseudulla tarjonta on muuta maata suurem-
paa. (Natunen & al. 2006.)

Kotikasvatuksen lisiZintyminen

Euroopassa kiytetty kannabis on perinteisesti ol-
lut tuontitavaraa, mutta kymmenen viime vuo-
den aikana kannabiksen kotikasvatus on yleis-
tynyt voimakkaasti. T4td on edistinyt sisitilois-
sa tapahtuvaan kasvatukseen soveltuvan tekno-
logian ja uusien kannabislajikkeiden kehittimi-
nen. Omasta viljelmisti saatava aine on halpaa ja
kasvattamiseen perehtymilld siitdi saadaan usein
parempilaatuista kuin markkinoilla liikkuvasta
kid pienentid se, ettid hinen ei tarvitse olla teke-
misissi laittoman kaupan vilittdjien kanssa. Kas-
vattajat pitdvit etuna myos sitd, ettd omavarai-
suutensa ansiosta he vilttyvit tukemasta jirjes-
tdytynyttd rikollisuutta. Tyypillistd on muutaman
kasvin herbaario omia tarpeita varten, mutta sa-
don tuotoksia tarjoillaan myds tuttaville. Toisaal-
ta joissakin maissa kannabiksen kotimainen tuo-
tanto on sen suosion lisddntymisen my6tid suun-
tautunut yhi enemmin myyntiin. (Ks. esim.
Hough & al. 2003.) On arvioitu, ettid Hollannis-
sa, joka on kannabiksen sisitilakasvatuksen kir-
kimaa, kotimaisen tuotannon osuus maassa kulu-
tetusta kannabiksesta olisi jo enemmin kuin puo-



let. Useimmissa Euroopan maissa tuontitavara on
kuitenkin kotimaista tuotantoa yleisempii. (An
overview ..., 2004.)

Suomen kannabismarkkinoita hallitsee ulko-
mailta tuotu hasis, mutta viime vuosina on ol-
lut havaittavissa selvii merkkeji kannabiksen
kotikasvatuksen lisiintymisesti (Kainulainen
2006a). Kehitys ilmentid kansainvilistd trendii,
ja muun muassa Internetin vilitykselld on saata-
villa aiheesta paljon tietoa. Kotikasvatuksen ym-
pirille onkin kehittynyt verraten laaja opas-kirjal-
lisuus, jossa paneudutaan antaumuksellisesti laji-
kehittelyyn ja vilineistédn liittyviin kysymyksiin
(esim.Wishnia 2004; suomalainen esimerkki on
“Hullu puutarhuri — Koristehampun kasvatuso-
pas”, joka on ollut ladattavissa Internetissi vuo-
desta 1996 lihtien ja jossa annetaan yksityiskoh-
taiset ohjeet kannabiksen kasvattamisesta koti-
oloissa). Kasveista arvostetuin osa ovat kukinnot,
jotka lajikkeista ja kasvatusmenetelmisti riippuen
voivat olla piihtymyksen aiheuttavalta THC-pi-
toisuudeltaan hasista voimakkaampia. Eri kanna-
bistuotteiden vahvuuksien vertailu on kuitenkin
hyvin vaikeaa, koska esimerkiksi hasiksen vah-
vuuden on eurooppalaisissa mittauksissa todet-
tu vaihtelevan eri maissa suurestikin. Marihua-
na on yleensi ollut hasista miedompaa. Vahvuu-
det vaihtelevat kuitenkin tutkituissa niyte-erissi
huomattavasti. (An overview ..., 2004.)

Takavarikkoon saadut huumausaineet

Huumemarkkinoilla tapahtuneita muutoksia ar-
vioidaan usein tukeutumalla vuosittaisiin taka-
varikkotietoihin. Tillainen tarkastelu kertoo
huumemarkkinoiden kasvusta 1990-luvun puo-
livilin jilkeen, silld poliisin ja tullin takavarikoi-
mat ainemiirit ovat lisidntyneet selvisti (Kainu-
lainen 2006b, 161). Tdmi pitee myds kannabik-
sen kohdalla, silli viranomaisten haltuun saama
ainemiiri on viisinkertaistunut viimeksi kulu-
neiden 15 vuoden aikana. Vuosina 1991-1995
kannabista takavarikoitiin keskimiirin sata kiloa
vuodessa, vuosina 1995-2000 miiri oli yli kak-
sinkertainen (241 kg/v) ja vuosina 2001-2005 yl-
lettiin jo viidensadan kilon tietimille (506 kg/v).
Taulukosta 1 kiyvit ilmi eri kannabistuotteiden
takavarikkomiirit vuosina 2001-2005.

Valtaosa Suomessa takavarikoidusta kannabik-
sesta on hasista. Marihuanan osuus on marginaa-
linen. Kannabiskasveja on saatu viime vuosina
takavarikkoon noin 8000-9 000 ja niiden luku-
miiri on ollut kasvussa.

Taulukko 1. Poliisin ja tullin kannabistakavarikot
vuosina 2007-2005 (kg)

2001 2002 2003 2004 2005
Hasis 567 482 423 467 431
Marihuana 14 32 45 26 43

Kannabis- 4875 6385 8801 7840 9460
kasvi (kpl)

Ldhde: Keskusrikospoliisi (Luvut on pydristetty ko-
konaisluvuiksi.)

Kaikki takavarikoitu huume ei vilttimitti ole
tarkoitettu paikallisille markkinoille, silld Suomea
kiytetddn myds lipikulkumaana (Junninen 2006,
77). Timi koskee useimmiten kuitenkin lihin-
nd heroiinin ja kokaiinin kaltaisia aineita. Kan-
nabiksen kohdalla kolmansiin maihin salakuljet-
taminen Suomen kautta on todennikéisesti har-
vinaisempaa, mihin viittaa my®s se, ettd takava-
rikoiduissa kannabismiirissi ei ole kovin suurta
vuosittaista heilahtelua.

Piiloluvusta paivanvaloon

Huumausainerikollisuudesta vain pieni osa tulee
viranomaisten tietoon. IImi tulevan rikollisuuden
rolliviranomaisten toimien kohdentaminen ja te-
hokkuus, silli huumeiden myyjit ja kiyttdjic pyr-
kivit pysyttelemiin kontrollilta piilossa.

Piiloluvun suuruudesta on esitetty erilaisia ar-
vioita. Ilmi tulevan rikollisuuden mi4rii tarkas-
teltaessa merkitystd on silld, puhutaanko rikoksis-
ta, rikoksiin syyllistyneistd henkil$istd vai takava-
rikkoon saatavista ainemiiristi. Viranomaisarvi-
oissa toistuu usein luku 5-10 prosenttia, tarkas-
teltiin sitten yksittdisten rikosten, henkilsiden tai
takavarikoitavien aineiden ilmi tulemista.

Poliisi pyrkii saamaan huumausaineita pois
markkinoilta, mutta onnistuneiden takavarikoi-
den vaikutus jii kuitenkin usein varsin lyhytai-
kaiseksi. Hetkellisten keskeytysten jilkeen levi-
tyskuviot muotoutuvat pian uudelleen kiinni jai-
neiden henkildiden korvautuessa uusilla ja ainei-
den virratessa taas entiseen tapaan markkinoil-
le. Aineiden saatavuuden vaikeutuessa kiyttijit-
kin saattavat vain siirtyd ostamaan viliaikaisesti
muita tarjolla olevia huumausaineita. (Ks. esim.
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Hough & Edmunds 1999; Kinnunen 1996; Best
& al. 2001; Harocopos & Hough 2005; Kinnu-
nen & al. 2005.)

Poliisi on aktiivisesti pyrkinyt kehittimiin
huumausainerikosten tutkintaedellytyksii. Suo-
messa on 1990-luvulla toteutettu lukuisia lain-
siddintohankkeita, joissa poliisin valtuuksia eri-
laisten pakkokeinojen kiyttimiseen ja uusiin tut-
kintakeinoihin on lisitty. Esimerkkeind mainitta-
koon vaikkapa telekuuntelu, soluttautuminen ja
valeosto-oikeudet. Toisaalta poliisin nikemyksen
mukaan huumausainerikollisuus on samanaikai-
sesti muuttunut aikaisempaa suunnitelmallisem-
maksi ja vaikeammin paljastettavaksi. T4std huo-
limatta on mahdollista, ettd kontrollin tehostues-
sa poliisin takavarikkoon saamien aineiden mai-
rd markkinoilla liikkuvista huumeiden kokonais-
miiristd olisi kasvanut. Luotettavaa tietoa asias-
ta ei kuitenkaan ole, koska Suomessa ei ole aikai-
semmin tehty vastaavia yrityksid arvioida huume-
markkinoiden kokonaisvolyymia.

Tarkastelemme tissi artikkelissa vuoden 2004
tilannetta. Kuten taulukosta 1 nihdiin, poliisi ja
tulli saivat vuonna 2004 takavarikkoon kannabis-
tuotteista marihuanaa ja hasista yhteensi 493 ki-
loa. Tdmin lisiksi takavarikoitiin 7 840 kannabis-
kasvia. Jos markkinoiden todellista volyymia ar-
vioidaan takavarikkojen perusteella ja laskelmas-
sa kiytetddn yleisesti esitettyd lukua (5-10 %),
saadaan seuraavia tuloksia. Suomalaisilla huume-
markkinoilla olisi litkkkunut marihuanaa ja hasis-
ta 4932-9864 kiloa. Timin lisiksi metsissi ja
pellonpientareilla, kaapeissa, komeroissa ja kylpy-
huoneissa sekd ikkunoilla ja parvekkeilla olisi ver-
sonut 78 400—156 800 kannabiskasvia.

Mutta mitd kiyttdjid koskevat tutkimukset ker-
tovat markkinoiden suuruudesta? Poltettiinko
meilld 5-10 tonnia pilved vuonna 20042 Ketki
kidyttivie tillaisen mddrin hasista ja marihuanaa?
Arvioimme seuraavaksi Suomen kannabismarkki-
noiden kokoa sen perusteella, kuinka paljon Suo-
mesta l6ytyi kannabiksen kiyttdjid ja minkilai-
sen miirin he kuluttivat kannabista yhden vuo-
den aikana.

Kayttajatietoihin pohjautuva laskelma

Suomessa huumeiden kiytdn yleisyyttd selvite-
tddn kyselytutkimuksilla ja rekisteritietoihin poh-
jautuvilla amfetamiinin ja opiaattien ongelma-

kdyttdjien mddrin arvioinneilla. Perustiedot kan-
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nabiksen kiytostd saadaan viestokyselyistd, joi-
ta on tehty vuodesta 1992 lihtien. Tutkimukset
perustuvat Tilastokeskuksen keriimiin edusta-
viin aineistoihin 15-69-vuotiaista suomalaisista.
Ahvenanmaa, laitoksissa asuva ja vailla vakituis-
ta asuntoa oleva viestd on rajattu otosten ulko-
puolelle. Postitse toimitetuilla nimettomilld lo-
makkeilla vastaajilta tiedustellaan, ovatko he jos-
kus (elinikdisprevalenssi), ovatko he viimeksi ku-
luneiden 12 kuukauden aikana (vuosiprevalens-
si) ja ovatko he viimeksi kuluneiden 30 piivin
aikana (kuukausiprevalenssi) kokeilleet tai kiyt-
tineet huumausaineita. Lisiksi vastaajia pyyde-
tddn arvioimaan kiyttopidivien lukumidri vii-
meksi kuluneiden 30 piivin aikana. Lomakkeel-
ta voidaan miirittdd myds ensimmiisen kiytto-
kerran tapahtumavuosi. Tiedot keritidin ainekoh-
taisesti, kannabiksen kohdalla tarkennuksena on
mainittu hasis ja marihuana. Kuviossa 1 esite-
tddn kannabiksen kiyton kehitystrendit vuodes-
ta 1992 lihtien.

Kuviosta 1 nihdidn, ettd kannabiksen kiytto
yleistyi selvisti 1990-luvun lopulla. Viime vuosi-
na kehitys on kuitenkin tasaantunut. Elinikiispre-
valenssi on asettunut 12 prosentin tasolle, vuosi-
prevalenssi kolmen prosentin tasolle ja kuukausi-
prevalenssi yhden prosentin tasolle. Suhteutettuna
Suomen vikilukuun voidaan arvioida, etti vuon-
na 2004 karkeasti ottaen noin 450 000 suomalais-
ta oli joskus elimissiin kokeillut kannabista. Vii-
meksi kuluneen vuoden aikana kiyttineiden lu-
kumiiri liikkui 100 000:n ja viimeksi kuluneiden
30 pdivin aikana kiyttineiden 40 000:n tietimill.
oleellisia ovat kaksi viimeksi mainittua ryhmii.

Kokonaiskulutus muodostuu kolmesta eri teki-
jastd. Meidin on tiedettivi kiyttdjien lukumii-
rin lisiksi, kuinka usein he kiyttivit ja miki on
heidin annoskokonsa. Tissi on vaikeutena muun
muassa se, ettd kannabiksen kiyttotavat vaihte-
levat suuresti. Vaihteluvili ulottuu muutamista
kokeilukerroista sidnnélliseen paivittdiskdytcdon
(esim. Hakkarainen 1987). Kyselytutkimuksissa
ei ole tiedusteltu, kuinka usein ja millaisin an-
nosmidrin vastaajat ovat kannabista vuoden aika-
na kiyttineet. Joudumme arvioimaan niiti seik-
koja itse. Titd varten luokittelemme kannabiksen
kiyteijit viiteen eri ryhmiin: 1) kokeilijoihin, 2)
satunnaiskiyttdjiin, muutama kerta vuodessa, 3)
satunnaiskiyttijiin, useampia kertoja vuodessa/
kausiluonteista kiyttsd, 4) viikoittain kdyttiviin
ja5) pdivictdiskiytedjiin. Kyselytutkimuksista saa-



tavien tietojen perusteella on mahdollista arvioi-
da niiden ryhmien suhteellisia osuuksia.

Myés eri ryhmien kulutustottumuksia arvioita-
essa kohdataan monenlaisia ongelmia. Eri ihmi-
set kdyteavit erilaisia mddrid riippuen muun mu-
assa idstd, elimintilanteesta ja tottumuksista. Sa-
malla henkilsllikin annosmiirit saattavat vaih-
della esimerkiksi kiyttotilanteiden, kiyttotarkoi-
tusten sekd aineiden saatavuuden ja vahvuuden
mukaan. (Hakkarainen 1987; Kinnunen 1990 &
1992; Seppild & Mikkola 2004.) Annosmiirien
arvioinnissa hyddynnimme kvalitatiivisten tutki-
musten tietoja, etnografisia kenttihavaintojamme
seki oikeuskiytinndssi tehtyji arviointeja. Vii-
me kidessd kysymys on keskimiiriarvioista, jois-
ta yksittdiset kiytedjic ja kiytotilanteet saattavat
erota suurestikin. Koska Suomessa hasis on kan-
nabistuotteista kiytetyin, olemme ajatelleet an-
noskokoa arvioidessamme lihinni siti.

Kulutusarviot lasketaan kolmen tekijin — hen-
kildmidrin, kiyttokertojen ja annoskoon — tu-
lona. Kyselytietojen tarkastelu jakaantuu vuosi-
ja kuukausiprevalenssien mukaan kahteen osaan.
Viimeksi kuluneen vuoden aikana kannabista
kidyttineitd on noin 100 000. Heistd noin 40 000
on kiyttinyt kannabista my®6s viimeksi kuluneen
kuukauden aikana. Tistd syystd aloitamme tar-
kastelemalla ensiksi niitd 60 000:ta henkil$d, jot-
ka ovat kiyttineet kannabista viimeksi kuluneen
vuoden, mutta eivit viimeksi kuluneen kuukau-
den aikana.

Kulutus vuosiprevalenssin mukaan

Kun kiyttod ei ole ollut viimeksi kuluneen kuu-
kauden aikana, se kertoo joukon koostuvan ko-
keilijoista ja satunnaiskdyttdjisti. Joillakin hen-
kilsilli on todennikéisesti kysymys ainutkertai-
sesta kokeilusta, silld tutkimusten mukaan suu-
rella osalla kannabista kokeilleista kiytt jid 1-2
kokeilukertaan (esim. Kontula & Koskela 1992,
57). Tisti syystd viimeksi kuluneen vuoden aika-
na kiyttineissikin on tillaisia tapauksia huomat-
tava osa. Stakesin vuoden 2004 piihdetutkimus-
aineistossa noin 20 prosentilla viimeksi kuluneen
vuoden aikana kiyttineisti tuolle ajalle sijoittuu
myds heidin ensimmiinen kannabiskokemuk-
sensa. Operationalisoimme kokeilukiyton tissd
yhteydessi ndin. Tdmin mukaan viimeksi kulu-
neen vuoden aikana kiyttineissi on 12000 ko-
keilijoiksi luettavaa henkilsd. Kiyttokertoja ko-
keilijoille laskemme 1-4.

Kuvio 1. Kannabista kdyttdneiden elinikdis-, vuo-
si- ja kuukausiprevalenssit 1992, 1996, 1998,
2002 ja 2004, %

%
14

Elinikdisprevalenssi
12 il

10 7

Vuosiprevalenssi

Kuukausiprevalenssi

0 T T T T T T T
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Vuoden 2004 aineisto kerattiin Alkoholipaneeli-tutki-
muksen yhteydessd, jolloin tietoja kysyttiin sekd pa-
neeliasetelmassa seurattavilta ihmisilta ett4 siita riippu-
mattomalta uudelta otokselta. Téssa kdytetddn vain jal-
kimmadistd osaa (N = 1172), joka vastaa asetelmaltaan
paremmin muita huumetutkimussarjan aineistoja (ks.
Hakkarainen & Metso 2005).

Léhteet: Kontula & Koskela 1992, Kontula 1997; Stake-
sin pdihdetutkimukset 1998, 2002 ja 2004

la arvioida, koska kiyttotilanteet ovat sosiaalisia
tilanteita, joissa rituaalit ja kiytinnot vaihtelevat.
Piipun tai sitkin kiertiessd ryhmissi kertakokei-
lu saattaa sisiltdd useammankin yhden illan ai-
kana tapahtuneen annostelun. Useiden kansain-
vilisten tutkimusten mukaan kokeilijat ja satun-
naiskiyttdjit nauttivat kannabista tavallisesti yh-
dessi muiden henkilsiden kanssa. ”Jointin” si-
sileimi kannabiksen midrd vaihtelee eri maissa,
mutta amerikkalaisilla kiyttdjilld joincti sisiledd
noin puoli grammaa marihuanaa, josta tyypilli-
sessi kolmen hengen seurueessa jokainen saa 0,15
gramman suuruisen annoksen. (World Drug Re-
port 2006.) Me arvioimme tissi kokeilijan kerta-
annokseksi 0,2 grammaa, miki on hiukan ame-
rikkalaisarviota suurempi, mutta vastaa suoma-
laista kiytintdd.! Timin mukaan 12000 kokei-
lijaa kuluttaa vuoden aikana noin 2-10 kiloa kan-
nabista.

Satunnaiskiyttdjit jaamme kahteen ryhmaiin:
1) niihin, jotka polttavat kannabista muutaman
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kerran vuodessa, ja 2) niihin, joille kiyttokerto-
ja kertyy runsaammin. Ryhmien koon erittelyyn
kyselytiedot eivit anna tarkkaa vastausta, mutta
kisityksemme mukaan valtaosa (60 %) vuoden
aikana kiyttineistd kuuluu ensiksi mainittuun
ryhmiin. He kiyttivic kannabista keskimiirin
5-12 kertaa vuodessa. Kerta-annoksen miirin
arvioiminen osoittautuu taas hankalaksi.

Toistuvassa kiytdssi kerta-annokset ovat to-
dennikéisesti suurempia kuin kokeilijoilla. Kiyt-
tokerta saattaa esimerkiksi olla yhteinen ilta, jon-
ka aikana kannabista nautitaan useampaan ottee-
seen. Annosmiiri voi kasvaa tillaisissa tilanteis-
sa 0,5 grammaan tai sen ylikin. Toisaalta koke-
neempi kiyttijd saattaa saada piihtymyksen tun-
teen myos pienemmistd annoksesta. Kuten Ho-
ward S. Beckerin (1963) klassinen tutkimus ”Be-
coming a marihuana user” nasevasti todistaa, pil-
venpolttajaksi tulo on oppimisprosessi, jossa kes-
keistd on oppia tunnistamaan aineen vaikutukset
itsessddn ja tulkitsemaan ne mydnteisiksi. Niin
ollen kerta-annokseksi riittd3 myds huomattavas-
ti puolta grammaa pienempi annostelu. Kiytim-
me laskemassa siten 0,4 gramman keskimairiis-
td annosmittaa. Kun laskemme ryhmin kooksi
36000 henkil$d, sen vuosikulutuksen volyymik-
si tulee 72—173 kiloa kannabista.

Viimeksi kuluneen vuoden aikana kiyttineis-
td edellistd aktiivisempia satunnaiskiyttdjid jad
jiljelle 12000. Kiyttdjatutkimusten mukaan ky-
seessi on ryhmi, joka saattaa ajoittain polttaa
kannabista hyvinkin tiheisti ja runsaasti, juhli-
miselle omistetun viikonlopun aikana tai kau-
siluonteisesti esimerkiksi kesdaikaan. Toisaal-
ta kdytossi saattaa olla pitkidkin taukoja. Kiyt-
tokertojen vuosittaiseksi lukumiiriksi arvioim-
me 13-51. My®és kiytetty kannabis voi tissi ryh-
missi vaihdella vahvuudeltaan, silli amerikka-
laisten tutkimusten mukaan sidinnéllisesti kiyt-
tdvit pitidvit enemmin voimakkaammasta kan-
nabiksesta. Toisaalta heidin on todettu osaavan
kdyttdd ainetta tehokkaammin (parempi imutek-
niikka yms.), joten heidin ei vilttimitti tarvitse
kiytedd edellisii ryhmid suurempia annoskoko-

"Esimerkiksi korkein oikeus on tuoreessa ratkaisussaan
(KKO 2003: 94) todennut, ettd "yhdestd grammas-
ta hasista saadaan tavanomaisesti kahdesta kolmeen
kdyttéannosta”, mikd tarkoittaisi annoskokoa, joka on
0,3-0,5 grammaa. Ratkaisussa ei kuitenkaan tehdd mi-
tdédn eroa erityyppisten kdyttdjien vélille. Kokeilijoille
riittdd ndhdéksemme pienempikin méaéra.
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ja. (World Drug Report 2006.) Annosmitalla 0,4
grammaa timin ryhmin vuosikulutukseksi saa-

daan 62-245 kiloa.

Kulutus kuukausiprevalenssin mukaan
Kyselyssi 40000 henkiloid on kertonut kiytei-
neensi kannabista viimeksi kuluneiden 30 piivin
aikana. Vaikka kannabista on kiytetty viimeksi
kuluneen kuukauden aikana, se ei tarkoita, ettd
kaikilla kdiytts toistuisi joka kuukausi. Joukkoon
osuu niin kokeilijoita kuin sidnnéllisid kiytedjis-
kin. Niiden 40000 hengen ryhmittelyssi voim-
me hyddyntid kyselyssi esitettyd tarkennuskysy-
mysti kiyttokertojen lukumidristi tuona aikana.
Jaamme vastaajat ryhmiin silld perusteella, kuin-
ka usein he kertoivat kiyttineensi kannabista vii-
meksi kuluneen kuukauden aikana. Koska kuu-
kauden sisilld kiyttineiden vastaajien lukumii-
rd jii koko viestod koskevissa otannoissa verra-
ten pieneksi, kiytimme arviossa vuosien 2002 ja
2004 yhdistettyi aineistoa (N = 3713).

Sellaisia viimeksi kuluneen kuukauden aikana
yhden kerran kannabista kiyttineitd, joiden en-
simmiinen kokeilukerta ajoittui vuoden sisille,
oli noin 15 prosenttia, miki lukumiirini merkit-
see 6000:ta henkilsd. Meilld ei ole tarkempaa tie-
toa kiyttokertojen mi4risti tai siitd, kuinka moni
heistd on mahdollisesti jatkanut kiyttodin mys-
hemmin ja milld volyymilla. Se kannattaa kuiten-
kin todeta, ettd kyselytutkimusten tiedonkeruut
on suoritettu syksyisin, joten loppuvuoden tilan-
ne soveltuu sindnsi verraten hyvin vuosikulutuk-
sen arviointiin. Kulutuslaskelmassa luemme hei-
dit kokeilijoiksi. Heiddn vuositarpeisiinsa riittdd
1-5 kiloa kannabista.

Satunnaiskiyttijien ykkosryhmidin luemme ne,
jotka ilmoittivat viimeksi kuluneen kuukauden
ajalta yhden kiyttokerran ja joilla ensikokeilusta
on jo yli vuosi aikaa. Enintiin kerran kuukaudessa
-rytmilld kdyteokertoja kertyy vuoden aikana ryh-
mikriteerin mukaiset 5-12. Tdmin ryhmin osuus
kuukauden aikana kiyttineistd on 20 prosenttia
eli lukumiiriisesti 8 000 henkild, miki merkitsee
laskelmissamme 16-38 kilon vuosikulutusta.

Aktiivisempien satunnaiskiyttijien ryhmiin
voidaan laskea ne henkilst, jotka ilmoittivat kiyt-
tineensi kuukauden aikana 2—4 kertaa. Vuosit-
taisten kiyttokertojen lukumiird voi tilld rytmilld
yltdd aina ryhmikriteerin (13-51) ylirajaan saak-
ka. Kuukauden aikana kiyttineistd 20 prosenttia
kuului tihin ryhmidin. 8000 tillaisen kiytedjin
vuosittainen kulutusvolyymi on 42-163 kiloa.



Noin 30 prosenttia viimeksi kuluneen kuu-
kauden aikana kiyttineistd ilmoitti nauttineen-
sa kannabista tuona aikana 5-14 kertaa, miki yl-
td4 jo viikoittaisen kdyttstavan haarukkaan. Kan-
nabiksen polttaminen on osa heidin eliminta-
paansa, viikoittaista rentoutumista tai bilettimis-
td (esim. Seppild & Mikkola 2004, 77-79). Kos-
ka juhlimisen yhteydessd annostelu saattaa lisdin-
tyd huomattavastikin, nostamme keskimiiriisen
kerta-annoksen tissi ryhmissi 0,5 grammaan.
Ryhmin kooksi tulee 12000 henkilsi. Kiytts-
kertoja heille kertyy vuositasolla 52—-181, miki
merkitsee 312-1 086 kilon vuosikulutusta.

Piivittdiskdyttdjin rajana pidimme vihintiin
joka toinen piivd tapahtuvaa kiyttod. Viimek-
si kuluneiden 30 piivin aikana kiyttineisti 15
prosenttia ilmoitti 15 kiyttokertaa tai enemmin.
Heille kannabiksen kiyttd on oleellinen osa arkis-
ta eliminmenoa. Joillakin se lienee lihes jatkuvaa
“possyttelyd” (esim. Seppild & Mikkola 2004,
78). Tarve nostaa keskimiiriisti kerta-annosta,
joka lienee ymmirrettivi tissi pikemmin piivi-
annokseksi, on ilmeinen. Arvioimme sen yhteen
grammaan. Laskelmamme antaa piivitcdiskdytei-
jien lukumiiriksi 6 000 henkil4, joilla pilvei pa-
laa vuositasolla 1092-2 184 kiloa.

Amfetamiinien ja opiaattien ongelma-
kayttajit

Koko viestson kohdistuvissa kyselytutkimuksis-
sa kovien huumeiden ongelmakiyttijit jadvit ali-
edustetuiksi (Hakkarainen & Metso 2003). Ti-
hin vaikuttaa muun muassa se, etti otoksiin ei ta-
voiteta laitoksissa asuvaa ja vailla vakituista asun-
toa olevaa viestod. Kovien huumeiden ongelma-
kiyton yleisyyden selvittimiseen tarvitaan toisen-
laisia keinoja. Suomessa on pyritty kartoittamaan
amfetamiinin ja opiaattien ongelmakiyttijien lu-
kumiirii rekisteritietoihin pohjautuvien tilas-
tollisten laskelmien avulla. Perustiedot on poi-
mittu neljistd viranomaistietokannasta: sairaa-
loiden hoitoilmoitusrekisteristi (HILMO), po-
liisin rikosilmoitusrekisteristi (RIKI), Kansan-
terveyslaitoksen yllipitimistd huumaantuneena
ajaneiden rekisteristi (HULRE) ja valtakunnal-
lisesta tartuntatautirekisteristi (C-hepatiittitapa-
ukset). Tuorein laskelma on tehty vuoden 2002
tiedoin. Sen mukaan meilli oli tuolloin 16 000-
21000 amfetamiinien ja opiaattien ongelmakiyt-
tdjdd (Partanen & al. 2004). Muun muassa etno-
grafisten tutkimusten ja hoitotietojen perusteel-
la tiedetddn, ettd monet amfetamiinien ja opiaat-

tien kiyttdjit polttavat myos kannabista (Peri-
14 2002a; Partanen 2003). Tdmin vuoksi kysely-
tutkimuksiin perustuvia laskelmia on syyti tiy-
dentid heidin kannabiksen kulutustaan koske-
villa arvioilla.

On vaikeata sanoa tarkalleen, kuinka paljon ko-
vien huumeiden ongelmakiyttijien alipeittoa ky-
selytutkimuksiin sisiltyy. Verrattaessa ongelma-
kiyttdjien midrin arviointia kyselytutkimusten
tuloksiin alipeitto on selkeinti opiaattien kiytti-
jien kohdalla, kun taas amfetamiinin kohdalla ky-
selytutkimukset yltivit rekisteripohjaisen arvion
luottamusvilin alarajalle (Partanen & al. 2004,
285). Itse asiassa kyselytutkimusten tiedot ja re-
kisteripohjainen arvio ovat yllittivinkin lihel-
l4 toisiaan. Omassa laskelmassamme arvioimme
alipeiton kuitenkin varmuuden vuoksi ylikant-
tiin olettamalla, etti 50 prosenttia ongelmakiyt-
tdjistd olisi jadnyt kyselytutkimusten ulkopuolel-
le. Tdmin mukaisesti kyselytutkimuksiin perus-
tuvia laskelmia pitdd tdydentdd 8 000-10 500 am-
fetamiinin ja opiaattien ongelmakiyteijilla.

Koska osa kovien huumeiden ongelmakiytti-
jistd ei vilitd kannabiksesta lainkaan, heidit on
suljettava ulos lopullisesta laskelmasta. T4lld pe-
rusteella rajaamme kulutusarviointiin tulevaa
joukkoa vield kolmanneksella. Jiljelle jad niin ol-
len 5400—7 000 kannabista kiyttivii amfetamii-
nien ja opiaattien ongelmakiyttijad. Tarkkaa tut-
kimustietoa heidin kiytttavoistaan ei ole ole-
massa ja joudumme tyytymiin tissikin vain kar-
keaan arvioon. Kisityksemme mukaan puolet
heisti on luokiteltavissa satunnaiskiyttijien kak-
kosryhmiin ja toinen puoli viikkokiyttdjiin. So-
vellamme tdssd samoja annosmiidrii ja vuotuisten
kiyttokertojen raja-arvoja kuin kyselytutkimus-
pohjaisessa arvioinnissakin. Laskelmamme mu-
kaan 2700-3500 satunnaisesti kannabista polt-
tavaa kovien aineiden ongelmakiyttijiid kuluttaa
vuoden aikana noin 14-71 kiloa kannabista, kun
vastaava miiri viikkokiyttdjid tarvitsee kulutuk-
seensa 70-317 kiloa.

Kannabiksen kokonaiskulutus vuonna
2004

Taulukkoon 2 on koottu tiedot kannabiksen ko-
konaiskulutuksesta kiyttdjiryhmittdin. Ryhmi-
kohtainen kiyttotiheys ja ainemairit kiyvit il-
mi ensimmiisesti sarakkeesta. Toisesta sarak-
keesta selvidvit ryhmien henkildmairit. Olem-
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Taulukko 2. Kannabiksen kokonaiskulutus kdyttdjéryhmittdin vuonna 2004

kiarvolukua (3 100).

Henkilomaara Ainemaara
Min Max

N % Kg % Kg %
Kokeilijat 18 000 17 4 0 14 0
1-4x02¢g
Satunnaiset kayttajat 1 44 000 41 88 5 211 5
5-12x04¢g
Satunnaiset kayttéjat 2 23 100 22 120 7 479 11
13-561x04 g
Viikoittaiset kayttajat 15 100 14 393 23 1367 32
52-181x05 g
Paivittaiset kayttdjat 6 000 6 1092 65 2184 52
182-364x1¢g
Yhteensa 106 200 100 1697 100 4 255 100

Taulukon selityksid: Ryhmissa satunnaiset kdyttédjat 2 ja viikoittaiset kayttdjat on kdytetty ongelmakayttdjista kes-

me yhdistineet lukuihin edelli esittimimme las-
kelman mukaisesti viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana kiyttineet, viimeksi kuluneen kuukauden
aikana kiyttineet ja ongelmakiyttijit. Kolman-
nesta sarakkeesta kiy puolestaan ilmi eri ryhmien
kiyttimi ainemiiri, josta esitimme sekid vihim-
miis- etti enimmiisarviot. Kannabista vuoden
aikana kiyttineiti kertyi laskelmamme mukaan
yhteensi 106200 henkilsi ja he kuluttivat koko-
naisuudessaan 1697-4 255 kiloa kannabista. Lu-
kumiidrileddn suurin oli satunnaiskiyttdjien yk-
késryhmi, mutta aineiden kulutuksesta valtaosa
paloi piivittdiskdyttdjien piipuissa.

Kokeilijoita oli yhteensid 18000, mutta vaik-
ka heidiin osuutensa lihenteli viidesosaa kaikis-
ta vuoden aikana kiyttineistd, heidin osuuten-
sa kannabiksen kokonaiskulutuksesta jii alle pro-
sentin. Ensimmiisessd satunnaiskiyttijien ryh-
missi oli yhteensd 44 000 henkilod. He kiyttivit
noin 5 prosenttia kannabiksesta. Toinen satun-
naiskdyttdjien ryhmi oli titd pienempi, 23100,
mutta se kdytti 7-11 prosenttia kannabiksesta.
Viikoittaisia kdyttdjid oli vielikin vihemmin,
17100, mutta heidin vuosikulutuksensa ylsi 23—
32 prosenttiin. Piivittdiskiyteijid oli kaikkein vi-
hiten, 6000. Heidin lukumiirinsi vastasi vain
kuutta prosenttia kaikista kdyttdjista. Téstd huo-
limatta he kiyttivit suurimman osan tarjolla ole-
vasta kannabiksesta, 5265 prosenttia. On mie-
lenkiintoista havaita, etti tulos on hyvin saman-
suuntainen kuin alkoholin kulutuksen kyselytie-
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toihin pohjautuva arvio, jonka mukaan eniten
juova kymmenesosa kuluttaa noin 45 prosenttia
kaikesta Suomessa juodusta alkoholista (Musto-
nen & al. 2006, 278). Kannabiksen kulutus niyt-
tdisi tosin jakaantuvan vieldkin vinommin.

Globaaliarvio

Kansainvilisissi tutkimuksissa on pyritty vastaa-
valla tavalla arvioimaan huumemarkkinoiden ko-
konaiskulutusta. Eri tutkimuksissa tehdyt laskel-
mat vaihtelevat jonkin verran lihtskohdiltaan.
Vuosikulutusta on saatettu arvioida vain tukeutu-
malla kyselytutkimuksista saataviin tietoihin vii-
meksi kuluneen kuukauden aikana kiyttineistd,
miki antaa liian pienen kuvan kokonaiskulutuk-
sesta. Eri kdyttdjiryhmien jaottelut eivit myds-
kd4n aina ole kovin hienojakoisia, jolloin esitetyt
keskiarvotiedot eivit vilttimittd onnistu kovin
hyvin kuvaamaan todellista huumeiden kiyttoi.
Laskelmissa ei myoskdin yleensi ole pyritty arvi-
oimaan, kuinka paljon kyselytutkimusten ulko-
tiikkid kokonaisvolyymin laskennoista ks. esim.
Drug Availability ..., 2002.)

Esitimme tissd kuitenkin YK:n tekemin ar-
vion kannabiksen kokonaiskulutuksesta (tauluk-
ko 3). YK on arvioinut, ettd yhden vuoden aika-
na koko maailmasta l8ytyisi 163 miljoonaa kan-
nabiksen kiyttdjii. Heistd lihes puolet olisi sa-
tunnaiskiyttdjid, jotka kiyttdisivit keskimidrin
nelji kertaa vuodessa kannabista; keskiannos oli-




si 0,15 grammaa. He onnistuisivat kuluttamaan
kaikesta tarjolla olevasta kannabiksesta vain al-
le prosentin.

Sdannollisid kiytedjid 16ytyisi puolestaan 66
miljoonaa; timi vastaa 40:td prosenttia kaikis-
ta kiytedjistd. He kiyttivit kannabista keskimii-
rin 100 pdivind vuodessa ja vastaavat noin vii-
destd prosentista kokonaiskulutuksesta. Piivit-
tdiskdytedjid 16ytyy 15 miljoonaa; se vastaa yh-
deksii prosenttia kaikista kiyttdjistd. He kiytei-
viit aineita gramman verran 320 vuorokautena
vuodessa ja onnistuvat kuluttamaan neljinnek-
sen kannabiksesta. Kroonisia kiyttdjid maailmas-
sa on YK:n arvion mukaan seitsemin miljoonaa
(4 %). He kiyttivit kuitenkin suurimman osan
tarjolla olevasta kannabiksesta (69 %). Heidin
kokonaiskulutuksekseen on arvioitu 5 grammaa
vuorokaudessa.

Omassa laskelmassamme kannabiksen koko-
naiskulutuksesta Suomessa olemme kiyttineet
jossain miirin erilaisia kiyttdjiprofiileja kuin YK.
Toki Suomestakin voi [6ytyi jokunen viisi gram-
maa piivissi kuluttava krooninen kiyttiji, mut-
ta arvelemme kuitenkin, ettd YK:n arviossa esiin-
tyvd “lihes piivittdisen kiyttdjin” kulutus vastaa
paremmin suomalaisen piivittdiskdytedjin keski-
vertokulutusta. Itse asiassa maailmallakin tutki-
musniyttd piivittdiskiyton huippukorkeista yli-
rajoista on kovin hajanaista. World Drug Report
(2006, 199) kirjaa joitakin yksittdisid tutkimus-
tuloksia, jotka vaihtelevat muun muassa erityis-
ryhmittiin, tilanteittain ja maittain. Eroista huo-
limatta paituloksemme on YK:n kanssa saman-
suuntainen. Verrattain pieni ryhmi kannabis-
ta sddnnollisesti kiyttivistd henkiloistd pitad ylld
huumemarkkinoita kiyttimilld suurimman osan
tarjolla olevasta kannabiksesta. Maailman mitas-
sa Suomen kokonaiskulutuksen osuus on hivii-
vin pieni.

Kulutusarvio ja takavarikkotiedot

Huumeiden kidytén mittaaminen kyselytutki-
mubksissa sisdltdd luonnollisesti eriniisii virhelih-
teitd. Vastaaminen saattaa olla valikoivaa ja ne-
kin, jotka vastaavat, saattavat salata kiyttonsi tai
ilmoittaa sen todellista pienempini. Varttuneem-
mat vastaajat saattavat myds unohtaa raportoi-
da joskus nuoruudessaan tapahtuneista kokeiluis-
taan. Tissd tutkimuksessa, jossa on operoitu vain
viimeksi kuluneen vuoden tai viimeksi kuluneen

Taulukko 3. Kannabiksen globaali kokonaiskulu-
tus

Henkilomaara Ainemaara

N (mil- % N (miljoo- %
joonaa) naa kiloa)
Satunnais- 75 46 45 0
kayttajat
4x015g
Saannolliset 66 40 990 5
kayttajat
100x 0,15 g
Lahes pdivit- 15 9 4 800 25
tdiset kayt-
tgjat
320x1g
Krooniset 7 4 12775 69
kayttajat
365x5g
Yhteensa 163 100 18 610 100

Lahde: World Drug Report 2006

kuukauden aikana tapahtuneella kiytslld, muis-
tivitheet tuskin niyttelevit merkittivid osaa. Vii-
meksi kuluneen kuukauden aikaisen kiyttstihey-
den kohdalla saattaa vastauksissa hyvinkin esiin-
tyd vihittelyd, mutta cissi kiytetty viiden luo-
kan ryhmittely on omiaan vihentimiin sen mer-
kitystd. Toisaalta kansainvilisesti kirjallisuudesta
voidaan l6ytii tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd
sidnnélliset kiyttdjit, jotka vastaavat kyselyihin,
raportoivat kiytdstiin verraten totuudenmukai-
sesti (Hauge & Nordlie 1983). Vastaamattomuu-
den ja salaamisen merkitystd on mahdotonta tark-
kaan tietdd, mutta yleisesti tunnettua kovien huu-
meiden ongelmakiyton alipeittoa olemme kor-
janneet ottamalla kyselytutkimusten lisiksi mu-
kaan amfetamiinin ja opiaattien ongelmakiytti-
jien miirid koskevat rekisteripohjaiset arviot.
Kiyttijitietoihin perustuva arviomme kanna-
biksen kokonaiskulutuksesta Suomessa vuonna
2004 on noin 1697-4255 kiloa. Jos tihin lisi-
tdin markkinoilta takavarikkoon saadut 493 kiloa,
piddytiin lukuun 2190—4 748 kiloa, joka on yli
puolet pienempi miiri kuin takavarikkotiedoista
vakiintuneen 5-10 prosentin sdinnén mukaan las-
kettu arvio (4932-9 864 kg). Tdmiin mukaan val-
vontaviranomaisten toiminta on selvisti oletettua
tehokkaampaa. Jos kulutusarviomme on oikeas-
sa mittakaavassa, niin poliisi ja tulli onnistuivat
vuonna 2004 takavarikoimaan markkinoilla liik-
kuvasta kannabiksesta noin 10-25 prosenttia.
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Verrattaessa kulutusarviota ja takavarikkotieto-
ja on hyvi kiinnittdd huomiota vield kahteen asi-
aan. Ensiksikin on syyti todeta, ettd olemme olet-
taneet, ettd kulutus kattaa suurin piirtein kaiken
markkinoilla vuoden aikana liikkuvan kannabik-
sen ja ettd varastointia ei juuri esiinny. T#cd kisi-
tystd voi perustella yhtidled kannabiksen siilytei-
miseen sisiltyvilli huomattavalla kiinnijoutumis-
riskilld ja toisaalta aineen kunnollisen siilytyksen
hankaluudella. Tiettdvisti esimerkiksi kosteus pi-
laa aineen nopeasti.

Toiseksi on otettava huomioon se, ettd kulu-
tusluvut sisiltdvit myos kotona kasvatetun kan-
nabiksen. Jos vertailuun otettaisiin mukaan ta-
kavarikoidut kannabiskasvit, kasvaisi ero erilais-
ten markkina-arvioiden vililld entisestidn. Emme
ole kuitenkaan lihteneet laskemaan, kuinka pal-
jon viranomaisten hallussa olevista kasveista oli-
si ollut mahdollista saada kannabista, koska sa-
don suuruuteen vaikuttavat niin monet seikat.
Joka tapauksessa timi seikka on omiaan vahvis-
tamaan johtop#itdstimme siit4, ettd lainvalvon-
taviranomaiset ovat tehokkaampia kuin tavalli-
sesti on esitetty.?

Johtopaatokset

YK:n vuoden 2006 huumeraportissa todetaan, et-
vuoren huippu markkinoilla liikkuvista aineista ja
ettd on mahdotonta tarkemmin sanoa, millais-
ta osuutta markkinoista takavarikot todellisuu-
dessa edustavat (World Drug Report 2006, 158).
Toisaalta kansainvilisestd kirjallisuudesta 16ytyy
joitakin arvioita (Polich & al. 1984; Wagstaft &
Maynard 1988), joiden mukaan viranomaisten
toiminta on tehokkaampaa kuin yleisesti usko-
taan. Tekemimme vertailu takavarikoidun ja kiy-
tetyn kannabiksen vililli viittaa siihen, ettd myds
Suomessa viranomaiset saavat aineita haltuunsa
enemmin kuin on ajateltu. Kulutuslukujen pe-
rusteella laskemamme arvio on vihintiin kaksi

2Tdmd koskee todennékdisesti myds kannabiskasvi-
en takavarikkomdérid. Tavanomaisella muutaman kas-
vin (2-3) herbaariolla arvioiden 5-10 prosentin kaa-
va merkitsisi sitd, ettd 1-3 prosentissa kotitalouksis-
ta olisi jonkinlaista viljelytoimintaa. Tdm4 yltéisi vuo-
den aikana kdyttdneiden véestéosuuteen eli tarkoittai-
si sitd, ettd he kaikki kdyttdisivit myds itse viljeltyjéd
tuotteita.
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kertaa suurempi kuin usein mainitut 5-10 pro-
senttia. Laskelmamme mukaan vuonna 2004 ta-
kavarikkoon saatiin 10-25 prosenttia kannabik-
sesta. Kun ottaa vield huomioon, etti kulutuslu-
vut sisiltdvit myds itse kasvatetun kannabiksen,
niin todellinen takavarikko-osuus voi liikkua hy-
vinkin arviomme minimiarvon ylipuolella.

Piihdetilastollisen vuosikirjan 2005 mukaan
huumausaineiden ja ldikkeiden vidrinkiyton ri-
kollisuusvalvontaan kiytettiin vuonna 2003 (tuo-
rein arvio) yhteensid 49—63 miljoonaa euroa. Si-
td, kuinka paljon kontrolliin pitiisi panostaa li-
sdd rahaa, jotta takavarikkoon saataisiin nykyistd
suurempi osa markkinoilla litkkuvista aineista, on
vaikea sanoa. Mutta artikkelin pohjalta kysymys-
td voidaan lihestyi toisestakin nikékulmasta.

Alkoholipolitiikassa on tihdennetty niin kut-
suttua kokonaiskulutusmallia (Bruun & al. 1975),
jonka mukaan haittoja ehkiistdin tehokkaimmin
kulutuksen kokonaistasoon vaikuttamalla. Niin
siitikin huolimatta, ettd alkoholin kulutusja-
kauma on huomattavan vino. Alkoholin ja kan-
nabiksen vililli on kuitenkin merkittivid eroja.
Alkoholi laillisena hyddykkeeni on yleisesti saata-
villa ja sitd kiyttdd suurin osa viestdstd. Juomien
hinnoilla ja saatavuudella voidaan vaikuttaa suur-
ten massojen kulutukseen ja juomatapoihin. Kan-
nabista sen sijaa kiyttdd vain pieni vihemmisto
viestostd ja sen hankkiminenkin on huomattavas-
ti vaivalloisempaa. Kulutusjakauma on kannabik-
sen kohdalla lisiksi alkoholiakin vinompi. Harva-
lukuinen piivittdiskdyttdjien ryhmi kuluttaa suu-
rimman osan markkinoilla tarjolla olevasta kanna-
biksesta. Tdmin vuoksi voisi ajatella, ettd kohden-
netuilla toimilla olisi huumepolitiikassa suurem-
pi merkitys kuin alkoholipolitiikassa. Suunnitelta-
essa huumausainepoliittisia toimenpiteitd olisi si-
ten yleisten preventiivisten toimien lisiksi perus-
teltua panostaa huumeita paljon kuluttavaan ryh-
miin. Jos heidin huumeiden kiytté6nsd pystyt-
tdisiin vaikuttamaan, silld olisi huomattavia ker-
rannaisvaikutuksia rajallisiin markkinoihin. Til-
ld seikalla on merkitystd myds arvioitaessa rikos-
oikeudellisia kontrollitoimenpiteiti.

Ruotsin "huumesodassa” taajaan kiytetty argu-
mentti kuuluu: “kiytedjd on korvaamaton lenk-
ki, ilman kiyttdjid ei ole myyjidkian” (Hakkarai-
nen & al. 1996). Tilli on haluttu korostaa tiuk-
kaa huumeiden kiyttijien kontrollia ja puuttu-
mista pieniinkin kiyttstapauksiin. Laskelmamme
kuitenkin osoittaa, ettd vihiiseen kiytté6n puut-
tumisella ei ole juuri menekkivaikutuksia mark-



kinoilla. Jos markkinoita lihestytiin kulutuksen
nikokulmasta, oleellisimpia ovat viikko- ja paivit-
tdiskiytedjien ryhmit.

Todellisia markkinavaikutuksia voidaan saada
aikaiseksi toimilla, joilla viikoittaisia ja piivittdi-
sid tapakiyttdjid tuetaan lopettamaan tai edes vi-
hentimiin kiyttodin. Rangaistustoimenpiteilld
ei tillaisia vaikutuksia juuri ole. Sen sijaan hoito-
toimilla voidaan tukea pysyvimpiikin muutok-
sia. Esimerkiksi huumausaineen kiyttorikosuu-
distuksen suomia mahdollisuuksia hoitoonohja-
ukseen voisi kiyttdd hyviksi nykyisti tehokkaam-
min (Kainulainen 2006a).

Usein ajatellaan, ettid kannabiksen kiyttijit
eivit koe tarvitsevansa hoitoa. Timi on ilmeis-
td erityisesti kokeilijoiden ja satunnaiskiyttijien
kohdalla. Sen sijaan tiedot hoitopaikoista kerto-
vat, ettd kannabiksen kiyttijien osuus huume-
hoidoissa on huomattava (Nuorvala & al. 2004).
Vuonna 2004 huumehoidon asiakkaista 15 pro-
senttia ilmoitti kannabiksen ensisijaiseksi piih-
teekseen. Moni mainitsi sen my®ds toisena tai kol-
mantena piihteeni. Hoitoon johtavana piihtee-
nd kannabis oli yleinen erityisesti nuorissa iki-
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ENGLISH SUMMARY

Pekka Hakkarainen ¢ Heini Kainulainen & Jussi
Periilii: Measuring the size of the cannabis market in
Finland (Suomen kannabismarkkinat — paljonko pil-
veii palaa?)

How large is the Finnish cannabis trade? The law en-
forcement authorities have assumed that the amount
seized corresponds to 5-10 per cent of the total amount
of cannabis on the market. There is, however, little evi-
dence on the reliability of this figure. In this article we
estimate the size of the Finnish cannabis trade by stud-
ying the demand side of the market. Our aim is to eval-
uate how many cannabis users there are in the country
and how much they use in a year. We base our calcula-
tions on data drawn from various sources.

Based on the results of the population surveys we
roughly calculate the number of cannabis users in the
country. To these figures we add an estimate of the
number of problem drug users who are under-repre-
sented in the survey data. Estimations of the amount of
the substance consumed are based on qualitative stud-
ies among cannabis users.

In evaluating the patterns of cannabis use we divide
the subjects into five different groups based on the an-
nual frequency of use: experimenters (1-4 days), mod-

est occasional users (5-12 days), frequent occasional
users (13-51 days), weekly users (52-181 days) and,
finally, daily users (182-364 days). The dosage also
varies between these groups. According to our calcu-
lations, there were 106,200 cannabis users in Finland
in 2004 and they used between 1 697 and 4 255 kilo-
grams of cannabis substance in total, with most varia-
tion due to upper and lower estimates of daily use.

Compared to the seized cannabis products in 2004
(493 kgs) this clearly exceeds the estimate of 5-10 per
cent. Rather, according to our calculations the amount
of seized cannabis corresponds to between 10 and 25
per cent of the total amount of cannabis on the market.
The highest number of users was found in the group
of modest occasional users, while daily users were ac-
countable for the greatest share of total consumption.
Thus, a relatively small group of users consume a major
part of the total amount of cannabis on the market. We
also discuss what kind of implications the study find-
ings may have on drug policy.

KEY WORDS
Cannabis, illicit drug markets, supply and demand,
seizures, patterns of use, total consumption, Finland
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