ANALYYSIT

Arviointiaallon muodot ja

suunnat

EVERT VEDUNG

Miksi maailmalla velloo valtava arviointiaalto?
Miti viylid ja muotoja silld on? Lihes kaikkea jul-
kista politiikkaa, julkista toimintaa ja julkisia ins-
tituutioita arvioidaan, edustivatpa ne miti tyyppii
tahansa. Arvioint ei ole megatrendi ainoastaan
nykyisessd hallintopolitiikassa. Se on koko aika-
kautemme megatrendi. Mitki sitten ovat timin
"audit explosion” -ilmién (Power 1997) liikkeel-
le panevat voimat?

Arviointia tieteellisini tai tiedetti muistutta-
vina analyyseini voidaan pitid uusimpana vai-
heena linsimaisen yhteiskunnan jatkuvassa mo-
dernisoinnissa tai rationalisoinnissa, jota suuri
saksalainen sosiologi Max Weber kerran nimitti
maailman lumouksen haihtumiseksi (Entzaube-
rung der Welt). Sen ensisijainen ainesosa oli tie-
teen ja rationaalisen laskelmoinnin esiinmarssi.
Aina uskonpuhdistuksesta lihtien lintinen maa-
ilma on muuttunut entisti tieteellisemmiksi, ku-
ten Weber kirjoittaa tunnetussa protestanttisuu-
den etiikkaa ja kapitalismin henkei kisittelevissd
teoksessaan.

Yksi suurista jiljelld olleista tieteellistettdvistd
alueista oli politiikka. Julkisen politiikan arvioin-
tia tiukkojen luonnontieteeseen tarkoitettujen
menetelmien avulla voidaan pitid yrityksenid ajaa
politiikasta pois tunteet ja demonit ja tehdi siicd
tulossuuntautunutta, tietoon perustuvaa, harkit-
tua ja rationaalista.

Tissi politiikan rationalisoitumisen prosessissa
voi erottaa kaksi perusvaihetta, joita seuraavassa
kuvaan. Lopuksi hahmotan niiden vaiheiden
tuottamia arvioinnin muotoja ja niiden kehitys-
suuntia.

Tdamd artikkeli perustuu FinSocin tydpapereissa (Tyd-
paperit 2/2003) julkaistuun tyépaperiin Arviointiaalto
ja sen liikkeelle panevat voimat. Sitd voi tilata osoit-
teesta hilkka.nystrom@stakes.fi.
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Radikaali rationalismi

Arviointi sisiltyi 1950-luvulta alkaen ja 1960-lu-
vun puolivilissd entistd tiviimmin sithen vakau-
mukseen, ettd maailmasta voidaan tehdi ihmisar-
voisempi keskitetylld poliittisella suunnittelulla ja
kaiken kattavilla julkisilla toimenpiteilld. Kyse oli
rationalismin voittokulusta. Politiikasta haluttiin
enemmin tieteeseen ja jirkeen perustuvaa. Tdcd
ajatussuuntaa on nimitetty radikaaliksi rationalis-
miksi. Arviointi kehittyi yhdeksi radikaalin ra-
tionalismin osaksi. Vihitellen arvioinnista keh-
keytyi kuitenkin myds reaktio radikaalin ra-
tionalismin #irimuotoa vastaan.

Radikaali rationalismi painotti tulevaisuuteen
suuntautuvaa piitoksentekoa ja pidtoksii val-
mistelevia suunnitteluvaiheita. Tirkeidd oli, ettd
erityisesti suuret, kaiken kattavat julkiset sitou-
mukset hahmoteltiin huolellisesti keskitetyssi
suunnittelukoneistossa, ennen kuin ne "laskettiin
vesille”. Tdytintdnpanoa ja kidytinnén tavoittei-
den tiyttimisti pidettiin aluksi suhteellisen on-
gelmattomina (Wittrock & Lindstrém 1984).

1960-luvulla ja 1970-luvun alkuvuosina usko
keskitettyyn suunnitteluun vietti voitonjuhlia de-
mokraattisessa maailmassa. "Uusia suunnittelu-
jirjestelmii kasvoi kuin sienii sateella” siteeratak-
seni vield kerran Krister St&hlbergia (1986, 75).

Radikaalin rationalismin kirjistyneimmissi
muodossa kuviteltiin, ettd julkisen sektorin pii-
toksentekijit voisivat ottaa oppia akateemisesta
tieteestd. Padtoksentekijoiden ja tutkijoiden maa-
ilmojen vilisen yhteistyon pitiisi toimia kuin in-
sind6rimallissa (kuvio 1).

Insinédrimalli vaikutti voimakkaasti sen kisi-
tyksen syntymiseen, ettd arviointi voisi olla tapa
pitdd kurissa ja vihentdi politiikan irrationaali-
suutta (Albzk 1988, 23).

Insinéorimallin mukaan toimenpidepditokset



Kuvio 1. Arvioinnin insinéérimalli
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Ldhde: Kuvio on omani ja olen kehittdnyt sitd vuosien mittaan. Virikkeitd olen saanut seuraavista teoksista:
Albaek 1988; Naustdalslid & Reitan 1992; Owen & Rogers 1999.

muotoillaan julkisella sektorilla kahdessa selvisti
toisistaan erotettavassa vaiheessa.

Ensin havaitaan ongelma ja ongelman laajuus ja
vakavuus analysoidaan. Sen jilkeen piitoksen-
tekijdt asettavat tavoitteet sille, mitd halutaan saa-
vuttaa. Hanke annetaan mieluiten yliopistomaa-
ilmaan kuuluvien tutkijoiden tehtiviksi. Heidin
odotetaan kokeilun muodossa tutkivan empiiri-
sesti ja parhaalla mahdollisella tieteellisell mene-
telmilld, milld keinoilla asetetut tavoitteet saavu-
tetaan tehokkaimmin. Kokeilutoiminnan tieteel-
lisesti perustellut tulokset esitetéin sitten padtok-
sentekijdille, jotka oppivat tuloksista jotain (ki-
sitteellinen kiyttd). Esitettyjen tietojen ja oppi-
mansa perusteella he paittivit toimia (vilineelli-
nen kiytes). Toiminta tarkoittaa sitd, ettd he joko
tietoisesti piddttyvit puuttumasta asiaan tai otta-
vat kiyteo6n kokeillun toimenpiteen tiydessd mi-
tassa. Jos toimenpide toteutetaan, toimenpide-
pditos viedddn hallintoon, joka toteuttaa sen ko-
nemaisen neutraalisti.

Insinéorimallin katsotaan soveltuvan hyvin eri-
tyisesti suuriin ohjelmapidtoksiin julkisen alan
kaikilla vertikaalisilla tasoilla. Kyse voi olla koulu-

lautakuntien, kunnanvaltuustojen, lddnien, halli-
tuksen, eduskunnan, EU-komission tai globaalin
poliittisen yhteison pidctijistd, jotka asettavat ta-
voitteet, pidttivit kokeilutoiminnasta ja omak-
suvat arvioinnin tuottaman tiedon.

Insinédrimallin mukaan arvioinnin tuloksia
hysdynnetiin lopuksi véilineellisesti. Vilineellisel-
13 kiytolld tarkoitetaan sitd, ettd arviointien tu-
loksia ei paitoksenteossa vain omaksuta, vaan ne
myds toteutetaan kiytinnossd. Arviointi on neut-
raalia, objektiivista tutkimusta. Siini ei siksi ase-
teta mitdin tavoitteita. Siind ei myoskdin havaita
ongelmia. Arvioinnin tehtivini on ennen inter-
vention toteuttamista projektinluonteisesti tie-
teellisesti tutkia, mikid on tehokkain keino to-
teuttaa keskitetysti asetetut tavoitteet. Tehokkain
on keino, jolla tavoitteet saavutetaan pienimmil-
14 mahdollisilla kustannuksilla. Paztsksentekijit
ovat asettaneet tavoitteet, ja tehokkaiden keinojen
etsimisen kokeilemalla katsotaan olevan empiiri-
nen tutkimustehtivi.

Insinéodrimallissa ei oteta huomioon muita
kidyttdjid kuin tavoitteet asettavat ja arvioinnin ti-
laavat keskeiset padtoksentekijit. Sitd ei kuiten-
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kaan varsinaisesti kielletd, ettd muitakin kiytedjid
voi olla. Esimerkiksi arvioinnin kohteethan voisi-
vat kiyttdd arvioinnin tuloksia johonkin muuhun
kuin suunniteltuun tarkoitukseen. T4mi ja muut
kiytedjimahdollisuudet jadvit kuitenkin insings-
rimallin ulkopuolelle. Insiné6rimalli ei nie mui-
ta kiytedjid kuin keskeiset pidtoksentekijit ja an-
taa arvoa vain tietoiselle vilineelliselle hysdynti-
miselle.

Insinoorimallissa oletetaan, ettd siirto tutki-
muksesta polititkkaan tapahtuu tiysin rationaali-
sesti ja automaattisesti. Kokeellisilla menetelmil-
14 tehdyn tutkimuksen tulokset ovat tosia, ja silld
hyvi. Tuloksia pidetddn kiistattomana faktana, ei-
ki niitd tarvitse varmistaa yhteiskunnallisesti mil-
l4zn tavalla esimerkiksi lihettimalld ne lausunto-
kierrokselle tai neuvottelemalla niistd asianosais-
ten kanssa. Tutkimustuloksia levitetdin etukiteen
ilmoittamatta, ja ne omaksutaan muitta mutkitta
tieteen viimeisend sanana. Totuuteen yksinkertai-
sesti mukaudutaan.

TAmi tieteellistimisen ajatus oli lihtokohtana
arvioinneissa, joita tehtiin 1960-luvulla ja siti ai-
emmin. Arviointi tekisi julkisesta sektorista enem-
min tietoon perustuvan, rationaalisemman ja tie-
teellisemmin. Arvioinnin tekeminen oli ammat-
timaisten akateemisten tutkijoiden, “akateemis-
ten ihmisten” asia.

New public management

Keskitettyyn suunnitteluun uskottiin eniten so-
sialistisissa maissa. Kun neuvostohallinto ja sen
satelliitit Itd-Euroopassa romahtivat, ajan henki
muuttui vastakkaiseksi. Pohjanoteeraus uskossa
tieteeseen perustuvaan keskitettyyn suunnitteluun
saavutettiin heti Berliinin muurin kaaduttua
vuonna 1989. Suuri kertomus poliittisen elimin
rationalisoinnista liialla tieteelli vaimeni. Usko
markkinoihin kasvoi. Uusia iskusanoja olivat ha-
jauttaminen, sddntelyn purku, yksityistiminen,
tuottavuus, tehokkuus, kumppanuus, kansalais-
yhteiskunta, asiakaslihtoisyys ja arvioinnit. Suuri
vasemmistoutopia kuoli pois, ja sen tilalle tuli
uusliberaali, markkinalihtdinen ajatussuunta.
Epiily keskitettyd suunnittelua kohtaan herisi
kuitenkin jo aiemmin. Jo 1980-luvun alussa siin-
telyn purkamisen ja markkinatalouden aalto
pyyhkiisi yli maapallon. Tarkkailijat oivalsivat,
ettd hienot suunnitelmat ovat yksi asia ja niiden
toteuttaminen kidytinndssi kokonaan toinen.
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Alettiin puhua tiytintdonpanoanalyysisti ratio-
naalisen politiikka-analyysin puuttuvana lenkkini
(Allison 1980; Hargrove 1975 & 1983). Timi oi-
vallus toi ennen kaikkea esiin sen, ettd julkisen
sektorin toimintaan on liitettdvi taaksepdin suun-
tautuva arvioint, jotta voidaan hyddyntii odot-
tamattomia mydnteisid sivuvaikutuksia ja ryhtyi
toimenpiteisiin kielteisid sivuvaikutuksia, nolla-
vaikutuksia ja nurinkurisia vaikutuksia vastaan
(Albaek 1988). Tissd mielessd arviointiliike tar-
koittaa radikaalin rationalismin problematisoin-
tia.

Yhteisnimitys uusliberaalille uudistuskehityk-
selle on New Public Management. Sen tirkeim-
mit uskonkappaleet on esitetty kuviossa 2.

Yksinkertaistetussa muodossaan New Public
Management jakaantuu kolmeen suureen tee-
maan. Ensimmiinen on usko johtamisen merki-
tykseen. On luotava uusi ja dynaamisempi organi-
saatiomuoto, jossa johtaja on keskipisteessi. Joh-
tajalle on erilaisilla toimenpiteilld jitectdvi liik-
kuma-alaa. Samalla vaaditaan tuloksia ja tavoit-
teiden saavuttamista.

Toinen teema on siirtyminen vélittomdisti auk-
toriteetista hallinnon viililliseen ohjaukseen. Tissd
haetaan innostusta public-choice-kouluista. Eri-
tyisti painoa annetaan markkinoiden tarpeille,
sopimuksille, kilpailuttamiselle tuhlauksen esti-
miseksi ja vastapainon luomiselle julkisen alan
tyontekijoiden omalle edulle. Vilillisesti suun-
nattujen ohjausmekanismien kasvu liitetdiin myds
sithen, ettd tuotannossa vetdydytdin eroon for-
dismista. Fordismi tarkoittaa massatuotantoa, jos-
sa vallitsevat hierarkia, muodolliset sidnnot ja vi-
litén ohjaus. Postfordismille on ominaista jousta-
vuus ja horisontaalinen koordinointi. Pyrkimyk-
send on hajottaa suuret, integroidut organisaatiot
itsendisiksi tulosyksikoiksi, jotka ovat huomatta-
van itseniisii.

Kolmannelle teemalle on ominaista keskitty-
minen kuluttajiin ja kansalaisiin. Tissi New Pub-
lic Managementin osassa huomio kohdistetaan
sithen, miten organisaatioita voidaan uudistaa
niin, ettd kuluttajat ja kansalaiset saavat enem-
min vaikutusvaltaa. Ajatuksena on, ettd julkises-
sa jirjestelmissd annetaan liian vihin arvoa tie-
don hankkimiselle asiakkaille tirkeistd asioista,
heidin tarpeistaan ja kiinnostuksen kohteistaan.
Viranomaisten on sopeuduttava asiakkaiden ja
kuluttajien tarpeisiin. Toiminta on altistettava ku-
luttajien arvioinnille, koska niin saadaan tietoa
julkisia palveluja koskevaa piitoksentekoa varten.



Kuvio 2. New Public Managementin perusosat

keskittyminen tehokkuuden lisdédmiseen

johtajan mahdollisuus laajempaan hajauttamiseen
ja delegointiin

johtajan roolin ammattimaistaminen

tyokuriin vaikuttaminen tuottavuusvaatimuksilla
selvat tulosvaatimukset johtajan tydsopimuksessa

Usko johtajuuteen,
mihin liittyy

yksityistdminen, yhtioittdminen, tulosyksikot
suoritusperusteinen palkkajarjestelma
keskittyminen laatuun ja laadunvalvontaan

Kaytetdan valillista
valvontaa enemman

New Public kuin suoraa vastuun ja paatosvallan delegointi
Management valvontaa, mihin tavoitejohtaminen (tulosjohtaminen)
liittyy markkinoiden ja sopimusten priorisointi

kilpailuttaminen
benchmarking (vertailuanalyysi)

kuluttajien valinnanmahdollisuus
sosiaalioikeuslainsaadanto

kansalaisten palvelutakuut

palvelusetelit

kansalais- ja kuluttajatutkimukset
kuluttajahallitukset

kansalais- ja kuluttajapaneelit (kuulemistilaisuudet)
kunnan- ja kaupunginosalautakunnat
IT-demokratia

kansanddnestykset

Kuluttaja- ja
kansalaisldhtoi-
syyttd, mihin liittyy

NN

Ldhde: @gard, Morten, 2000, 33.

Julkisen sektorin kustannuskriisi

Hiljattain julkaistussa teoksessa International At-
las of Evaluation (Furubo & Rist & Sandahl
2002) arvioinnin leviimisen esitetdin tapahtu-
neen seuraavasti. Parin vuosikymmenen ajan ar-
viointikulttuureja ja -kiytintdjd kehitettiin aino-
astaan lintisten pioneerimaiden pienessi ryhmis-
si (USA, Ruotsi, Kanada, Iso-Britannia, Saksa ja
Alankomaat). Sitten 1990-luvun taitteessa ar-
vioinnin aikakauteen astui yhtikkid uusi, varsin
suuri ryhmi maita, johon Suomi kuului. Levii-
misen lihes hyppiyksellinen luonne kertoo, etti
sen liikkeelle panevien voimien on tidytynyt 1990-
luvulla olla erilaisia kuin aiemmin. Erityisen mie-
lenkiintoinen on Suomen ja Ruotsin vilinen ero.
Atlaksessa arvellaan, ettd varhaisten omaksujien
ryhmin vaikuttimina olivat sisdiset voimat, jotka
loivat paineen ja tarpeen hyddyntid arviointeja.
Vuoden 1990 tienoilla arvioinnin omaksuneisiin
maihin vaikuttivat ulkoiset paineet. Ulkoisia voi-
mia olivat esimerkiksi OECD, Maailmanpankki
ja Euroopan unioni.

Tdmin nopean aallon taustalla oli pitkilti jul-
kisten talouksien kustannuskriisi noin vuodesta
1990 lihtien. Se on lisinnyt arviointeja, joissa

hyodynnetiin erityisesti tuottavuutta ja tehok-
kuutta mittaavia talouden malleja.

Kustannuskriisi on ilmennyt niin, etti rahat ei-
vit ole riittineet kaikkeen siithen, miti on sitou-
duttu tekemiin. Tdmi johtuu siitd, ettd verojen
korottamisesta on tullut entistid vaikeampaa. Jul-
kisen sektorin tdytyy entisti useammin tulla toi-
meen pysyvien kehysten rajoissa. Osaksi timi liit-
tyy kansainvilistymisen lisddntymiseen. Pohjois-
mailla ei voi olla kovin erilaisia verojirjestelmii
verrattuna muihin Euroopan maihin. Jos vero-
paine on huomattavasti suurempi, on vaarana, et-
td yritykset siirtyvit muihin maihin ja yksityis-
henkil6t tallettavat varansa muihin maihin.

Yhteisvaluutan euron kiyttdonotto todenni-
koisesti yhteniistidd verotusta. Euro luo suuren li-
pinikyvyyden veroihin ja hintoihin. Muista mais-
ta ei voi poiketa liikaa.

Tdmi rahan ja muiden resurssien puute on joh-
tanut vaatimukseen saada vastinetta rahoille, "va-
lue for money”. Tdmi puolestaan on johtanut sii-
hen, ettd kustannus-, tuottavuus- ja kustannuste-
hokkuustutkimuksia tehdiin entistd innokkaam-
min. Jilkikiteen tehtivisti taloudellisista arvioin-
neista on tullut aiempaa tirkeimpii.

Maailmalla vellova arviointiaalto liittyy my®s
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Kuvio 3. Edustuksellinen demokratia joukkona pddmiehen ja tuottajan suhteita
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Huomautus: Padmies ohjaa tuottajaa ja tuottaja on velvollinen antamaan selvityksen padmiehelle, joka vaatii tata

kantamaan vastuunsa.

Ohjaus= —— >

edustuksellisen demokratian toimintatapaan koh-
distuvaan kritiikkiin. Edustuksellista demokratiaa
voidaan pitid joukkona pidmies—tuottaja-suhtei-
ta. Demokratiassa kaikki valta on lihtsisin kan-
sasta. Koko kansa ei kuitenkaan voi istua saman
pdydin ympirilld keskustelemassa yhteiskunnal-
lisista asioista. Siksi sen tdytyy valita itselleen edus-
tajat, jotka keskustelevat sen puolesta. Kansa on
edustajien piidmies ja edustajat ovat kansan tah-
don toteuttajia. Myés edustajien on puolestaan
valittava edustajat eli hallitus. Niin syntyy uusi
pidmies—tuottaja-suhde. Hallitus puolestaan ni-
mittdd hallintovirkamiehet, jotka hoitavat tiettyji
tehtivii ja joiden on puolestaan nimitettivi itsel-
leen alaisia. Vihitellen paistidn hierarkian alim-
malle tasolle, hyvinvointivaltion palveluja tuotta-
viin laitoksiin.

Yleisissd valtiollisissa vaaleissa esitetty kansan
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Selvitys = oo -

Vastuuvaatimus = =======-= >

tahto ja ohjausketjun alimpana olevat julkisten
laitosten palvelut, joissa asiakkaat kohdataan, ovat
ndin ollen hyvin kaukana toisistaan. Suhde on
kuvattu kuviossa 3.

Tunne siitd, ettd hierarkiassa alimpana olevat
julkiset palvelulaitokset eivit aina ole toimineet
etddlld olevien kansalaisten tai lainsiitdjien tah-
don mukaisesti, on voimistunut. Tuottajat saavat
niin paljon liikkkumavaraa, ettd he voivat pettii
piddmichensi. Pdimichen on myos vaikea vaatia
tuottajia kantamaan vastuuta. Hierarkian alem-
milla tasoilla syntyy demokratiavaje. Ongelmaa
on sanottu edustuksellisen demokratian mustak-
si aukoksi.

T4mid on ajanut julkisen sektorin toiminnan
kriisiin. Saanko elimini loppuvuosina todella tar-
vitsemani hoidon, jonka olen uskonut saavani ja
josta olen maksanut suuria summia veroja? Epii-



ly julkisen sektorin palvelukykyi kohtaan on kas-
vanut.

Arvioinnit ovatkin tulleet tdydentimiin van-
hoja tarkastusinstituutioita, kuten tilintarkastusta,
muutoksenhakuinstituutioita ja hallintotuomio-
istuimia, painovapautta ja lehdistoi seki vastuun
ottamisen vaatimista yleisissi vaaleissa valituilta
edustajilta. Tdydentiminen ilmenee kaikissa ar-
vioinnin muodoissa. Tulosten valvonta lisiintyy,
kun tuloksia verrataan toiminnan (p#imichen)
omiin tavoitteisiin. Palveluntuottajilta vaaditaan
entistd enemmin itsearviointeja ja kollegojen te-
kemii arviointeja. Sidosryhmiarviointeihin ote-
taan mukaan kaikki asianosaiset toimijaryhmit.
Vaaditaan my®és, ettid kansalaisten on saatava osal-
listua julkiseen palveluntuotantoon suoremmin
esimerkiksi asiakasyhteistyslld palvelujen tarjon-
nassa. Syville jirjestelmiin pyritdin perustamaan
keskustelufoorumeja, joilla asiakkaat passevit esit-
timi4in omia mielipiteitdin. Kansalaiset voivat si-
ten vaikuttaa suoremmin palveluntuotantoon
(erinomainen yleiskatsaus Ruotsin demokra-
tiapolitiikasta ja -keskustelusta vuodelta 1990 on
artikkelissa Sjoblom 2003).

Arvioinnin muodot ja kehityssuunnat

Julkinen toiminta on perinteisesti saavuttanut hy-
viksynnin huomattavien taloudellisten panosten
seki jaloja periaatteita ja korkeita tavoitteita julis-
tavien kauniiden puheiden avulla. Arvioinnin
puolestapuhujien viitteen mukaan timi ei kui-
tenkaan riitd. My&s saavutetut tulokset vaikutta-
vat asiaan. Miksi timi p4illisin puolin yksinker-
tainen tieto on synnyttinyt niin suuren kohun?
Siksi, ettd julkista sektoria ei aiemmin ohjattu tu-
losten perusteella.

Arviointi on aikamme megatrendi. Kaikkea jul-
kista toimintaa arvioidaan. Arviointiaallolla on
uskomattoman monta muotoa: kaikki historian
tuottamat kerrostumat ovat edelleen mukana,
muctta uusia on parhaillaan kiteytymissi.

Noin vuodesta 1975 lihtien poliittisen yhteison
mielenkiinto on selvisti siirtynyt suunniteltujen
interventioiden mahdollisten seurausten analy-
soimisesta ex ante eli etukiteen kiynnissi olevien
toimintojen analysoimiseen ex nunc eli jo niiden
toteuttamisen aikana seki padttyneiden toimin-
tojen analysoimiseen ex post eli jilkikiteen.

Painopisteen siirtyminen eteenpiin kohdistu-
vasta suunnittelusta kdynnissi olevien prosessien

ja saavutettujen tulosten sivusuuntaan ja taakse-
pdin suuntautuvaan arvioindin ibmaistaan monel-
la tavalla. Arviointi oli aikoinaan yksiselitteinen
ilmié. Tarkoituksena oli tutkia tavoitteiden saa-
vuttamista ja panosten vaikutuksia tarpeen mu-
kaan ja ajoittain. Sen toteuttivat akateemiset tut-
kijat julkisten piitoksentekijoiden toimeksian-
nosta. Arvioinnit tehtiin ulkoisesti ja ne liittyivit
odotettavissa oleviin, jirjestelmin korkealla tasol-
la tehtyihin suuriin, laajoihin poliittisiin pidtok-
siin. Tyypillinen esimerkki on Ruotsin yliopisto-
jen pedagogien peruskoulukokeilu. Kokeilun jil-
keen peruskoulu toteutettiin 1950-luvulla. Nyt
asia ei ole enii lainkaan niin yksiselitteinen. Ar-
viointialalle on tunnusomaista rénsyilevi moni-
muotoisuus.

Tavoitteiden toteuttamista arvioivat tutkimukset
elivit edelleen ja voivat hyvin. Useilla sekroreilla
painotetaan sitd, miten tirkedd on yhdistdi nimi
tutkimukset ja vaikuttavuusarviointi. Iskusanoi-
na on silloin "effectiveness evaluation” (Mickwitz
2002). Tavoitteiden saavuttamisen arviointi teh-
dddn ajoittain, eiki sitd yhdistetd mihinkiin tois-
tuvaan jirjestelmiin. Mielenkiintoista on se, ettd
tavoitteiden toteutumisen arvioinnin ajatellaan
myds tapahtuvan tasaisesti ja pysyvisti, kun se so-
peutetaan suurempaan johtamisoppiin, nimittiin
tavoite- ja tulosjohtamiseen. Tavoite- ja tulosjohta-
misessa on kyse kahden asian arvioimisesta. On-
ko toiminnan tavoitteet saavutettu? Johtuuko
mahdollinen tavoitteiden saavuttaminen toimin-
nasta? Onko myénnetyt varat kiytetty jirkevisti?
Tavoite- ja tulosjohtamisessa pyritidn yhdisti-
miin varojen jako ja tulostavoitteet tiiviisti toi-
siinsa. Iskulauseena on silloin “value for money”
(vastinetta rahoille) (Myndigheternas ..., 1999).

Kun arvioinnista tulee siinnéllisesti toistuva
tulosjohtamisen osa, siitd tulee myds enemmiin si-
sdinen asia. Alemman tason viranomaisten on an-
nettava tuloksista selvitys jirjestelmin ylemmiille
tasolle, ja ylemmin tason virkamiesten on tehti-
vi saavutetuista tuloksista yhteenveto ja arvioi-
tava tulokset. Arviointia ei enii teetetd akateemi-
silla tutkijoilla, vaan kyseisen viranomaisen virka-
michet tekevit selvitykset ennen kaikkea loppu-
suoritteista ja vihemmissi m#drin tuloksista.

Toinen piirre on se, ettd arvioinnit siirretdin
ndin myds ylemmilti poliittiselta tasolta alas vi-
ranomaistasolle. Tulosjohtamisessa arviointeja ei
suoriteta ennen suuria interventiopditoksii, vaan
ne ovat osa yksittdisten viranomaisten johtopor-
taiden scktorien johtamista. Sotahuuto kuu-
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luu:"Let managers manage!” tai "Empowering
managers to manage’ .

Arviointi sisiltyy mys trendiin kohti laadun-
varmistusta. Tyypillinen esimerkki tistd on kor-
keakoulujen ja yliopistojen arviointi. Arviointi to-
teutetaan yhdistimilldi ammattimainen izsear-
viointi ja ulkopuolisten asiantuntijoiden tekemd ul-
koinen arvio. Kyse ei ole siitd, ettd arvioinnissa
verrattaisiin tuloksia etukiteen asetettuihin ta-
voitteisiin. Sen sijaan niitd arvioidaan vertaamal-
la niitd hyvin laadun normeihin, joista ei ole erik-
seen sovittu, vaan jotka ovat kyseisen ammatti-
kunnan kirjoittamattomia sdintsji (Foss Hansen
& Borum 1999). Niiti normeja (hiljaista tietoa)
nostetaan esiin myds arviointiprosessin aikana
(Suomen osalta ks. esim. Tuomi & Pakkanen
2002).

Myés vertailuanalyysi (tai vertailukehittiminen,
benchmarking) on voittanut alaa korkeakouluis-
sa. Tillsin laitos (esim. jokin yliopiston laitos)
vertaa itseddn parempaan tai parhaaseen olemas-
sa olevaan laitokseen ottaakseen siitd oppia. Ver-
tailuanalyysi voi olla myds laadullista.

Suuntaus kohti lsiintynyttii asiakaslihtiisyyiti
voi ilmetd laatujohtamisena, miki tarkoittaa sitd,
ettd lihtokohtana on asiakkaan tai kuluttajan tyy-
tyviisyys julkiseen palveluun. Asiakastyytyviisyys
on arviointiperuste, jonka mukaan tuotannon ar-
voa arvioidaan. Aiemmin laatujohtamisessa titd
mitattiin hallinnon ehdoilla. Politiikka tai hallin-
to asetti tyytyviisyystavoitteet: esimerkiksi tyyty-
viisyysasteen tdytyi kasvaa niin, ettd kun nyt pal-
veluun on tyytyviisid 60 prosenttia, parin vuoden
kuluessa heitd pitiisi olla 70 prosenttia. Uutta on
se, ettd arvioinnit toteutetaan nyt niin, etti asiak-
kaat saavat itse asettaa omat laatukriteerinsi ja
tehdi arvionsa niiden mukaan. Uutta on siis ar-
viointiperusteiden vaihtaminen hallinnon ja poli-
tiikan tyytyviisyystavoitteista asiakkaiden omiin
laatutavoitteisiin.

Arvioinnissa on kyse my®s kustannustehoklkuu-
desta. Poliitikot ja kansalaiset vaativat vastinetta
rahoilleen. Julkisen sektorin on saatava samoilla
voimavaroilla entisti enemmiin tuloksia.

Vieli yksi trendi on kehitys kohti monien tasa-
vertaisten toimijoiden kumppanuutta tai verkostoa
julkisen politiikan toteutuksessa. Paikallistasolla
verkosto voi muodostua useista kunnan hallin-
nonaloista, joistakin valtion paikallishallinnon osis-
ta, paikallisen elinkeinoelimin ja yhdistystoimin-
nan jisenistd ja mahdollisesti my®s tavallisista kun-
talaisista. Niihin organisaatioihin kuuluvat ihmiset
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tapaavat vaihtaakseen erilaisia resursseja, vihin-
tddnkin tietoa. Kaikkien ajatellaan hydcyvin tdsti.

Yleensi kuitenkin ajatellaan, ettd verkoston on
ulotuttava pidemmiille. Tiedonvaihto johtaa re-
surssienvaihtoon, miki tarkoittaa toimenpiteitd
konkreettisten ongelmien ratkaisemiseksi. [hmiset
tapaavat ja esittelevit ongelmansa, pohtivat ja kes-
kustelevat niistd ja tutkivat niihin liittyvii yhteis-
tyomahdollisuuksia. T4m3 saattaa johtaa sopi-
mukseen toimia tietylli tavalla. Jotta verkosto oli-
si toimiva, on toiminnan oltava vastavuoroista an-
tamista ja saamista ilman minkéinlaista tunnetta
pakosta tai alistussuhteesta.

Arviointi tieteellisend tutkimuksena satunnais-
ten kokeilujen, nienniiskokeilujen, regressioana-
lyysien ja kvantitatiivisten meta-arviointien muo-
dossa on myds siirtymissi kohti laadullisia ta-
paustutkimuksia, joissa johtamisjirjestelmit yri-
tetddn nihdi toisiaan tukevina kokonaisuuksina
vuoropubelussa sidosryhmien, asiakkaiden ja yleen-
si ottaen tavallisten kansalaisten kanssa. Tieteelli-
nen asennoituminen ei kuitenkaan ole kadonnut,
pikemminkin piinvastoin: tieteellisyys valtaa yhi
enemmin alaa. Esimerkiksi sosiaalitydssi voidaan
sanoa, ettd toimenpiteiden tulee perustua niyt-
to0N ja ndyttoon perustuvasta toiminnasta on tul-
lut iskusana. Pikemminkin on niin, ettd myds
muut kuin tutkijat osallistuvat arviointiin.

Lopuksi on syytd mainita kaksi muuta trendii.
Toinen on se, ettd perustetaan valtioon yksikkd,
joka levittdd arviointiajattelua, varmistaa, ettd ar-
viointeja tehdiin, ja tekee niitdi mahdollisesti
myds itse. Stakesissa toimii sosiaalipalvelujen eva-
luointiryhmi FinSoc, jonka pidasiallisena tehti-
vini (heep://www.stakes.fi/palvelut/finsoc) on
edistdd ja kehittdd sosiaalipalvelujen arviointi-
menetelmii yhteistydssi alan ammattilaisten ja
tutkijoiden kanssa seki tehdi kiytinnén arvioin-
titutkimuksia ja jakaa tietoa arviointitutkimuk-
sesta ja tutkimustuloksista. Korkeakoulujen ar-
viointineuvosto KKA (Finnish Higher Education
Evaluation Council, FINHEEC) taas on vuonna
1995 perustettu opetusministerion alainen asian-
tuntijaclin. Neuvosto avustaa korkeakouluja ja
ministeriotd korkeakoulujen arvioindin liittyvissd
asioissa (www.kka.f1).

Toiseksi on mainittava arviointeihin keskitty-
vien ammatillisten yhdistysten huomattava lisiin-
tyminen varsinkin kansallisella tasolla. Niitd ovat
esimerkiksi Suomen arviointiyhdistys, Svenska ut-
virderingsféreningen (SVUF), Dansk Evaluerings
Selskab ja European Evaluation Society (EES).



Nimi yhdistykset jirjestdvit mm. konferensseja,
koulutuspiivii ja keskustelutilaisuuksia.

Yhteenveto

Arviointi on aikamme megatrendi. Kaikkea jul-
kista toimintaa arvioidaan.

Arviointiaallon massiivisen kasvun takana voi-
daan nihdi nelji tekijad. Ensimmaiiseni oli poli-
tilkkan tieteellistiminen. Arviointi sisiltyi 1950-
luvulta alkaen ja 1960-luvun puolivilissi entistd
tiiviimmin sithen vakaumukseen, etti maailmas-
ta voidaan tehdi ihmisarvoisempi keskitetylld po-
liictisella suunnittelulla ja kaiken kattavilla julki-
silla toimenpiteilld. Politiikasta haluttiin enem-
min tieteeseen ja jirkeen perustuvaa.

Toiseksi arviointia tieteellisini tai tiedettd muis-
tuttavina analyyseini voidaan pitdid uusimpana
vaiheena linsimaisen yhteiskunnan jatkuvassa
modernisoinnissa tai rationalisoinnissa. Max We-
berin mukaan aina uskonpuhdistuksesta lihtien
lintinen maailma on muuttunut entisti tieteelli-
semmiksi.

Kolmanneksi epiily keskitettyd suunnittelua
kohtaan virisi jo varhain. 1980-luvun alussa siin-
telyn purkamisen ja markkinatalouden aalto
pyyhkiisi yli maapallon, mutta uuden suuntauk-
sen varsinainen lipimurto toteutui 1990-luvulla.
Yhteisnimitys uusliberaalille uudistuskehitykselle
on New Public Management.

TIVISTELMA
Evert Vedung: Arviointiaallon muodot ja suunnat

Lihes kaikkea julkista politiikkaa, julkista toimintaa
ja julkisia instituutioita arvioidaan, edustivatpa ne mi-
ti tyyppid tahansa. Miksi maailmalla sitten liikkuu val-
tava arviointiaalto? Onko arviointi trendi ainoastaan
nykyisessi hallintopolitiikassa vai onko se koko aika-
kautemme megatrendi? Tissd artikkelissa kisitellin,
mitki timin arviointi-ilmion liikkeelle panevat voimat
ovat. Se pyrkii hahmottamaan arvioinnin erilaisia viy-
lid ja muotoja eritoten Pohjoismaissa.

Julkinen toiminta on perinteisesti saavuttanut hy-
viksynnin huomattavien taloudellisten panosten seki
jaloja periaatteita, hyvii tarkoitusperid ja korkeita ta-
voitteita julistavien kauniiden puheiden avulla. Ar-
vioinnin puolestapuhujien viitteen mukaan timi ei
kuitenkaan riitd. My®s saavutetut tulokset vaikuttavat
asiaan. Miksi timi péillisin puolin yksinkertainen tie-
to synnyttdd niin suuren kohun? Siksi, ettd julkista sek-
toria ei aiemmin ohjattu tulosten perusteella.

Osa nykyisti arviointia on sivujuonne valtavassa ra-

Neljinneksi maailmalla vellova arviointiaalto
liittyy my®s edustuksellisen demokratian toimin-
tatapaan kohdistuvaan kritiikkiin. Arviointiaal-
lolla on uskomattoman monta muotoa. Kritiikis-
ti huolimatta tavoitearviointi eldi vahvasti saa-
den myds uusia muotoja, kuten vaikuttavuusar-
viointi (effectiveness evaluation). Usein nimi yh-
distetddn tulosohjaukseen. Rinnakkain niiden
kanssa toteutetaan laadun arviointia. Arviointi to-
teutetaan yhdistimilldi ammattimainen itsear-
viointi ja ulkopuolisten asiantuntijoiden tekemi
ulkoinen arvio. Rinnakkaisesti kehitetdin myds
asiakkaiden tekemii arviointia sekd kustannus-
vaikuttavuustutkimuksia ja verkostoarviointia.

Arviointia tehdiin akateemisena tutkimukse-
na tieteellisin koeasetelmin ja regressioanalyysein.
Samanaikaisesti tehddin laadullisia tapaustutki-
muksia, joissa palveluiden kiyttijit ja muut osal-
liset ovat dialogissa arvioijien kanssa ja tavalliset
ihmiset yrictivit olla mukana. Akateeminen tut-
kija on saanut tavallisesta ihmisesti kilpailijan ar-
vioijana. Kaikkea esiintyy rinnakkain samanai-
kaisesti.

Valtionhallintoon perustetaan yksikéicd (esi-
merkiksi Stakesissa toimiva FinSoc), joiden teh-
tividnid on levittdd arviointiajattelua, tukea ar-
viointien tekemistd ja tehdd niitd mahdollisesti
myds itse. Perustetaan myos ammatillisia yhdis-
tyksid, kuten Euroopan evaluaatioyhdistys (EES)
ja Suomen Arviointiyhdistys (FES).

tionalismin virrassa, joka on vellonut linsimaissa vuo-
den 1960 jilkeen. Radikaalin rationalismin Kirjisty-
neimmiissi muodossa kuviteltiin, ettd julkisen sektorin
pidtoksentekijit voisivat ottaa oppia akateemisesta tie-
teestd. Pidtoksentekijoiden ja tutkijoiden maailmojen
vilisen yhteisty6n pitiisi toimia kuin insindorimallissa.

Arviointi oli aikoinaan yksiselitteinen ilmis. Tarkoi-
tuksena oli tutkia tavoitteiden saavuttamista ja panos-
ten vaikutuksia silloin tillsin. Sen toteuttivat akatee-
miset tutkijat julkisten paitoksentekijoiden toimeksi-
annosta. Arvioinnit tehtiin ulkoisesti ja ne liittyivir 13-
hiaikoina odotettavissa oleviin, jirjestelmin korkealla
tasolla tehtiviin suuriin, laajoihin poliittisiin pditok-
siin. Nyt asia ei ole enii lainkaan niin yksiselitteinen.
Arviointialalle on tunnusomaista rénsyilevi monimuo-
toisuus.

Usko keskitettyyn suunnitteluun on horjunut julki-
sella sektorilla, jota on jilkiteollisissa valtioissa koetellut
myds kustannuskriisi noin vuodesta 1990 lihtien. Se
on lisinnyt arviointeja, joissa hyddynnetdin erityisesti
tuottavuutta ja tehokkuutta mittaavia talouden malle-
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ja. Mutta arviointi liittyy myds edustuksellisen de-
mokratian toimintatapaan kohdistuvaan kritiikkiin.
Arviointi on demokratisoitunut. Sidosryhmiit ja asiak-
kaat otetaan mukaan. Arviointi on my®ds tavallisten ei-
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