MAAHANMUUTTOPOLITIIKAN NOKIA

SEPPO PAANANEN

Alankomaissa, Belgiassa, Italiassa, Itivallassa,
Norjassa, Ranskassa ja Tanskassa ulkomaalaisvas-
taiset voimat ovat saaneet viime aikoina kanna-
tusta vaaleissa. Kautta Euroopan on kysytty, mik-
si poliittinen radikalismi syntyi niin nopeasti mal-
tillisissa ja hyvinvoivissa linsimaissa. Erityisesti
Tanska on ollut suuren huomion kohteena, kos-
ka se on ollut Euroopan tunnetuimpia pakolais-
ten puolustajia. Tanska mm. allekirjoitti ensim-
miisend maana vuoden 1951 pakolaissopimuk-
sen. Hily oli kova, kun Tanska hyviksyi vuoden
2002 toukokuussa EU:n tiukimman turvapaikka-
lainsdddinnén.

Suomi ja Ruotsi ovat ainakin toistaiseksi vilt-
tyneet Euroopan taudilta. Monet suomalaiset po-
liitikot ja paikirjoitustoimittajat kuitenkin pel-
kddvit, ettd ennen pitkii ilmaantuu karismaatti-
nen poliitikko korjaamaan kypsii viljaa. ”On sel-
vid, ettd populismille on Suomessakin tilaa”, en-
nusti padtoimittaja Janne Virkkunen kesikuussa
(Helsingin Sanomat 9.6.2002). Kisittelen seu-
raavassa syiti, joiden vuoksi Suomi saattaa sistyi
tartunnalta.

Suomalainen maahanmuuttopolitiikka on kol-
men kauppa. Tirkein osapuoli on ulkomaalais-
politiikkaa ohjaava ja toteuttava virkamieskunta.
Virkamiesten valta perustuu viljidn lainsiidin-
to6n ja siihen, ettd poliitikot eivit ole olleet ul-
komaalaispolitiikassa ainakaan nikyvilld tavalla
akdiivisia. Toisena osapuolena ovat maahanmuut-
tajat, joille ainakin juhlapuheissa toivotaan aktii-
visempaa roolia. Kolmantena ovat enemmists-
suomalaiset, didnestijit, joiden reaktiot ovat en-
nen eduskuntavaaleja herpaantumattoman huo-
mion kohteena.

KOTOUTUS SUOMALAISEEN TAPAAN

Pohjoismaisen ulkomaalaiskeskustelun tirkein
kisite on integraatio, ja siitd on viime vuosikym-
menini kiyty runsaasti teoreettisia ja kiytinnol-
lisid keskusteluja. Yleiselld tasolla integraatio tar-
koittaa etnisten ryhmien vilisten suhteiden jir-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
67 (2002): 4

379

jestelyn mallia, muctta sithen yhteisymmirrys lop-
puukin. Kiytinnossi integraatiolla tarkoitetaan
usein etnisten ryhmien yhteiselon hyvini pidet-
tyjd tavoitteita. Julkisessa keskustelussa integraa-
tio on usein toiminut kielteisend pidetyn assimi-
laation, sulauttamisen, mydnteiseni korvaajana.
Osittain integraation mydnteinen sivy johtuu yk-
sinkertaisesti siitd, ettd termii kiytetdin epitar-
kasti ja epitismillisesti. (Sander 1997.)

Kotoutuminen keksittiin 1990-luvun lopulla
integraation suomenkieliseksi vastineeksi, ja ny-
kyisin sitd kiytetddn sekdi maahanmuuttohallin-
nossa ettid -tutkimuksessa. Kotoutumisella "tar-
koitetaan sellaista tilannetta, jossa vihemmisto-
kulttuurin piirissi kasvaneet ihmiset eivit eris-
tdydy, syrjdydy eivitkd sulaudu enemmistokult-
tuuriin, vaan integroituvat eli ovat kiinteissd
vuorovaikutuksessa enemmistdkulttuurin kanssa
sdilyttden kuitenkin oman kulttuuri-identiteet-
tinsi” (Lepola 2002a). Niin miiriteltyni kotou-
tuminen sijoittuu sulauttamisen ja segregaation
viliin pyrkien vilttdmidn niihin liiteyvit kieltei-
set mielikuvat.

Tirkein maahanmuuttajien ja suomalaisen yh-
teiskunnan suhteita siitelevi asiakirja on kotout-
tamislaki. Laki maahanmuuttajien kotouttami-
sesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta val-
misteltiin tydministeridssi, ja se tuli voimaan
vuoden 1999 toukokuussa (Virtanen 2002, 20).
Kesikuussa hallitus antoi eduskunnalle kotoutta-
mista koskevan selonteon (Hallituksen selonte-
ko...). Siini hallitus kertoo eduskunnalle, miten
kotouttamislakia on kolmen vuoden aikana to-
teutettu.

Selonteossa kisitelliin mm. sitd, milld ehdoil-
la maahanmuuttajat saavat sosiaalivaltion etuuk-
sia kiyttoonsi. Laajan selonteon tehneet virka-
michet ovat olleet selvilld siitd, ettd he kisittelevit
ulkomaalaispolitiikan kiistanalaisimpia asioita.
Ehki juuri siksi selonteon kieli on paisuttelema-
tonta hallintokieltd, eiki tirkeitd ja vihemmin
tirkeitd asioita ole myoskiin eroteltu toisistaan.

Selonteosta kiy ilmi, ettdi maahanmuuttajien
sosiaalietuuksien jakamista varten on luotu mo-



nipolvinen ja laaja rakennelma. Etuuksien jakoon
on kytketty mm. kunnat, tydhallinto, Kela, po-
liisi, seurakunnat, kansalaisjirjestot ja tydelimin
osapuolet (ks. my6s Virtanen 2002, 21). Toimin-
nan ytimeni ovat viranomaisten ja yksittdisen
maahanmuuttajan viliset kotouttamissuunnitel-
mat. Kotouttamissuunnitelmassa “sovitaan kun-
nan ja tydvoimatoimiston ja maahanmuuttajan
kesken toimenpiteistd, jotka tukevat maahan-
muuttajaa ja hinen perhettiin yhteiskunnassa ja
tydeldmissi tarvittavien tietojen ja taitojen hank-
kimisessa” (Hallituksen selonteko..., 17-18).
Kunnalla ja tyévoimatoimistolla on velvollisuus
laatia kotouttamissuunnitelma ja maahanmuut-
tajalla on velvollisuus osallistua sekd suunnitel-
man laatimiseen etti sen toteuttamiseen.

Kotouttamissuunnitelma on maahanmuutta-
jaa velvoittava. Esimerkiksi jos maahanmuuttaja
kieltdytyy suunnitelman laatimisesta ja osallistu-
masta sen toteuttamiseen, voidaan kotouttamis-
tukea alentaa (Hallituksen selonteko..., 21). Toi-
saalta kunnat ovat velvollisia maksamaan toi-
meentulotukea, vaikka suunnitelmaa ei olisikaan,
mutta se on tyomarkkinatuen edellytys. Téyteen
pakatusta midritelmisti ja sen toteuttamiseksi
annetuista lisiohjeista kiy ilmi, ettd suunnitel-
man piitarkoitus on tyomarkkinakelpoisuuden
parantaminen.

Selonteossa mainitaan, etti kotouttamistuen
piirissi oli vuoden 2001 lopussa suhteellisen pie-
ni joukko eli noin 5 700 tydvoimatoimiston
asiakasta. Kunnat taas olivat tehneet yhteensi hie-
man yli 10 000 suunnitelmaa. (Hallituksen se-
lonteko..., 19.) Miirit eivit ole siis kovin suuria,
mutta joukko on poliittisesti hyvin painava, kos-
ka nyky-Euroopassa minkiin muun ryhmin
avulla ei ole mahdollista mobilisoida ddnestijid
yhti tehokkaasti. Kotouttamisideologian suurin
merkitys saattaakin olla siing, ettd se tarjoaa mah-
dollisuuden puhua arasta aiheesta asiapohjalta
(Paananen 2002, 184). Ainakin kansanedustajil-
le kotouttamisselonteko oli kuin taivaan lahja,
koska he saattoivat sen turvin puhua maahan-
muuttajista ddnestijien reaktioita pelkdimitti.

ONNISTUMISEN EDELLYTYKSET

Aina 1980-luvun lopulta suomalaisia on “heri-
telty kansainvilisyyteen”, kuten maahanmuuton
vaikutuksia on tapana kuvata. Maahanmuuttoon
totuttaminen on luonteva jatko kansainvilisyys-
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kasvatukselle, joka alkoi Helsingin vuoden 1952
olympialaisista. Maahanmuuttoa koskevat valis-
tushankkeet kidynnistyivit 1980-luvulla, jolloin
virkamieskunnan perehdytys alkoi. Seuraavalla
vuosikymmenelli luotiin maahanmuuttopolitiik-
kaa ja laadittiin kotouttamista koskevat lait. (Ks.
Piivirinne 2002, 25-27.) Mediavilitteisessi maa-
ilmassa hallitukset pitdvit maahanmuuton on-
nistumista tirkeini, koska sen avulla arvioidaan
maan kykyi toimia modernissa maailmassa.

Suuri yleisé on niin valistushankkeissa, rasis-
min vastaisissa kampanjoissa kuin lainsiddinnés-
sikin koettu lihinni kohteeksi, ei niinkiin aktii-
viseksi toimijaksi. My6skdidn kotouttamislaista ei
ole edes yritetty kertoa suurelle yleisélle (ks. Hal-
lituksen selonteko..., 52), miki saattaisikin olla
mahdoton tehtivi. Jos ymmairtii alan sisiisti jar-
gonia, suuren yleison 16ytii luvusta, jossa pohdi-
taan asenteita maahanmuuttajia kohtaan. Valis-
tushankkeen nikokulmasta kantasuomalaiset
ovat arvaamattomia ja ainakin potentiaalisesti ra-
sistisia.

Luettelen seuraavassa syiti, joiden vuoksi Suo-
mi saattaa hyvinkin onnistua maahanmuutto-
politiikassaan.

1. Viihiin maahanmuuttajia. Kansainvilistymi-
sen onnistumisen tirkein edellytys on se, ettd no-
peasta kasvusta huolimatta maahanmuuttajia on
vain noin 150 000, joista 100 000 on ulkomai-
den kansalaisia. Rinnalle kannattaa ottaa muuta-
mia suurten siirtolaisuusmaiden oloja kuvaavia
lukuja. Esimerkiksi Ranskaan on tullut keski-
miidrin 100 000 maahanmuuttajaa vuodessa jo 50
vuoden ajan. Saksassa taas asuu noin 7,3 miljoo-
naa ulkomaalaista, ja vuonna 2001 Saksaan tuli
lihes 90 000 turvapaikanhakijaa. Pienen Hollan-
ninkin 16 miljoonan viestdstd 10 prosenttia on
maahanmuuttajia, ja heistd noin 800 000 on
muslimeita.

Suurten siirtolaisuusmaiden johtajat saattavat
mielessdin ithmetelld, onko Suomella edes oi-
keutta ottaa kantaa EU:n siirtolaisuuspolitiik-
kaan; eris tanskalainen poliitikko sanoi sen my®s
didneen. Suomi on kuitenkin samassa veneessi
muiden linsieurooppalaisten kanssa; pitdihin
Suomenkin luoda turvapaikanhakijoiden vas-
taanoton jirjestelmi ja muut maahanmuuton
edellytykset.

2. Pieni maa. Suomen pienissi oloissa on help-
po tehdi yhteistyotd. Esimerkiksi tydnantajien ja
tyontekijoiden jirjestot tekevit maahanmuutto-
asioissa yhteistyotd seki keskendin ettd viran-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
67 (2002): 4



omaisten kanssa. Yhteistyd on tarpeen senkin
vuoksi, ettd tydlupien mydntimisen perusteita ei
ole sdddetty laissa. Yhteistyon seurauksena niin
ay-liike kuin tydnantajatkin, ulkomaalaispolitii-
kan potentiaaliset kriitikot, sitoutuvat yhteiseen
maahanmuuttopolitiikkaan. Kriittisyyttd hillitsee
sekin, ettd pienessd maassa lihes kaikki maahan-
muuttotutkimukset ovat julkisesti rahoitettuja.

3. Taitavat virkamiehet. Suomessa maahan-
muuttoasioita on onnistuttu hoitamaan koroste-
tun virkamiesmiisesti ja ammatillisuutta koros-
taen. Se turvaa joustavuuden, eli tarpeen tullen
maahanmuuttajien vastaanotto voi olla sallivaa,
joskus taas tiukempaa. Esimerkiksi Kosovon al-
baanit voittivat niin viranomaisten kuin suuren
yleisonkin tuen, koska heitd pidettiin sodan syyt-
tomini uhreina; thmisten mielessi he saattoivat
myds assosioitua siirtokarjalaisiin. Sen sijaan Kes-
ki-Euroopasta tulleiden romanien hakemukset
kisitellddn pikamenettelyd kiyttien, koska roma-
neja pidetiin talouspakolaisina.

Erilainen kohtelu ulottui my$s eridisiin vuoden
1999 tv-uutisiin, joissa Kosovon albaaneita kut-
suttiin Kosovosta paenneiksi, kun taas Slovakian
romanit nimettiin uutisissa romaneiksi tai haki-
joiksi; turvapaikanhakijoiksi heiti ei kutsuttu ker-
taakaan. Lisiksi uutisten kuvitus vihjasi roma-
nien olevan huolettomia ja toimettomia. (Ahola
2002, 143-144.)

Saattaa kyll4 olla niin, ettd ruotsalaiset ovat kek-
sineet timinkin ennen Suomea. Uusimmasta
ruotsalaisesta integraatioselonteosta kiy ilmi, ettd
maahanmuuttoasioissa toimijoiksi halutaan vain
ne, jotka ovat valmiit positiivisella mielelli osallis-
tumaan monikulttuurisuustalkoisiin. Sikildisessi
maahanmuuttopolitiikassa "strategisiin toimijoi-
hin” luetaan valtion viranomaiset, kunnat, yrityk-
set, tydeldmin osapuolet, kansalaisjirjestot ja kor-
keakoulut (Rapport Integration 2001, 18).

Maahanmuuttopolitiikka ei ole ainoa asiantun-
tijavaltainen ala. Anna Solinin (2002, 168) ha-
vaintojen mukaan myds ympiristdnsuojelun “dis-
kurssit rakentavat ympiristdsuojelun erilaisten
asiantuntijoiden neutraaliksi toiminnaksi, jossa
kansalaisilla ei ole juuri roolia. Ympiristénsuojelu
on sitd, ettd viranomaiset toimeenpanevat ohjel-
otot, ristiriidat ja arvot eivit kuulu ympiriston-
suojelua koskevaan diskurssiin (Solin 2002, 169).

Maahanmuuttoa koskevat keskustelut eroavat
ympiristonsuojelukeskustelusta siini, ettd ne suo-
dattuvat herkisti julkiseen keskusteluun. Journa-
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lismilla on tirked rooli kansalaisten kisitysten
muokkaajana, silli Eteld-Suomen kaupunkien
virillistymista” lukuun ottamatta useimpien
suomalaisten suhteet etnisiin vihemmistdihin
ovat piiasiassa mediasuhteita (Raittila 2002a,
107-108). Etnisten vihemmistdjen Kisittely tie-
dotusvilineissi onkin lisdintynyt huomattavasti
1980-luvun lopusta. Esimerkiksi Helsingin Sa-
nomissa oli vuosina 1985-1993 keskimiirin yk-
si juttu joka toisessa numerossa, mutta vuonna
2000 jo 3,3 juttua numeroa kohden (Raittila &
al. 2002, 202).

Parhaillaan valmistellaan ulkomaalaislain uu-
distamista, eiki linja ole muuttumassa. Tdminkin
lain valmistelu on tehty lihes kokonaan virka-
miestyOni.

4. Poliitikkojen vaalikateus. Maahanmuutto-
asioiden sovinnollista kisittelyd edistdd myds se,
ettd suomalaiset puolueet ovat tietoisesti viltelleet
maahanmuuton politisoimista. Mikiin puolue ei
halua jittdd maahanmuuttoa muiden puolueiden
vaaliaseeksi. Niinpi hyvissi ajoin ennen vuoden
2003 eduskuntavaaleja alettiin luoda yhteisii peli-
siantoja. Aloitteen tekiji on Ben Zyskowicz, joka
otti asian esille kokoomuksen kesikuisessa puo-
luekokouksessa (Helsingin Sanomat 8.6.2002).

5. Vastuulliset tiedotusviilineet. Tiedotusvilineet
ovat alusta saakka valinneet vastuullisen linjan.
Jo maahanmuuttobuumin alussa toimittajat ja
mediatutkijat pohtivat keskuudessaan uutisoin-
tiin liittyvid moraalisia kysymyksid (ks. Sihvola
1992), ja linja on tuottanut myds tulosta. Tuo-
reen mediaseurannan mukaan tiedotusvilineet
ovat tehneet uutisten tiydennykseksi suvaitsevai-
suutta palvelevia juttuja. Avointa rasismia esiintyi
lihinni joissakin yleisdnosastokirjoituksissa.
(Raittila 2002a, 200.)

Tiedotusvilineet pelkddvit varmaan aiheellises-
ti, ettd avoimessa keskustelussa vierasvihaiset val-
taavat kanavan levittiikseen rasistisia aatteita. Sen
vuoksi meilld ei ole yhteistd keskusteluareenaa,
vaan suvaitsevainen eliitti esiintyy laatujulkai-
suissa ja ennakkoluuloiset median ulkopuolella
tai paikallislehtien yleisonosastoissa (Raittila &
al. 2002, 205). Rasistiset keskustelijat ovat yhi
enemmin siirtyneet Internetin kiyttdjiksi, ja Suo-
messakin on jo useita kymmenii valkoista valtaa
propagoivia nettisivuja (Pekkinen 2002).

6. Syyllistiminen. Viimeisend, joskaan ei vi-
hiisimpini onnistumisen edellytyksend mainit-
takoon syyllistiminen. Suomalaisille on hoettu
aina 1980- ja 1990-luvun vaihteen somalisokista



alkaen, ettd juuri suomalaiset ovat Euroopan, ¢h-
ki jopa koko maailman, vierasvihaisimpia. Liksy
on opittu niin hyvin, etti vilinpitimittdmyydes-
td on tullut suorastaan kansalaishyve. Kukaan ei
oikein tiedi, miten ulkomaalaisista saa puhua vai

onko aihepiiri kokonaan kielletty.

VALTION JULKISUUSKUVA

Maahanmuuttajat edustavat useimmille uutta to-
dellisuutta. Suomessakin heihin ruumiillistuvat
yhteiskunnan merkittdvimmit viime aikojen
muutokset. Monille maahanmuuttajat ovat tir-
keimpii kansainvilistymisen ilmentymii, ja maa-
hanmuuttajat ovat my®ds sitd kansainvilisyyttd,
johon voi ottaa kantaa. He ovat yhteinen asia,
kun taas kansainvilinen kauppa ja piiomaliik-
keet pysyvit nikymittomissd. Maahanmuuttajat
edustavat uhkaa, joka on jo vienyt oman valuutan
ja jopa kansalliset rajat Schengenin sopimuksessa.
Moni kysyy, meneeké didinkieli seuraavaksi.
Lintisessi Euroopassa maahanmuuttajien ase-
ma on tirkein ihmisoikeuksien toteutumisen seu-
rannan kohde, eivitki hallitukset halua kansain-
vilistyvissi maailmassa joutua silmitikuiksi ulko-
maalaisasioiden huonoina hoitajina. Vield pelot-
tavampaa on jaadi kiinni siitd, ettdi maahanmuut-
tajiin kohdistuu avointa rasismia tai kansalaiset
suosivat inilldin ulkomaalaisvastaisia litkkeit.
Kansainvilistyneessi nykymaailmassa pienikin ul-
komaalaisvastainen ryhmi tai rasistiseksi leimau-
tunut paikkakunta saattaa leimata koko maan ja
sen asukkaat. Yksikin mitd omena voi pilata koko
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ku lintisen Euroopan maista kertoo koko maail-
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kansalaisilleen turvallisia oloja.

Maan kansainvilisyyttd ja suhtautumista maa-
hanmuuttajiin mitataan nykyisin vaaleissa. Suo-
messakin ulkomaalaisasioista voi tulla vaaliteema,
koska ulkomaalaislain uudistus on tulossa edus-
kunnan kisittelyyn joko syksylld tai ensi kevdini.
On kuitenkin melko varmaa, etti Suomi selviii
koetuksesta puhtain paperein.

Suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa tir-
kein menestystekijid on joustavasti sovellettu le-
galismi. Sen avulla virkamiehet pystyvit kehitte-
lemiin kiperiin ongelmiin (esimerkiksi albaanit
ja romanit) kansalaisten oikeustajun mukaisia rat-
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Ulkomaalaispolitiikan Nokian toinen edellytys
seuraa maan pienuudesta. Pienen maan valtakes-
kukset ovat oppineet pelaamaan yhteen pussiin ja
voivat samalla valvoa toisiaan. Yhteistyd ja val-
vonta takaavat my®os sen, ettd yksikdidn vakiintu-
nut puolue ei voi tehdd maahanmuuttajista vaali-
teemaa. Sen sijaan niiden kannattaa ennen vaaleja
istua saman poydin ddreen paittimain, ettd ku-
kaan ei vedi vilistd.
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