
”1980-luvulla hyvinvointipolitiik-
kamme saattoi olla kansallinen yl-
peydenaihe, mutta nyt se muistuttaa
vanhaa puutaloa, jossa on paljon
viehättävää, mutta vieraskin huo-
maa, ettei omistajalla ole vuosiin ol-
lut rahaa eikä tahtoa pitää taloaan
kunnossa.” Tämä on Anneli Antto-
sen ja Jorma Sipilän uuden kirjan
viimeinen lause. Se kuvaa hyvin kir-
jan otetta: meille monille itsestään
selvät ja suorastaan pyhät hyvin-
vointipolitiikan piirteet otetaan
kriittisen tarkastelun kohteeksi var-
sinkin vertailemalla Suomea ja sen
hyvinvointipolitiikkaa kahteen har-
vemmin nähtyyn vertailukohtee-
seen, Saksaan ja Yhdysvaltoihin.
Esille tuodaan esimerkiksi hyvin-
vointipolitiikan universaalisuus ja
avokätisyys, palvelujen saatavuus,
tarjonta ja laatu sekä palvelujen ja
etuuksien käytöstä aiheutuvat kus-
tannukset ja niiden rahoitus. Koti-
maiseen erinomaisuuteen tottunut
lukija joutuu pitkin matkaa totea-
maan, että omaa maataan oppii par-
haiten ymmärtämään vertaamalla
sitä toiseen maahan. Vaikka oma
maa olisi vieläkin mansikka, kasvaa
ainakin jonkinlaisia mansikoita
muissakin maissa.

Suomen hyvinvointipolitiikkaa
on paljon verrattu muihin Pohjois-
maihin ja Englantiin. On terveellis-
tä huomata, miten arviot saavat
uusia sävyjä, kun vertailukohteet et-
sitään tämän tutun joukon ulko-
puolelta. Tärkein opetus kirjasta on,
että hyvinvointipolitiikkaa on ra-
kennettu vakavin aikein ja ainakin
ajoittain hyvällä menestyksellä
muuallakin kuin pohjoismaisissa

mallivaltioissa. Toinen opetus on sii-
nä, että kunkin maan tämänhetkiset
ratkaisut ovat monivaiheisen histo-
riallisen kehityksen tulos. Siksi ei
myöskään voida ajatella, että jonkin
toisen maan ratkaisut ja periaatteet
olisivat helposti siirrettävissä Suo-
meen ja meillä omaksuttavissa. Tä-
män kirjan kuvaukset Saksan hy-
vinvointipolitiikasta, jossa korostu-
vat esimerkiksi kansalaisten yhteis-
kunnallisen osallistumisen merkitys
tai järjestökentän rooli palvelujär-
jestelmässä, pudottavat Pohjoismai-
ta ainakin askeleen verran jalustal-
taan. Kuvaus Yhdysvalloista taas
muistuttaa, miten olennaisessa ase-
massa on hyvinvointipolitiikassa se
historiallinen kehitys, joka muok-
kaa kuhunkin maahan omanlaisen-
sa suhtautumistapojen kirjon valti-
oon ja sen toimintoihin. Pohjois-
maisen ”hyvän valtion” näkökul-
masta usein käsittämätön, amerik-
kalaisten joukossa laajalle levinnyt
valtionvastaisuus saa kirjassa histo-
riallisen taustoituksen. Samalla ta-
valla tehdään ymmärrettäväksi Sak-
san hajautetun ja suoritusperustai-
sen hyvinvointimallin historiallinen
tausta.

Suuri kysymys siitä, mitä valtio
kulloinkin voi ja mitä sen pitää hy-
vinvointipolitiikassa tehdä, leijuu
kirjassa taustalla, mutta ei saa vas-
tausta. Ehkä vastaus on kirjan ko-
rostamassa historiallisuudessa, jonka
näkökulmasta on tärkeää, että aina
on vaihtoehtoja ja että ratkaisut riip-
puvat erityisistä olosuhteista ja val-
takamppailuista. Hyvinvointi-puu-
talon asukkaalta ja omistajalta (jot-
ka eivät ole aina samat tahot!) tarvi-

taan paitsi rahaa myös tahtoa. Hy-
vinvointipolitiikkakin on tahdon
asia.

Kirja on kirjoitettu ajatellen myös
oppikirjakäyttöä. Siihen tarkoituk-
seen se sopii hyvin siltä osin, että
Suomen, Saksan ja Yhdysvaltojen
mallien esittely tarjoaa erinomaisen
konkretisoinnin Richard Titmussin
1970-luvulla esittelemille kolmelle
sosiaalipoliittisten mallien päätyy-
pille: marginaalille (Yhdysvallat),
suoritusperustaiselle (Saksa) ja uni-
versaalille (Suomi). Kirjan keskus-
telut pohjoismaisen universalismin
luonteesta ja muutoksista ovat opet-
tavaisia ja osoittavat, miten univer-
salismi on määrittelynvarainen asia
ja miten Pohjoismaissakin on kysy-
mys monin eri tavoin rajoitetusta
universalismista. Tässä yhteydessä
kummeksuttaa, miksi tekijät ovat
jättäneet vain yhden artikkelin mai-
ninnan varaan vastikään ilmesty-
neen Pohjoismaiden 1990-luvun so-
siaalipolitiikkoja koskevan vertailu-
tutkimuksen (Mikko Kautto ym.:
Nordic Social Policy. Changing wel-
fare states. London: Routledge,
1999). Oppikirjan tulisi pyrkiä kat-
tavuuteen ja ajantasaisuuteen, ja ai-
nakin tämän puutteen olisi voinut
helposti korjata. Samalla olisi pai-
kattu toinenkin aukko: eri Pohjois-
maiden talouslamat ja hyvinvointi-
politiikkojen selviytymistarinat
1990-luvulla.  

Kirjan rakenteessakin korostuu
historiallisuus. Hyvinvointivaltion
rakentaminen on pitkä ja monipol-
vinen prosessi, jota tekijät tarkaste-
levat monipuolisesti yli sadan vuo-
den perspektiivissä. Edetään työ-
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väenkysymyksestä sosiaalipolitiik-
kaan, tarkastellaan hyvinvointival-
tion rakentamista yhteiskunnalli-
sena emansipaatioprojektina ja laa-
jasti myös naispoliittisena projek-
tina. Hoivapalvelut saavat paljon
huomiota: ne ovat tekijöiden mu-
kaan ”hyvinvointivaltioprojektin
moderni ydin”. Vasta näiden histo-
riallisten, lähinnä Suomea koskevien
tarkastelujen jälkeen edetään kes-
kustelemaan pohjoismaisesta uni-
versalismista ja vertailemaan Suo-
men, Saksan ja Yhdysvaltojen so-
siaalipoliittisia malleja.

Kirjan viimeinen luku hahmotte-
lee pohjoismaisen universaalin so-
siaalipolitiikan lähitulevaisuuden
ongelmia. Näistä tärkeimmät ovat
vastaaminen kulttuuriseen moniar-
voistumiseen ja kestävän rahoituk-
sen järjestäminen. Juuri rahoitus-
kysymyksissä ilmenee suomalaisen
hyvinvointipolitiikan taantuminen
1990-luvulla (s. 274): ”Valtion ra-
hoitukseen perustuvat järjestelyt ei-
vät olleet kriisinkestäviä, koska val-
tion oli laman aikana rahoitettava
myös pankkikriisi ja massatyöttö-
myyden seuraukset. Miltei kaikki
mistä valtio oli vastuussa rappeutui

viime vuosikymmenellä.” Tekijöi-
den mielestä parempaa hyvinvointi-
politiikan  järjestelyä voisi etsiä esi-
merkiksi nojaamalla enemmän kan-
salaisyhteiskuntaan. Avoimeksi he
jättävät kysymyksen siitä, voitaisiin-
ko mallia ottaa Saksan ja Yhdysval-
tain kokemuksista. 

Viimeisessä lauseessa esitetty suo-
malaisen hyvinvointipolitiikan ver-
tailu vanhaan puutaloon ja sen
omistajan rahan ja tahdon puuttee-
seen kunnossapitokysymyksissä vih-
jaa siihen, että rahaton ja tahdoton
omistaja olisi nimenomaan valtio.
Sen mahdollisuuksiin ryhdistäytyä
ei kirjassa uskota, vaan ratkaisuksi
tarjotaan omistajajärjestelyjä, aina-
kin omistuspohjan laajentamista
kansalaisyhteiskunnan suuntaan.
Hinnan valtion tahdottomuudesta
ja rahattomuudesta ovat Suomessa
maksaneet pienituloiset ja köyhät,
joita Euroopassa ja etenkin Pohjois-
maissa on (aikaisemmin) suosittu
hyvinvointipoliittisissa ratkaisuissa.
Kuten kirjassa todetaan, ”juuri heil-
le valtio näyttää olevan lähes ainoa
kanava hyvinvoinnin kohottami-
seen” (s. 236). Suomen viimeaikai-
nen tulonjakokehitys ja siitä käytävä

poliittinen keskustelu viittaavat sii-
hen, että kanavalle tarjotaan mie-
luusti vain ylläpitoa, muttei kehittä-
mistä. Alimmat tulodesiilit eivät siis
pääse mukaan kakun kasvun ja-
koon.

Anneli Anttosen ja Jorma Sipilän
kirja on suositeltavaa luettavaa kai-
kille, jotka luulevat tietävänsä to-
tuuden Suomen hyvinvointipolitii-
kasta ja sen luonteesta suhteessa
muihin maihin. Lopullinen totuus
ei löydy tietenkään koskaan, mutta
sen sirpaleita on kirjattu tähänkin
teokseen. Hyvä kirja herättää myö-
täoivalluksen kokemuksia, häm-
mästelyä uusista tiedonpalasista ja
tulkinnoista – ja myös vastaväitteitä.
Kaikissa näissä suhteissa Anttonen
ja Sipilä ovat kirjoittaneet hyvän kir-
jan.

JUSSI SIMPURA
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Jyrki Smolander on tehnyt vankan
empiirisen tutkimuksen kokoo-
muksen taipumisesta pohjoismaisen
hyvinvointivaltion kannattajaksi.
Tutkimuksesta käy ilmi, että kysei-
nen prosessi on sisältänyt rinnak-
kaisesti puolueen pitkäjänteistä so-

peutumista hyvinvointivaltiokehi-
tykseen, mutta myös sporadisempaa
aktiivista sopeuttamista poliittisiin
aikalaishaasteisiin. Ajoittaisesta
ylenpalttisesta yksityiskohtaisuudes-
ta huolimatta tutkimuksesta muo-
dostuu jäntevä, jopa jännittävä esi-

tys siitä, miten kokoomuksen hy-
vinvointipoliittinen linja rakentui
toisen maailmansodan jälkeen ja
1970-luvun puoliväliin tultaessa.

Tutkimuksen metodologinen rat-
kaisu nojaa kolmeen valintaan.
Smolander jäsentää kokoomuksen
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