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Luovuusstrategia – mikä se oli?

MARJATTA BARDY

Luovuus on perustava mutta moni-ilmeisyydes-
sään vaikeasti pyydystettävä ilmiö, ja yleisluontei-
nen puhe siitä jää helposti latteaksi. Kun poliitti-
seen puheeseen nousi yhdyssana luovuusstrategia, 
moni hiukan kavahti: luovuuden hallinnointia? 
Edellisen hallituksen ohjelman mukaisesti strate-
gia valmisteltiin. Ensimmäisessä vaiheessa valmis-
tui Luovuuskertomus (2004). Siinä hahmoteltiin 
laaja-alaisen strategian lähtökohtia ja luonnetta. 
Luovuutta onnistuttiin lähestymään yhteiskun-
nallisestikin eloisin ja epämuodollisin ottein. 

Toisessa vaiheessa työskenteli kolme osatyöryh-
mää: Luova ihminen, Luovat ympäristöt ja Luova 
talous. Näiden työ koottiin raporttiin Kolme pu-
heenvuoroa luovuuden edistämisestä (2005). Osal-
listuin Luovat ympäristöt -ryhmän työskentelyyn 
siinä toivossa, että vihdoin saataisiin rakenteelli-
sia kotipesiä soveltaville taiteille sosiaali- ja ter-
veyspolitiikassa.

Osatyöryhmien työskentelyyn osallistui viiti-
senkymmentä laajalti eri aloja edustavaa asian-
tuntijaa. Toimenpide-ehdotuksia tehtiin kaikki-
aan satakunta. Ne kohdistuvat yhteiskuntaelä-
män eri toimintalohkoille ja kattavat elämän-
kaaren. Raporteissa kosketellaan arkielämää, kas-
vatusta, koulutusta, työelämää, tiedettä, taidet-
ta, kulttuuria, teknologiaa ja taloutta. Vapauden 
ja tehokkuuden välisiin jännitteisiin kiinnitetään 
huomiota lähtökohtaisesti ihmistä ja ympäristöä 
käsittelevissä ryhmissä; suhteet luovaan elämän-
asenteeseen ja tuottavaan luovuuteen vaativat val-
pasta tarkastelua.

Kolmannessa vaiheessa Esko Ahon johdolla 
toimi yhteystyöryhmä, johon kuuluivat osatyö-
ryhmien puheenjohtajat sekä päälliköitä teolli-
suudesta, ministeriöistä ja muilta aloilta. Se laa-
ti loppuraportin Yksitoista askelta luovaan Suo-
meen (2006), joka on yhteystyöryhmän kannan-
otto. Se ei kokoa tai ota kantaa osatyöryhmien 
ehdotuksiin.  

Luovuusstrategiaa valmisteltiin, jotta siitä tuli-
si seuraavan hallituksen politiikkaohjelma. Näin 
ei käynyt. Nykyhallituksen politiikkaohjelmat 
pitäytyvät perinteisemmissä teemoissa. Luovuus-
strategian valmistelusta ei tainnut seurata mitään? 
Se leimahti ja sitten sammui – tai se hiljaa hau-
dattiin? Vai jäikö se jonnekin uinumaan? Julki-
suuteen ei tultu edes päätösseminaarin verran. 
Työ olisi ansainnut ja vaatinut keskustelua.

Taistelu luovuudesta

Inkeri Sava (2007) on paneutunut Luovuusstra-
tegian kolmeen raporttiin kirjassaan Katsomme 
– näemmekö? Hän lukee niitä tunnustellakseen 
mahdollisia muutostuulia, joilla voisi olla merki-
tystä taidekasvatukselle, joka on hänen teoksensa 
pääteema. Tekijä on Taideteollisen korkeakoulun 
taidepedagogiikan professori emerita, ja hänellä 
on pitkä ja monipuolinen suhde luovuuteen, teo-
reettisesti ja käytännöllisesti, henkilökohtaisesti ja 
yhteiskunnallisesti. 

Hän muistelee 1970-luvulla luovuudesta käy-
tyä itselleen merkityksellistä keskustelua, jossa 
hahmottui kaksinainen käsitys luovuudesta: yk-
silöllisenä ilmaisuna ja yhteiskunnallisena työnä. 
Moraalisena kriteerinä pidettiin luovuuden yh-
teiskunnallista käyttöä ja hyötyä. Vapaalle yksilöl-
liselle itseilmaisulle langetettiin ”yhteiskuntakriit-
tinen tuomio”; sitä pidettiin mystisenä ja porva-
rillisena puuhasteluna, jossa tuotteen hyöty oli si-
vuosassa. Itseilmaisullisen luovuuden hylkäämi-
nen oli väärin, tekijä toteaa. Hän kiittää keskus-
telua siitä, että se herätti hänet ”yksilöllisen luo-
vuuden ruususen unesta” ja aikaa myöten johdat-
ti ”marxilaisen yhteiskuntakritiikin ja psykoana-
lyyttisen ajattelun” keskinäisiin yhteyksiin ilmiöi-
den merkitystulkinnoissa.  

Miltä uusi luovuus näyttää eli mikä paljastuu 
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uudeksi? Inkeri Sava kysyy Luovuusstrategian ra-
porteilta. Ja vastaa. Vapaalle luovalle yksilölle pi-
täisi olla tilaa yhteiskunnassa, joka samanaikaises-
ti vaatii yksilön ja hänen luovan panoksensa yh-
teiskunnan käyttöön kovenevassa kansainvälises-
sä kilpailussa. Uusin piirre luovuuskeskustelussa 
aiempaan verrattuna on korostunut taloudellinen 
tuottavuusvaatimus. Avainkysymys kiertyy huo-
leen, osataanko idealuovuus yhdistää businessluo-
vuuteen. Luovuuden eettinen perusta on ennen 
muuta taloudellisessa menestysajattelussa, ei ih-
misen hyvässä elämässä. 

Vaikka eri äänenpainoissa on eroja, Sava arve-
lee, että tuotoskeskeisen kilpailukykyä palvelevan 
innovaatioluovuuden ja jokapäiväisen luovan elä-
mänasenteen eroja ja yhteyksiä ei ole tunnistet-
tu. Hän päättelee, että suhde luovuuteen ”on siis 
edessämme edelleen kipeän avoimena”. Yksilölli-
sen vapaan itseilmaisun ja yhteiskunnallisesti luo-
van työn ylle on noussut uusi luovuutta domi-
noiva tekijä: huippuosaamiseen perustuva bisnes-
innovaatio. Se saa voimansa jatkuvan lineaari-
sen talouskasvun ideologiasta, jolle kaikki muu 
on alisteista. Jatkuvan voiton maksimoimisen ja 
lisääntyvän kuluttamisen sijaan uutta oivallus-
ta tuottava ratkaisu voisi olla henkisen pääoman 
näkeminen materiaalista paljon arvokkaampana, 
avainsanoina antaminen, luopuminen, riittämi-
nen ja rauhoittuminen. Tarvitaan kriittistä valp-
pautta yleissivistävän koulutuksen ja talouselä-
män liiton likeisyydelle, Sava päättelee.

”Katsomme – näemmekö? -kirjan kannessa on 
kuva (Santeri Tuori: Karlotta, 2004), jossa puna-
pukuinen tyttö ”horjahtaa” niin, että hänen ääri-
viivansa moninkertaistuvat, ja hän katsoo lukijaa 
sormiensa lomasta, piilosta kuin empien, katsoa-
ko vai ei. Kansi kuvittaa hyvin luovuutta ja taide-
kasvatusta koskevaa jännitteistä ja horjahtelevaa 
yhteiskunnallista suhdetta. Samalla se ilmentää oi-
vallisesti taiteen erityisiä tapoja tulkita maailmaa. 

Luovuusstrategian valmistelussa luovuutta lä-
hestyttiin yhteiskunnan eri kentillä; taide erityi-
senä luovuuden muotona ei juuri päässyt esiin. 
Loppuraportissa (2006, 9) jopa esitetään taide-, 
taito- ja ilmaisukasvatuksen aseman ratkaisemis-
ta koulussa eheytettyyn koulupäivään siirtymisen 
myötä. Kyse on harrastusluonteisen toiminnan li-
säämisestä ja integroinnista koulupäivää väljentä-
mään. Se vähäinenkin taidekasvatus, jota perus-
koulussa vielä on, jäisi vain harrastuksen varaan? 
Väljästi muotoiltu ehdotus mahdollistaa sellai-
senkin tulkinnan.

Taidekasvatuksella ei ole kestävää asemaa, ja 
sen paikasta kiistellään toistuvasti. Se saatetaan 
ymmärtää kouluopetusta keventävänä tai sitä pe-
rustellaan tarpeellisena joko taiteellisesti lahjak-
kaille tai niille, joilla on vaikeuksia selvitä koulu-
työstä. Siksi Inkeri Sava on teoksessaan ryhtynyt 
perustelemaan taidekasvatuksen merkitystä mo-
nesta näkökulmasta osana kasvatusta, jossa opim-
me katsomaan, havaitsemaan ja näkemään itse-
ämme, muita ja ympäröivää maailmaa. Kuvatai-
teen ja visuaalisen kulttuurin kenttää valaistaan 
teoksessa konkreettisestikin ankkuroituen mielen 
kuvitteluun, ihmisen perustavaan mielellisyyteen, 
jolla on monialaiset vaikutukset kaikessa toimin-
nassa.1

Yleissivistys: tieteen ja taiteen 
rinnakkaiset todellisuussuhteet

Taide ja tiede edustavat kahta rinnakkaista pisim-
mälle jalostunutta muotoa luovaa suhdetta todel-
lisuuteen. Eikö kummankin ajattelu- ja toiminta-
tapojen yleisluonteisen tuntemisen tulisi kuulua 
yleissivistykseen? Silloin kansalaiset voisivat as-
teittain perehtyä niiden tapoihin hahmottaa maa-
ilmaa – päivähoidosta ja peruskoulusta lähtien 
ammatilliseen ja korkeakouluopiskeluun asti.

Tiede perustuu objektiivisuuden ihanteeseen ja 
rationaaliseen päättelyyn sekä läpinäkyvään argu-
mentointiin ja toistettavuuteen, toisin kuin taide. 
Taiteessa on avoimen luvallinen suhde kokemuk-
sellisuuteen, aisteihin ja tunteisiin, intuitiivisuu-
teen, alitajuiseen ja vapaaseen assosiatiivisuuteen, 
toisin kuin tieteessä. Taiteessa asetetaan eri kysy-
myksiä kuin tieteessä ja etsitään vastauksia todel-
lisuuden eri tasoilta. Kummassakin haetaan päte-
vää tavalla tai toisella totuudellista kosketusta to-
dellisuuteen. Tieteen ja taiteen teossa on paljon 
samankaltaisia elementtejä, mutta perustoiltaan 
ne edustavat erilaisia tapoja ja välineitä perehtyä 
todellisuuksiin. 

Niin tieteen kuin taiteenkin suhteet yhteiskun-
taan perustuvat yhtäältä autonomisuuteen ja toi-
saalta omalakisesti toimivaan vastavuoroisuuteen; 
ne liittyvät aikaansa uutta luovin tavoin ja muok-

1. Harjaantuminen ”mielen lukutaidossa” on 
osoittautunut yhdeksi olennaiseksi seikaksi inter-
ventioissa, joissa pyritään korjaamaan mm. var-
haisen vuorovaikutuksen häiriöitä lapsi–vanhem-
pi-suhteissa.
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kaavat maailmankuvaa. Niin modernin tieteen 
kuin nykytaiteen kohtuullinen maallikon luku-
taito on tarpeen elämää muokkaavien käytännöl-
listen ja tulkinnallisten työkalujen hankkimisessa. 
Tällä hetkellä yksioikoinen hyötymoraali ahdistaa 
sekä taiteen että tieteen autonomisia asemia; va-
pautta ja velvollisuutta sekä oikeuksia tähdentä-
vät moraalin lajit ovat sivussa.   

Taidetta arvostetaan kulttuurissamme, sitä har-
rastetaan, kulutetaan tai nautitaan yksityisesti, 
varsinaisten töiden ja toimien sivussa. Yhteiskun-
nallisesti merkittävissä toimissa tahdotaan hyö-
dyntää tiedettä tai ainakin yritetään jäljitellä tie-
teellisrationaalista toimintaa. Opetuksen ja kou-
lutuksen muuttuminen akateemiseksi nojaa tie-
teen tapoihin tulkita maailmaa. Soveltavilla tie-
teillä on vakiintuneet paikkansa. Soveltavalla tai-
teella on pitkät perinteet teollisessa muotoilus-
sa, ja uusi talous tarjoaa sille laajenevia mahdol-
lisuuksia. Sen sijaan opetus-, sosiaali- ja terveys-
toimessa soveltavaa taidetta harjoitetaan sangen 
satunnaisesti, enimmäkseen ei lainkaan. Taiteen 
mahdollisuudet yksilöiden arjessa ja yhteiskun-
nan ytimissä ovat pitkälti käyttämättä. 

Kyntöauran terä    

Kulttuurin käsitteen taustalla on sana, joka mer-
kitsee kyntöauran terää, Esa Pirnes (2007) kirjoit-
taa kaivaessaan esiin käsitteen historiallisia ker-
roksia. Työvälineestä merkitys siirtyi tarkoitta-
maan maanviljelyä, ja siihen liittyi sellaisia mer-
kityksiä kuten sijaita, asua, elättää ja hoitaa. Kä-
sitteen varhaista käyttöä leimasi ”oman paikan 
ottaminen maailmassa”. Kulttuurin ja yhteiskun-
nan käsitteet erkaantuivat ja eksyivät toisistaan 
vasta 1800-luvulla. 

Havainto ilmentänee teollistuvan yhteiskun-
nan työnjaollista eriytymistä, joka sitten 1900-lu-
vulla syveni ja laajeni niin tieteissä, taiteissa kuin 
muillakin elämänkentillä. 2000-luvulla on näky-
villä eriytyneen työnjaon monenlaisia murtumia 
ja uudenkaltaisia yhteen sulautumia, joissa toi-
silleen perinteisesti etäisetkin tahot ryhtyvät yh-
teistoimintaan. Siihen kovasti kannustetaan Luo-
vuusstrategiankin raporteissa. Sitä tavoitellaan 
”innovaatioyliopistollakin” massiivisin mittasuh-

tein. Yksi pienimuotoinen ilmentymä tästä kehi-
tyskulusta on yhteisötaide tai soveltava taide, jos-
sa taiteilijat ja kansalaiset paneutuvat osallistujien 
arkeen taiteen ja taiteen kaltaisin keinoin. Tai-
de keskellä elämää (ks. Bardy & al. 2007) toimii 
eräänlaisena ”kyntöauran teränä” elävän muodon 
löytämiseksi uusissa sosiaalisissa suhteissa. 

Reilun vuosikymmenen kuluessa museotyö 
on avautunut uusin tavoin erilaisille yleisöille; 
ns. yleisötyön moninaistuminen muun muassa 
työpajojen muodossa merkitsee suurta käännet-
tä perinteiseen ja osoittaa tuleviin mahdollisuuk-
siin tavoilla, joita aiemmin tuskin osattiin ounas-
tellakaan. Kansalaiset saavat tarjolla olevan an-
nin haltuunsa aiempaa aktiivisemmin ja pääsevät 
myös itse oman taiteensa tuottajiksi. Taiteen vas-
taanotto on toimintaa, sovellusta ja ehkä uudel-
leen luomista, omiin tarpeisiin omin tavoin, yh-
dessä muiden kanssa. 

Tärkeää on päästä hiljaiseen tilaan, joka ei vaa-
di mitään mutta tarjoaa paljon. Museo on tila, 
jossa saa kulkea arvostettuna anonyyminä, astua 
kiireen kohinasta sivuun, pysähtyä siihen, mikä 
pysäyttää, ja mennä omien mielenliikkeittensä 
keskelle ja päästää valitut teokset puhuttamaan 
omaa päätä.   

Näyttelyissä ihmiset käyvät myös kaksin tai 
isommissa porukoissa. Toisten seurassa taiteesta 
tulee toista kuin museossa yksin vaeltaessa. Mu-
seo on mainio tila sosiaaliselle kanssakäymiselle; 
taideteoksiin yhdessä perehtyminen voi vaalia yh-
teisyyssuhteita sekä lisätä taiteen lukutaitoa, an-
taa välineitä maailman asuttamisessa. Museossa 
aikakaudet hengittävät monin eri tavoin, antaen 
muotoa niin tutulle ja turvalliselle kuin vaaralli-
selle ja oudolle, ääri-ilmiöitä myöden, nuuskien 
sitä, mikä on tai on ollut väijyen tulossa, hah-
mottaen sitä, mikä juuri on tulollaan. Museo on 
maallinen hengen viljelyn paikka. Yleisötyötä on 
jouduttu säästösyistä supistamaan, ainakin Val-
tion taidemuseossa.

Luovuuden politiikassa, joka ei ole vain perin-
teistä taidepolitiikkaa tai kapeasti tulkittua luo-
van talouden edistämistä, voisi olla kyse valin-
nallisuuden ja elävyyden vaalimista ja generointia 
kaikessa toiminnassa (Pirnes 2007). Luovuusstra-
tegia jäi taakse, keskustelu luovuudesta jatkuu. 
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