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Kannabis on Suomessa yleisimmin käytetty lai­
ton huumausaine. Kaksitoista prosenttia väes­
töstä eli noin 450 000 suomalaista kertoo kokeil­
leensa kannabista. Viimeksi kuluneen kuukauden 
aikana tapahtuneesta käytöstä kertoo noin 40 000 
suomalaista. Jälkimmäistä lukua on käytetty ar­
viona säännöllisesti kannabista käyttävien hen­
kilöiden lukumäärästä Suomessa. Muihin laitto­
miin huumausaineisiin verrattuna kannabista ko­
keillaan ja käytetään moninkertaisesti. Kannabik­
seen liittyvää yhteiskunnallista keskustelua ei kui­
tenkaan käydä Suomessa juuri lainkaan. Miksi?

Huumausaineista käytävässä julkisessa kes­
kustelussa ainekohtaiset puheenvuorot ovat hy­
vin harvinaisia. Esimerkiksi mediassa huumei­
den käyttäjät niputetaan edelleen sangen usein 
yhdeksi ongelmaryhmäksi, jolloin erilaisiin huu­
mausaineisiin ja niiden käyttäjiin liittyvä moni­
naisuus jää pääosin tunnistamatta. On yleistä, et­
tä uutisoitaessa vaikkapa suonensisäiseen huu­
meiden käyttöön liittyvistä aiheista esitetään sa­
manaikaisesti kuvia kannabiskasveista tai kanna­
biksen käyttövälineistä. Tällainen uutisointitapa, 
kuten yhteiskunnallinen keskustelu laajemmin­
kin, liittää kannabiksen käytön vahvasti muiden 
huumeiden käyttöön. 

Kannabiksen lainsäädännöllinen asema ja kan­
nabiksen käyttöön suhtautuminen vaihtelevat eri 
maissa ja eri yhteiskunnissa. Suhtautuminen kan­
nabikseen ei rakennu ainoastaan kannabikseen 
biokemiallisena aineena, vaan suhtautumiseen 
vaikuttavat erilaiset kulttuuriset ja yhteiskunnal­
liset merkitysrakenteet. Suomessa kannabiksen 
käytöstä ei ole helppoa sanoa ääneen muuta kuin 

sellaisia asioita, jotka noudattelevat lainsäädäntö­
ämme sekä julkista ja virallista näkemystä kanna­
biksen käytöstä, käytön aiheuttamista riskeistä ja 
käytön ja käyttäjien yhteiskunnallisesta asemasta. 
Julkisuuden henkilöiden osalta on tiedossamme 
esimerkkejä, joissa henkilöt ovat joutuneet voi­
makkaan yhteiskunnallisen reagoinnin kohteiksi 
kerrottuaan kannabiksen käytöstään tai käyttö­
kokeiluistaan. Tällaiset paljastukset ovat Suomes­
sa johtaneet lähes poikkeuksetta poliisitutkintaan 
ja syyteharkintaan. 

Huumetutkimuksessa erilaisten huumeiden­
käyttäjäryhmien ja niiden kulttuuristen jäsen­
nysten tutkimisen merkitystä on viime aikoi­
na korostettu. Väitöskirjatutkimuksessani py­
rin vastaamaan tähän tarpeeseen. Tutkimuksen 
kohteena ovat kannabiksen käyttö, kannabiksen 
käyttöön kohdistuva yhteiskunnallinen reagoin­
ti ja tähän reagointiin vastaamisen tavat. Aihet­
ta tarkastelen tutkimusta varten haastattelemieni 
36 kannabisaktivistin näkökulmasta. Haastatte­
lemani kannabisaktivistit ovat yhtä lukuun otta­
matta myös kannabiksen käyttäjiä. Suhteessa suo­
malaisiin kannabiksen käyttäjiin yleisesti, haasta­
tellut kannabisaktivistit ovat erityisiä siinä, että 
he pyrkivät tavalla tai toisella toimimaan aktiivi­
sesti kannabiksen käytön ja käyttäjien yhteiskun­
nallisen aseman parantamiseksi. Tutkimalla kan­
nabiksen käyttäjien näkemyksiä kannabiksesta ja 
sen yhteiskunnallisesta asemasta tuon tarkastelun 
keskiöön sellaisen näkökulman, joka ei ole aiem­
min päässyt mukaan kannabiksen käyttöön liitty­
viin yhteiskunnallisiin merkityksenantoprosessei­
hin. Tutkimus on käsitykseni mukaan myös en­
simmäinen maassamme julkaistu laajempi yhteis­
kuntatieteellinen tutkimus, jonka kohteena ovat 
tietty huumausaine ja sen käyttäjät sen sijaan, että 
tutkimuskohteeksi määrittyisi ”huumeiden käyt­
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tö” tai ”huumeidenkäyttäjät” yleisemmästä näkö­
kulmasta.

Metodologisesti esittelen tutkimuksessa erilai­
sia laadullisia analyysimenetelmiä yhdistävän tut­
kimuksen tekotavan, jossa korostetaan tutkimus­
henkilöiden oman äänen ja autenttisen kerron­
nan esille pääsyä. Tutkimusmenetelmän ja me­
todologian valinnalla haluan ottaa kantaa sellais­
ten menetelmien puolesta, joilla tutkittavaa ai­
hetta voidaan lähestyä mahdollisimman vapaana 
etukäteistulkinnoista ja vahvasti tutkittavien omi­
en merkitysrakenteiden viitoittamana. Analysoi­
malla kannabisaktivistien tutkimushaastatteluis­
sa käyttämiä kertomisen tapoja sitoudun näkö­
kulmaan, jonka mukaan haastattelut kertovat jo­
takin siitä, mitä todellisuudessa tapahtuu, mutta 
ovat samalla myös tiettyä tarkoitusta varten tuo­
tettuja tapoja jäsentää todellisuutta. 

Samalla kun väitöskirjatutkimukseni tuottaa 
käyttäjänäkökulmaan sitoutunutta tietoa kanna­
biksen käytöstä ja käyttäjien suhteesta yhteiskun­
taan, se osallistuu myös marginaalin ja poikkea­
vuuden tutkimuksen keskusteluihin siitä, kuin­
ka marginaalia tuotetaan ja millä tavoin leimaa­
miseen ja marginaaliin työntämiseen on mahdol­
lista vastata. Tutkimuksessa teen näkyviksi niitä 
toiminnan tapoja, joiden välityksellä kannabik­
sen käyttäjät kokevat tulevansa poikkeaviksi lei­
matuiksi ja asetetuiksi tämän perusteella tiettyyn 
yhteiskunnalliseen marginaaliin. Tarkastelemalla 
asiaa leimattujen yksilöiden näkökulmasta pyrin 
lisäämään ymmärrystämme siitä, millaiset yhteis­
kunnallisen toiminnan tavat tuottavat marginaa­
lia ja mitä tämä marginaalin tuottaminen on yk­
silöiden kokemuksina. 

Kannabiksen käytön merkitykset

Kannabiksen käyttö on totuttu Suomessa yh­
distämään yhtäältä nuorten kokeilulliseen päih­
teidenkäyttöön ja toisaalta päihteiden ongelmal­
liseen sekakäyttöön. Myös tutkimukseni haastat­
teluaineistossa kannabiksen käyttöä perustellaan 
jonkin verran kertomisen tavoilla, jotka viittaa­
vat näihin aiemmin tunnettuihin käyttötapoihin, 
kuten hauskanpitoon ja rentoutumiseen, tiettyi­
hin tajuntaa avaaviin kokemuksiin tai käyttöön 
syntyneeseen riippuvuuteen perustuvana toimin­
tana. Varsin usein kannabiksen käytön merkityk­
sistä kerrottaessa käyttökokemusta (tai esimerkik­
si ainetta kohtaan syntyvää riippuvuutta) verra­

taan vastaavaan kokemukseen alkoholia käytet­
täessä, kuten seuraavassakin haastattelulainauk­
sessa:

Siitä tulee hyvä fiilis, rentouttaa, jää semmonen alko­
holimainen sekavuus pois, eli tavallaan se tila on paljon 
selkeämpi, vaikka saa kikattaa tai syödä tai tehdä muu­
ta, niin siltikin se on semmosta miellyttävämpää päih­
tymistä kun alkoholi. Että se ei oo semmosta, kännissä 
usein ihmiset riitelee tai baarikäyttäytyminen on aika, 
kyllä mä joskus tykkään itekin dokailla mut se on just, 
itsekontrolli ei oo niin hyvää siinä. Se on musta muka­
va tapa vaan niinkun rentoutua. Siihen oikeestaan liit­
tyy niin monia semmosia fiiliksiä että mä en osaa oi­
kein eritellä sitä koska se riippuu niin paljon sun sen­
hetkisestä mielentilasta, että millä tavalla se vaikuttaa. 

Kannabisaktivistit kertovat käytön merkitysten 
liittyvän kuitenkin myös moniin sellaisiin elä­
mänalueisiin, joihin kannabiksen ei perinteises­
ti maassamme ole ymmärretty kuuluvan. Kanna­
biksen käyttö voi olla niin suuri osa yksilön elä­
mää, että sitä ei kyetä erottamaan muusta elämän­
tavasta. Käyttö voi liittyä erilaisiin uskonnollisiin, 
rituaalisiin tai maagisiin kokemuksiin tai elämän­
alueisiin. Nämä merkitykset voivat olla henkilö­
kohtaisesti koettuna varsin voimakkaita. Kanna­
biksen jonkinasteisesta lääkinnällisestä käytöstä 
kertoivat lähes kaikki haastattelemani henkilöt. 
Seuraavassa haastattelulainauksessa lääkinnällis­
tä käyttöä kuvaillaan melko vahvasti ideologises­
ta näkökulmasta:

On niinkun tavallaan sit kokenu sen että se [kanna­
bis] on niinkun ollu lääkitsevä yrtti mones mieles niin­
kun kehoon ja mieleen ja tavallaan niinkun, on sitä 
kautta saanu sellasen yhteyden itseen ja omaan niin­
kun keskukseen ja pystyny niinkun oivaltamaan ne asi­
at et mitkä syyt johtaa niinkun fyysisiin oireisiin ja täl­
leen… 

Yhteiskunnallinen reagointi

Haastatellut kannabisaktivistit kertovat yhteis­
kunnallisen reagoinnin kannabiksen käyttöä 
ja käyttäjiä kohtaan olevan vahvasti leimaavaa. 
Heidän näkökulmastaan valtaväestön ja yhteis­
kunnallisten toimijoiden suhtautuminen kanna­
biksen käyttäjiä kohtaan perustuu kannabiksesta 
yleisesti vallitsevaan puutteelliseen tietoon tai jo­
pa kannabista kohtaan lietsottuun huumehyste­
riaan. Myös valtapäihteemme alkoholin aseman 
voimakas korostaminen ainoana sallittuna päih­
teenä ja kannabiksen käytön liittäminen yhteis­
kunnallisessa keskustelussa vahvasti muiden lait­
tomien huumeiden käyttöön aiheuttavat kanna­



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):3          337

biksen käyttäjiin kohdistuvaa stereotypisointia ja 
kategorisointia, mikä puolestaan saa aikaan kan­
nabiksen käytön ja käyttäjien leimaamista. 

Yhteiskunnallisen reagoinnin käytännöt, kuten 
läheisten reagointi, viranomaisten reagointi, hoi­
tokäytännöt ja median tapa uutisoida kannabik­
sen käytöstä ja käyttäjistä, työntävät tutkimus­
aineiston analyysin valossa kannabiksen käyttä­
jiä marginaaliin, ulottumattomiin tai näkymät­
tömiin yleisesti hyväksytyiltä yhteiskunnallisen 
toiminnan alueilta. Kokemukset yhteiskunnalli­
sen reagoinnin kohteeksi joutumisesta voivat olla 
hyvin kipeitä ja kokonaisvaltaisia, kuten käy ilmi 
seuraavasta haastattelulainauksesta, jossa kerro­
taan kotietsinnän kohteeksi joutumisesta.

Mutta nyt on menny niinkun kaikki, siinä mielessä et­
tä siinä meni omaisuus ja työpaikkaa tosi vaikee saa­
da Suomesta nyt kun on huumausainemerkintä... Ja 
kaikki nesteet mitä ne löysi, lannotteet ja mausteet, ne 
meni huumelabraan, sitten valokuvat veivät, työtodis­
tukset ja kaikki maholliset asiakirjat. Pankkiotteet ja 
kännykät ja kaikki... Ja ne ilmeisesti kuvitteli että mä 
oon joku huumemafiamies tai joku vastaava. Ja ne tuli 
ihan kämpille sillä perusteella että onko aseita ja näin 
eteenpäin... Mutta kyllä mä ymmärrän et se on huu­
mehysteriaa.

Yhteiskunnalliseen reagointiin 
vastaaminen

Tutkimukseni pääasiallinen mielenkiinto koh­
distuu niihin yhteiskunnalliseen reagointiin vas­
taamisen keinoihin, joita kannabiksen käyttäjät 
ovat maassamme omaksuneet. Viittaan näihin 
puheenvuoroihin ja toiminnan tapoihin teoreet­
tisella termillä ”neuvottelut”. Näiden mekanis­
mien avulla kannabiksen käyttäjät esittävät vas­
tapuheenvuoroja omasta yhteiskunnallisesta ase­
mastaan. Samanaikaisesti he neuvottelujen avul­
la pyrkivät hallitsemaan laittomasta toiminnas­
taan aiheutuvat sosiaaliset riskit ja yhteiskunnal­
liset seuraamukset. 

Kannabiksen käyttäjät vastaavat yhteiskunnal­
liseen reagointiin kolmenlaisilla neuvotteluilla: 
yksilöllisillä, kulttuurisilla ja yhteiskunnallisilla. 
Neuvottelut poikkeavat toisistaan paitsi sisällöil­
tään myös siltä osin, millaisella toiminnan tasol­
la niitä käydään. Yksilöllisissä neuvotteluissa on 
kyse käyttäjän identiteettimäärityksiä koskevista 
rajankäynneistä. Niitä käydään käyttäjän yksityi­
sen ja julkisen elämänpiiriin välillä pyrkien vält­
tämään leimautumiseen perustuvia identiteetti­

määrityksiä, joita kannabiksen käyttöön helpos­
ti liittyy. Kulttuurisella tasolla neuvotteluja käy­
dään kannabiksen käytön ympärille syntyneiden 
ala- tai vastakulttuuristen ryhmien omaksumien 
arvo- ja elämäntavallisten valintojen sekä valta­
kulttuurin ja sen suosimien arvojen ja toiminta­
tapojen välillä. Kannabiksen käyttö ja asema py­
ritään nostamaan yhteiskunnallisten ja jopa po­
liittisten neuvottelujen kohteeksi, ja neuvottelu­
ja käydään yksityisten aktivistien tai käyttäjäjär­
jestöjen sekä ympäröivän yhteiskunnan ja sen toi­
mijoiden välillä. 

Yksilöllisten neuvottelujen avulla kannabiksen 
käyttäjät pyrkivät pitämään käyttönsä mahdolli­
simman pienen ihmisryhmän tiedossa. Yksityi­
siin neuvotteluihin liittyvät muita neuvotteluja 
selkeämmin tarkasti noudatettavat käytön kont­
rollit, joiden avulla varmistetaan tiedon kanna­
biksen käytöstä pysyvän tietyn, suljetun ihmis­
ryhmän sisäpuolella. Yksityisistä neuvotteluista 
kerrotaan esimerkiksi seuraavassa haastattelulai­
nauksessa:

Ihan käytännön syistä tulee pidettyä työkuviot, työelä­
mä aika lailla erillään tästä, koska tässä maassa nyt vaan 
on vähän hankala olla oma itsensä jollakin lailla. Kyllä 
sitä joskus joutuu valehtelemaan käytännön syistäkin, 
jos ei ole soveliasta edes puhua aiheesta. (…) Mut en 
mä nyt varsinaisesti kaapissa elä sen kanssa, et jos mä 
tiedän et asiasta voi järkevästi keskustella niin kyl mä 
sen tarpeen vaatiessa voin ottaa puheeksi tai puhua sii­
tä, jos joku on kiinnostunut kyselemään.

Neuvotteluja käydään myös kulttuuristen ryh­
mien välillä: kannabiksen käyttäjät kokevat valta­
kulttuurin arvot itselleen sopimattomiksi ja pyr­
kivät vetäytymään omia arvovalintojaan parem­
min vastaaviin kulttuurisiin ryhmiin, joissa kan­
nabiksen käyttö on mahdollista ilman siihen koh­
distuvaa leimaavaa tai marginalisoivaa suhtautu­
mista. Kannabiksen käytöstä ollaan valmiita vies­
timään symbolisen viestinnän tasolla, mutta pää­
asiassa käyttö ja siihen liittyvät merkitysrakenteet 
halutaan pitää tietyn kulttuurisen alaryhmän si­
sällä. Kannabiksen käytön ympärille rakentuvan 
kannabiskulttuurin kerrotaan sisältävän paljon 
muutakin kuin kannabiksen käytön, ja sitä voi­
daan kuvailla esimerkiksi eräänlaisena kannabis­
harrastuksena. Joskus käyttäjät voivat kertoa esi­
merkiksi kannabiksen kotikasvatuksen muodos­
tuneen heille jopa kannabiksen käyttöä tärkeäm­
mäksi harrastukseksi, kuten seuraavasta haastatte­
lulainauksesta käy ilmi:
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Mutta se on jotenkin, mä jopa tykkään siitä kasvatus­
puolesta enemmän kun itse asiassa siitä polttamispuo­
lesta. (…) Se on jotenkin semmonen, mitä kuulee noit­
ten auto-äijien juttuja aina kun ne puhuu jostain au­
ton säätämisestä tai hifistelyjuttuja stereoista niin tos­
sa on ne samat ulottuvuudet kuitenkin, mikä tekee sii­
tä mielenkiintosta plus se on semmonen elävä olento 
jota voi seurata siellä että nyt mä oon tehny jotain hy­
vin tai huonosti…

Käyttäjät kokevat kannabiksen käytön yhteis­
kunnallisen aseman niin tärkeäksi kysymyksek­
si henkilökohtaisella ja julkisella tasolla, että ha­
luavat tuoda aiheeseen liittämänsä näkökulmat 
avoimesti yhteiskunnallisen keskustelun koh­
teeksi pelkäämättä sitä leimaa, jonka keskuste­
luun osallistuessaan saattavat osakseen saada. Sa­
manaikaisesti kannabiksen käyttö ja käyttäjät ha­
lutaan tuoda ulos marginaalista, jonne ne vallitse­
van yhteiskunnallisen reagoinnin seurauksena py­
ritään työntämään. Yhteiskunnallisia neuvottelu­
ja käydään paitsi järjestöaktivismin myös yksityi­
sen aktivismin keinoin, mistä esimerkkinä seu­
raava lainaus:

Toi [kokemus kannabiksen käyttöön suuntautuvas­
ta yhteiskunnallisesta reagoinnista] on vaikuttanu ai­
ka paljon meikäläisen tällaseen heräämiseen niin sa­
notusta unissakävelijästä tietoiseks ihmiseks. Aktiivi­
semmin seuraamaan lehtiä, näkemään mahdollisuu­
det vaikuttaa… Liityin puolueeseenkin ja kävin tuolla 
puoluekokouksessa. Kävin pitämässä puheenkin siellä 
puoluekokousväelle. Kyllä sielläkin on vapauttamisen 
puolustajia ja sitten taas sen puheenvuoron käytin siitä 
että, se oli vastauspuheenvuoro, jossa sitten otin esiin 
sen että allekirjoittaneen mielestä sellaset ihmiset, jot­
ka ei osaa erottaa vaikka marihuanaa kokaiinista, niin 
sellanen ihminen on kykenemätön tekemään päätök­
siä koko asiassa. Että tiedonhankintaa hyvät ihmiset, 
tiedonhankintaa!

Kannabiksen käyttäjät mukaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun

Tutkimukseni tarkoitus on tuoda esille sitä mo­
ninaisuutta, joka kannabiksen käytön ja sen yh­
teiskunnallisen aseman määrittelyyn liittyy. Tar­
koitukseni ei ole nostaa jotakin näistä näkökul­
mista muiden yläpuolelle. En esitä tutkimuksessa 
tai tutkimustulosten pohjalta muutoksia nykyi­
seen lainsäädäntöön tai viralliseen suhtautumis­

tapaan kannabiksen käyttöä kohtaan. Sen sijaan 
esitän, että yhteiskunnallisessa keskustelussa tuli­
si antaa tilaa myös virallisesta näkökulmasta poik­
keaville näkemyksille. Jos käyttäjien äänet tois­
tuvasti vaiennetaan, kieltäydytään samalla kuu­
lemasta kokemuspohjaista asiantuntijaääntä, jol­
la voisi olla suuri merkitys esimerkiksi hoito- tai 
muiden sosiaalisen tuen järjestelmien kehittämi­
sessä kannabiksen käyttöön liittyen. 

Vuonna 2006 huumehoitoon hakeutuneis­
ta suomalaisista asiakkaista 14 prosenttia ilmoit­
ti ensisijaiseksi päihteekseen kannabiksen. Eri­
tyisesti nuorissa ikäluokissa kannabis on yleinen 
päihdehoitoon tulon syy. Tästä huolimatta Suo­
messa ei ole kehitetty nimenomaan kannabik­
sen käyttäjille suunnattuja hoitopalveluita. Tut­
kimuksen haastatteluaineiston valossa näyttää sil­
tä, että ainakaan käyttöönsä tiettyjä ideologisia 
ulottuvuuksia liittävien kannabisaktivistien koh­
dalla hoitointerventiot eivät toimi erityisen hy­
vin. Kaikki haastattelemani kannabiksen käytön 
vuoksi jossakin vaiheessa hoidossa olleet käyttäjät 
jatkoivat käyttöään hoitointervention päätyttyä. 
Suureksi ongelmaksi tätä tutkimusta varten haas­
tatellut käyttäjät kokivat sen, että kannabiksen 
käyttäjien omia näkökulmia ja ongelmanmäärit­
telyjä ei kuultu eikä millään tavoin otettu huomi­
oon hoitokäytännöissä tai niiden kehittämisessä. 

Myös muissa viimeaikaisissa kotimaisissa tutki­
muksissa on esitetty, että maassamme tulisi kiin­
nittää enemmän huomiota sosiaali- ja terveysalan 
toimijoihin ja heidän merkitykseensä siinä pro­
sessissa, jossa pyritään tukemaan erityisesti run­
saasti kannabista käyttävien henkilöiden kanna­
biksen käytön lopettamista tai vähentämistä. Tut­
kimukseni pohjalta esitän keinoksi tähän sitä, et­
tä kannabiksen käyttäjien omat tavat jäsentää ja 
merkityksellistää kannabiksen käyttöä ja sen yh­
teiskunnallista asemaa otettaisiin nykyistä parem­
min huomioon kannabiksen käyttäjille suunna­
tuissa hoitokäytännöissä ja muissa viranomais­
käytännöissä. Näin kannabiksen käyttäjien hoi­
toon hakeutuminen ja hoitomotivaatio voisivat 
lisääntyä, ja kannabiksen käyttäjien sekä koke­
muspohjaista että tosiasiallista yhteiskunnasta 
syrjäytymistä voitaisiin vähentää.


