AVAUKSET

AKTIVOIVAN SOSTAALIPOLITIIKAN HAMMENNYKSET

RAIJA JULKUNEN

Sosiaalipoliittiset jarjestelmit on rakennetin
taystydllisyyden yhteiskuntaan, jossa sosiaa-
liturvan tehtivd on kompensoida tulojen me-
netysté tai ninkkuutta. Tyslitemyysyhteiskun-
nassa sosicaliturvan tehtivi mutkistuu, Toi-
meentulon antamisen sijaan sosiaalipolitii-
kan pitéisi toimia trampoliinina, joka palaut-
taa ihmiset takaisin itsensi eldttimiseen. Ni-
medimme loukuiksi tilanteet, joissa jasdasin
sosiaalilurvan antaman toimeentulon varaan,
ja vaadimme aklivoivaa sesiaalipolitiikkaa.

Aktivoiva sosiaalipolitiikka kuulostaa vas-
taansanomattomalia, kuten ehkiisevikin, Sil-
ti sen toteuttaminen tuntuu trmédvin estei-
stin, wnpikujiin jo avoimiin kysymyksiin, joita
tarkastelen tissi puheenvuorossa. Konteksti-
ni on joukkotytttdmyyden esiin nostama ak-
tiivisuuden ja toimeentuloturvan suhde. En
siis kisittele sellaisia erityistilanteita kuin
vammaisuutta, mielenterveysongelmia tai al-
kolismia ja naihin tilanteisiin littyviii kun-
toutusta ja inlegrointia,

Ensinni on huomautettava, ettei aktiivisuu-
den tematiikkaa ja sithen liittyvid jinnitteita
ole keksitly tinadn, vaikka termi onkin wus-
tuotantoa. Konservatiivil ovat aira pelinneet
sosiaaliturvan sysviin tyshalut ja oman vas-
tuun. Tdmiin vuoksi sosiaaliturvaan on suh-
tauduttu pidittyvisti, Toisaalta esimerkiksi
Pekka Kuusi (1961) kiisitti sosiaalipolitiikan
nimenomaan mobilisoinniksi, joka saa Ryysy-
rantothin juutiuneet Joosepit mukaan ansio-
tytn ja kulutuksen kehsin,

Pirkko-Liisa Rauhala {1997) on fuonnehti-
nut sosiaalipoliittisen auttamistoiminnan teh-
taviksi vilittad yksiloiden padsys keskeisiin
vhteiskunnallisiin prosesseihin ja jirjestel-

miin, luoda osallisuutta, avala mahdoliisuuk-
sia ja laajentaa vksilsiden toimintakykyisyyt-
ti seki purkaa rajoittavan toimintakykyisyy-
den kehid. Voisiko sosiaalipolitiikan akti-
voivaa teltiiviid endid kauniimmin kuvata?

Taman piiviin sosiaalipolititkallakin on
“aktivoivia” funktioila: se kuntoutiaa, koulut-
taa ja tukee elimanhallintaa. Sosiaalipalvelut
turvaavat tydmarkkinoille patsyd. Ansiosi-
donnainen  sosiaalitirva kannustaa  ansio-
tyohon, kun ty palkitsee myos sosiaaliturva-
seurauksitlaan. Taystystisyyden oloissa Poh-
jolsmaat pystyiviit el linjalla tuottamaan
maailman korkeimman mobilisoinnin ja ”ak-
tiivisuuden” — ainakin tyshonesallistuvuu-
della mitattuna. Silti tysttsmyysyhteiskun-
nassa aktitvisuuden vaatimus tyontyy uudella
voimalla esiin.

IDEQLOGINEN HYBRID!

Aktiivisuuden esiinnousua leimaa ideologi-
nen sekasotku. Yhdet ovat huolissaan tystts-
myyden mukanaan tuomasta syrjiytymisesti,
joutumisesta yhteiskunnan tirkeiden aree-
noiden ulkopuolelle ja ihmisarvon menetyk-
sestd, loiset tukiriippuvuudesta ja riippu-
vuuskulttuurista, asettumisesta tukien varaan
toisten elitettiviksi. Siind vilissd, vihemmiin
ideologisesti Jeimattuna, ollaan huolissaan
tyottomyyden  aiheuttamasta  inhimillisten
volmavarojen tuhlauksesta,

Aktiivisuuden periaatetta perustellaan siis
erilaisista ideologisista asennoista. Voi kysyi,
helpottaako timi aktiivisuuden periaatteen
toteuttamista vai estiiiks se siti, Voivatko sa-

YHTERSKURTAPOUTHEKA
63 {1998) 2




mat toimet olla liikkeitd sekd syrjaytymiseen
ettd tukiriippuvuuteen? Yhtailts ideologinen
monikasvoisuus voisi helpottaa kompromissi-
en 1oytymisti, kun jokainen voi lukea aktiivi-
suudesta itselleen sopivan metajuonen. Toi-
saalta monikasvoisuus voi estdi politiikan 14-
péisyé, kun polititkasta paistaa myds ideolo-
gisestl vieras sisilid.

Paitsi ideologiseen hybridisyyteen aktivoi-
van sosiaalipolititkan toteuttaminen tormis
modernin yhteiskunnan sunviin tulevaisuns-
kysymykstin. Se nostaa cleemme isot kysy-
mykset lydyhteiskunnan sosiaalisesta jiirjes-
tyksestii ja kansalaisuuden luonteesta jalki-
teollisessa yhteiskunnassa (Julkunen 1997).
Pitdaks meidin edelleen tavoitella tysmark-
kinoihin ja itsensd eldttamiseen kiinnittyvas
sosiaalista jirjestystd ja kansalaisuutta vai
piinvastoin alkaa purkaa siti. Onko “tys™
loppumassa vai ei? Milld tunnukselia, aikeu-
della tyshén vai oikeudella kansalaisuuteen
ilman Ly5l4, asetetaan tandin eteenpiin kat-
sovia lavoitteita? fa vaikka tysstd riippuma-
ton tdysi kansalaisuus olisi tulevaisuuden vi-
sio, niin voimmeko alkaa suurlydttomyyden
oloissa viittdid, ettei palkkatysid tarvita, kun
tysttomyystutkimukset kertovat karua kiel-
tadn?

Aktivoivuus siis nostaa niyttamolle kysy-
myksid, joiden suhteen olemme epivarmoja,
epétietoisia ja erimielisid. Mahdollisesti ai-
noa lapa edeti on lakaista suuret kysymykset
pois poydaltd, sanoa, ettemme Liedd, “loppuu-
ko tyd” vai ei, mutta tdssd ja nyt on tarjottava
kaikki mahdollisuudet osal}isuuteen.

KOLME REAGOINTITAPAA

Sanoin, etten tiedd, “loppuuko tyd”, mutta
egalitaarinen taystysllisyys — tarkoitan talla
taystydllisyyden, saadeltyjen tyomarkkinoi-
den ja kurissa pidettyjen tuloerojen kombi-
naatiota — ndyUtd tilld erad menetetylta, Hy-
vinvointivaltioita haastavat globalisoituva ta-
lous, ideologiset siirtymit pois valtiokeskei-
syydesti, korkea tybttomyys, epivakaistuvat
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tyii- ja perhesuhleet, valticiden velkaantunei-
suus ja budjettien alijasimiisyys seki viieston
ikdéntyminen.

Gasta Esping-Andersenin (1996) mukaan
lantiset hyvinvointiregiimit ovat reagoeineet
niiihin haasteisiin kolmella perusstrategialla.
Liberaaleissa yhteiskunnissa on lihdetty
palkkaeroosion tielle, kavennettu ansiotysn
kanssa kilpailevaa sosiaaliturvaa ja ammatti-
yhdistyslitkkeen  vaikutusmahdollisuuksia
tydehtoihin. Niin pakotetaan elatusta tarvit-
sevat ottamaan vastaan Lyitd kuin tyotd (ja
usein kaksi tystd, kun yhdella ei eld), Keski-
eurooppalaisissa maissa taas rajoitetaan tyo-
voiman tarjontaa keinoina naisten kotitys,
“early exil” eli varhaiseldkkeet ja tydajan ly-
hentidminen,

Pohjeismaisten yhieiskuntien reaktiotapaa
Esping-Andersen kutsuu sosiaaliseksi inves-
totnniksi. Talouden ja tysmarkkinoiden ra-
kennemuutoksiin  vastataan koulutuksella
seki pitamilli thmisid tysmarkkinoilla ja ke-
hivamalid tysmarkkinavalmiuksia (kuntou-
tus, tybvoimakoulutus, tukitysllistiminen,
tytissi kierto).

Toisaalta Pohjoismaissa suuri aktiivisuus
tyshon osallistumisen mielessi on ollut takee-
na “passiivisten” hyvilasoiselle sosiaalitur-
valle. Tydttsmyyden kasvun myoti Pohjois-
maissakin on pyritly siirtymidn toimeentulon
larjoamisesta mobilisointiin, welfaresta work-
farca  (kannustin- ja velvoitelinjaa) kohti
(Stephens 1996). Kidnne on selvin Tanskas-
sa, Jossa anteliaan tyéttémyysturvan sijaan on
alettu luoda omaperiisti linjaa tunnuksena
"vithemmiin rahaa, encmmin aktiivisuulta®”
(Andersen & Larsen 1993). Aktiivisuuspoli-
titkkaa toteutetaan seki tyshallinnon ja tyot-
tomyysturvan ettd kunnallisen sosiaalihuol-
lon piirissi, ja sen sisille on hyviksytty myos
sosiaaliturvan vastikkeellisuuden ajatus.

Ruotsissa on aina satsattu aktiiviseen tys-
voimapolititkkaan, niin nytkin. Suomessa so-
siaaliturvassa on toteutettu kannustavuuteen
tahtddvid vudistuksia ja tysvoimapolitiikan
linjaksi on omaksuttu aktiivisen tyénhaun
edistiminen. Aktiivilinjaus alkoi nuorten oh-




tydmarkkinatuen
vastaanottamisen sijasta. Nyt tidhdennetiiin,

jaamisella  koulutukseen

elttd tysttomyysturva el ole tarkoitetiu kansa-
laispalkaksi vaan etti se on viliaikainen tuki
tytnhaun rahoittamiseksi,

Myis E:U:n yhteinen sosiaalipoliittinen ide-
ologia tihtdd ihmisten siirtémiseen sosiaali-
turvavetoisesta elimisti palkkatydvetoiseen.
Tony Blairin Britannia on asettumassa “tys-
kykyisen on clitettivd itsensd” -polititkan
lippulaivaksi. Yhii yleisemmin katsotaan, etti
tybttdmyyttd ei ratkaise ihmisten “maksami-
nen kotiin™ missiizn muodossa (tyévoiman tar-
jonnan vihentidmineu, tysn jakaminen tms.).
Pikemmin luotetaan siihen, etté tyémarkkina-
kelpoisen tysvoiman tarjonta generoi tys]li-
syyttd. On siis satsattava tyomarkkinaval-
miuksien yllipitoon ja aktiiviseen tyinha-
kuun. Britanniassa siirtymii symboloi myas
tybttomyysturvan  {unemployment  benefit)
uusnimedminen tysnhakutueksi (job seeking
allowance).

MITA AKTIIVISUUS ON

Myds aktiivisuuden kisite nostaa esiin nuo
samat kansalaisuuden luonnetta koskevat ris-
tivedot. Téystyollisyysyhteiskunnassa aktiivi-
siksi ksitettiin thmiset, jotka puuhaavat ah-
kerasti ja monenlaista. Harrastustutkimuk-
sissa paikannettiin kerta toisensa jilkeen ak-
titvisuuden kasautumisen “laki”. Aktiivisuus
oli nimenomaan muuta kuin markkinoiden
ansiotydksi masrittelemis teimintaa.
1990-luvan kontekstissa aktiivisuus mid-
rittyy uudestaan. Se on toiminnallisuutta it-
sestidn huolehtimisen, kansalaistoiminnan ja
ansiolyon maastoissa. Mutta miki on akgiivi-
suntta? Ty virallisilla tyomarkkinoilla, viran-
omaisten jdrjestimit loiminta-areenat (opis-
kelu, kuntoutuminen, harjotttelu, valmentau-
tuminen), tyomarkkinoiden kiytettivissa ole-
minen', kotitys, hoivatys, jarjestitys, vapaa-
ehtoistyd, omachtoinen opiskelu? Vai pitaisi-
ki aktiivisuus matiritelld yksilollisesti? Riit-
tiisiks jollekulle se, etti nousee aamulla san-

gysti ylos ja huolehtii omasta arjestaan?
Nailla maarittelyitld on vilig aivan inhimil-
liseltd kannalta, Kannattaako sosiaalipoliti-

“kassa satsata toiminnallisuuteen, joka ei tih-

tad tyomarkkinoille, vaan jossa autetaan ihmi-
sid oman itsen ja ihmisarvon loytimisessi
palkkatysn ulkopuolella? Mirittelyilld on
villid myds sitloin, kun niihin kytkeytyy toi-
meentuloseurauksia. Markkinat médiritteleviit
itse sen, mitd pitavit tyénd, mutta toimeeniulo
muodostuu yhi useammin hallinnollisten
méirittelyjen avulla. Témén vuoksi myds kes-
kustelu tyon kisitteesti ja sen laajentamises-
ta on relevanitia (Julkunen 1998). Tyn kisit-
teen laajentamisella on haluttu tunnustaa
my6s muita yhteiskunnallisesti hyiidyllisid
toimintoja sosiaalisen hyviiksynniin, identi-
teetin ja tolmeentulon lihteeksi.

Jos tavoitteena on estid syrjiytymisti ja
ulossulkemista  yhteiskunnan  keskeisilta
aveenoilta, meidin pitiisi pystys médrittele-
méén, mitkd ovat ne areenat, jothin kiinnitty-
minen on vallEmitentd syrjivtymisen estémi-
seksi. Ovatko tysmarkkinat tillainen? Qvatke
tydmarkkinat viletamatiomit joillekin, mutta
eivit kaikille? Ovatko ne vilttimiton sosi-
alisaation ja toimintakykyisyyden lihde esi-
merkiksi nuorille, mutta eivit enid tyeliméin
kaaren loppuvailieissa?

Jos tavoitteena on estii eldminen sosiaali-
turvan varassa, niin aktiivisuuden madrittely
on yksinkerlaisempaa. Silloin hyviksyiiya
loimintaa ovat itsensi elittiminen ansiotyil-
lii, ansiotytin aktiivinen haku ja tysvalmiuk-
sen harjaannuttaminen.

Aktivoivan sosiaalipolitiikan avauksissa on
tapahtunut siirtymi kohti kapeampaa kisitys-
td. Kun OECD kymmenkunta vuotia sitien
lanseerasi aktiivisen yhteiskunnan periaatet-
ta. oppi sisdlsi myds palkkatyslle vaihtoeh-
toisten sosiaalisten roolien tunnustamisen?.

Nyt 1990-luvan loppupuolella kelkka on

'Aktiivisuuden periaatteen kannalta epiimielek-
kiiin hyviksytty kategoria on tysmarkkinoiden
kiytettivissii oleminen kaikkine siitid seuraavine
aktiivisuuden rajoituksineen.
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kidnnetty. Talti erdd vaatimus palkkatyostd
riippumattomasta  kansalaisuudesta ja siti
turvaavasta kansalaistulosta on saanut visistyi
niin Suomessa kuin muuallakin. Aktiivisuus
pyritdin lukitsemaan ansiotysksi tat siihen
valmentavaksi toiminnaksi.

KANNUSTAYUUS

Kannustavuus on ekonomistien lahja sosiaali-
poliittiselle keskustelulle. Sosiaalipoliittiset
toimintajdrjestelmit tuottavat kannustimia, ja
vhi useammin sosiaaliturvaa arvioidaan pi-
kemmin niiden kuin oikeudenmukaisuuden
tms. arvon avulla. Kannustimet voivat innos-
taa erl asioihin, tekemdin ansiotystd, hankki-
maan lisid tuloja (yli- ja sivatuloja), yrittijyy-
teen, opiskelemaan, vanhemmuuteen, omais-
hoitoon, kansalaisteimintaan, tyon jakami-
seen tai asellaa esteitd niille.
Tysttomyysyhteiskunnassa huomio kiinnit-
tyy nimenomaan nithin tekijéihin, jotka ra-
joittavat tybttomien kyvykkyytd tai haluk-
kuutta tysllistyd. Tissdkin huolessa on ide-
ologista kahtiajakoa. Ne, jotka ovat huolis-
saansyrjdylymisestd, haluavat toimintakykyi-
syytti yllipitivia politiikkaa. Tukiriippuvuu-
desta huolestuneet taas haluavat karsja tyon-
teon kanssa vathtoehtoisia loimeentulon muo-
toja ja niiin “kannustaa” ansiotyshon.
Aktivoivan sosiaalipolitiikan ristiriitoja kuvaavat
myds omal ristiriitanl. Muutama vuosi sitlen en
hyviksynyt “aktiivisen yhteiskunnan periaatetta”
OECD:; lansecraamassa muodossa (Julkunen
1990). Ohjelmassa tihdennettiin, etti yksilsilla
tulisi olia positiivinen rooli yhteiskunnassa ja eiti
Jos palkkatys ei voi antaa sitd kaikille, niin tulisi
tarjota muita elimén mielekkyyden turvaavia ja
inhimilliset voimavarat hyodyntiviz toiminloja.
Sillein {uir ohjelmasta houkuttelevaan muotoon
kirjoitetun hyvinvointivaltion, taystysllisyysta-
voitleen ja normaalien tyssuhteiden purkamispro-
jektin. Nyt minun on yhii vaikea hyviksyii biairis-
tnia, jossa kaikki pyritisin velvoittamaan ja kan-
nustamaan tydmarkkinoille. Tdssi ohjelmassa pel-
kona on se, ettei sité pystyts toteuttamaan laajenta-

matta alaluokan omia huonosti palkatiuja ja keh-
nosti suojatiufa tyémarkkinoita.
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Peritaatteessa on helppo hyviksyi ajatus,
ettd tydnteon tulee aina olla joutenoloa kan-
nattavampaa Ja jokaisesta ansattusta markas-
ta pitdisi jdddd jotain omaan kiiteen. (Tosin
joutenoloksi tulevat tilléin nimetyiksi myis
omien lasten ja kodin hoito ja aktiivinen va-
paaehtoisteiminta.)

Toimeentuloturvasta (yhdessi verotuksen
kanssa} on kuitenkin tullut niin monimutkais-
1a ja monitavoitteista, etti sen uudistaminen
sosiaalisesti hyviksyttavilli tavalla kannus-
tavaksi on vaikeaa, jos ei mahdotonta. Pienet
korjausyritykset tahtovat tuottaa uusia epé-
kohtia ja suuret olla poliittisen toimintakyvyn
ulottumattomissa. Toteutettu kannustavuus-
uudistus osoitti, miten vatkea nykyisten peli-
varojen rajoissa on reivata tulosuoran kulma-
kerrointa jyrkemmikst tekematti pienituloi-
sista  entistd  pienituloisempia.  Vihim-
miisetuuksien varassa olevien kovhdyttimis-
téi sosiaalipolitiikan on vaikea hyviksyii edes
kannustavuuden nimissi.

Pelkki sosiaaliturvan heikentiminen ei vie
ketidin ansiotyshan. Tysttemilli tulisi olla
riittdvitsti itseluottamusta jiljelld ja tysmark-
kinoiden tulisi myds tarjota tystilaisuuksia.
Kannustavuuns- ja velvoitelinja vaatisi “vas-
taanottavaisia” tybmarkkinoita. Sitd tydmark-
kinamme eiviit ole. Taystyallisyydesta puut-
tuu edelleen liki puoli miljonaa tyspaikkaa, ja
tybvoiman rekrytointi on valikoivaa ja tiukka-
seulaista.

Toteutettu  kannustavuuspolititkka pyrkii
lisiimiin ansiotyon palkitsevuutta yhdisti-
miilli piiskoja ja porkkanoita. Viihin radikaa-
limpi porkkana hylittiin kittelyssi. Tyivoi-
mapolititkan undistamista  valmistelleiden
selvitysmiesten ehdotukstin  kuului  myos
palkkio niille pitkdaikaistysttomille, jotka
lytiviil tyopaikan vihintdin vuodeksi avoi-
milta tyomarkkinoilta (Skog & Raiisinen
1997).  Valtiontaloudelle jiirjestelmd olisi
tuottanut siistod. Neoliberaalit ckonomistit
ovat ehdollaneet, eltd osa tybttomyysturvasta
kannattaisi siirtad bonukseksi tysn ytimi-
sestid. Selvitysmiehet eivit kuitenkaan itmei-
sen realistisesti vaatineet tySttémyysturvan




leikkaamista honuksen hyviksi. Tma kiin-
nostava ehdotus, joka kentdn ihmisten mie-
lestd olisi voinut tuoda uutta vipinaa tysllisty-
miseen, hurskasteltiin nurin tysmoraalipu-
heilla samanaikaisesti, kun julkisuuteen yyo-
ryiviil tiedot yritysjohtajia kannustavista mil-
joonaoptioista.

VASTIKKEELLISUUS

Kun vuosia sitten kuulin tanskalaisista Ly G-
miin nuoriin kohdistuneista aktivoitiohjel-
mista, ne kuulostivat hyviltd ajatukselta.
Nuorten ei anneta jittaytys ulkopuolelle, vaan
heidit pakotetaan osallistumaan. Jatkossakin
Tanskan kokemuksista on esitetty pisasiassa
myénteisid arviointeja. Aktivointia viitetiiin
toteutettavan humaanilla tavalla, vastikkeet
réiitalsidian tydttomien kykyjen mukaan, ih-
miset voivat aktivointiohjelmissa saada itse-
tuntoaan takaisin. Ainakin tanskalaiset vain
vahvistavat titd aktivointilinjaansa.

Kannustavuutta seuraava askel aktivoivuu-
den tielld onkin vastikkeellisuus. Tyottémyys-
yhteiskunta nostaa viistamiitti esille sosiaali-
turvan vastikkeellisuuden. Tysttémyys tuhlaa
inhimillisid voimavaroja. Sivistyneessi yh-
teiskunnassa tysttomille taataan {vaikka pie-
nikin} toimeentulo, mutta ilman vastiketta.
Eiks "passivoivaa tukea” voi muuntaa aktiivi-
seksi toiminnaksi? Tilanne pyrkii myss nos-
tattamaan maksajien moraalipaniikkia, joka
voi murentaa koko hyvinvointivaltion kanna-
tusperustaa.

Guy Standing (1990) on poiminut seuraa-
van 12 kohdan listan vastikkeellisen sosiaali-
turvan perusteita. Vastikkeellisuus edistis
vastavuoroisuutia yksilon ja yhteiskunnan vi-
lilla, estia riippuvuuskulttuuria, vihentsd
koyhyytta, vahentis tyottsmyyed pihdista-
malla kortistoja ja kannustamalla Lydnantajia
tarjoamaan matalapalkkatéits, hillitsee palk-
kainflaatiota painamalla palkkoja alaspiin,
kehittid tygvalmiuksia, vihentis sosiaali-
huellon kustannuksia, palauttaa tydetiikan,
vithentiis harmaan talouden elintilaa, vastaa

ot

=

oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden
petiaatieita, pitid ylla tulonsiirtojen Tegilimi-
teettid seki tasapainottaa vksilsn oikeuksia ja
velvollisuuksia,

Tosin Standing esittad vakuuttavan vasta-
viiitteen jokaiselle argumentille ja johtopa:i-
téksen, jonka mukaan (amerikkalaistyyppi-
selle) workfare-tielle ei kannata lihtei. Vas-
likkeellisuus ei vaikuta sosiaalisia jakoja ja
marginalisoitumista tuottaviin tyémarkkina-
rakenteisiin, Ja hiin epiilee, voidaanko koy-
hid integroida osoittamalla heidit erityisiin
aktiviteettethin

Yleisenii ja kaiken kattavana periaatteena
vastikkeellisuutta on helppo kritisoida. Voi
kysyii, onko vastikkeellisuus kaiken néyryyt-
tdmisen huippu: tysttomit kerdsimadin roskat
pois kaduilta 1ai puolukat metsists, kuten
yleisénosastoissa chdotellaan. Eivitks Jo pe-~
rusoikeudet takaa vastikkeettoman oikeuden
toimeentuloon? Ja vaikka miellettdisiinkin
kansalaistyd juuri siksi tavaksi antaa toi-
meentulo, jota perustuslaki edellyttds, niin
kuka organisoi tydtilaisuudet silloin, kun tyst-
t6myys on kovin laajaa? Mitks olisivat vaiku-
tukset tysmarkkinoille ja talouteen, jos kah-
den miljoonan tysllisen lsiksi tysmarkki-
noille upotettaisiin puoli miljoonas vastike-
tyoilisti?

Tyottomyyden kidntyessi kasvuun luovut-
tiin vuonna 1993 velvoitetysllistimisesti?,
kun katsottiin, ettei sitd voi toteutiaa mielek-
kaahi tavalla. Miten tilanne olisi muattunut
nyt? Jos julkisen sektorin tehtivi on luoda
vastiketyBt, niin miksi ei saman tien luoda
julkiselle sektorille aivan normaaleja tyé-
paikkoja? Jos kaikki tysllistetisin julkisen

lukiviippuvintta ja vastikkeellisuutta koskeva
keskustelu on kayly piiasiassa anglosaksisissa
maissa. Nitden ongelmat poikkeavat kuitenkin
pohjoismaisista. Siells ongelman nimi on kéyhyys,
meilld tyottomyys. Voi myds kysyd, purevatko sa-
mat reseptit kiyhyyteen ja tydttomyyleen?

Welvoitetydllistiminen edusti sosiaalipoliittista
humanismia. Se asetti viranomaiselle velvollisay-
den tysllistiii pitkiaikais- tai nuorisotyotin jatyst-
tomille oikeuden tyshon, ei pakkoa.
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sektorin toimin, miten tilanne eroaa sosialisti-
sesta tystyillisyydestd? Voidaanko tyspaik-
koja sittenkin jakaa kansalaisoikeulena,
vaikka Claus Offe viittad, ettd el voida ja etti
juuri tdssd on hyvinvointivaltion tragedia?

Vastikkeellisuuden loteuttamisessakin voi-
daan erottaa sosialistinen ja markkinaehtoi-
nen linjaus. Markkinaehtoinen linjaus pyrkii
tyollisyys- ja tyollistaimiskynnyksii madalta-
malla tai yksityisia tydnantajia subventoimal-
la sijoittamaan loimeentuloturvaa hakevat
avoimille tydmarkkinoille. Tami edellyttia
koyhien ja alaluckan omia tysmarkkinoita.
Julkisen hallinnon organisoima tystilaisuus
(tai kuntoutus ja valmennus) on hativarakei-
no vastikkeen antamiseksi.

Sosialistisena voi pitii ajatusta, etti julki-
nen sekiori organisol kansalaistyin kaikille
tyottomille, Tastikin voi kuvitella eri variant-
teja. Kati Peltolan (1997) mallissa ansaitun
sosiaaliturvan vastineeksi tehtiisiin senmit-
taista tydaikaa, etis tydpanoksesta saisi nox-
maalichtoisen korvauksen.
edustaa monessa suhteessa sosiaalipoiittista
humanismia. Malli ei asela kiyhii ja tystis-

Peltolan malli

mid erityisiin askareisiin, vaan mahdollisim-
man normaalein tyiehdoin julkiselle sektoril-
le luottaen mybs kansalaistystd tekevien tys-
panoksen laatuun.®

Jonkinlainen rajallinen vastikkeellisuuden
ajatus lyd itseddin lipi. Suomessakin sosiaali-
toimi on loteuttanut rajallisia kokeiluja, joissa
toimeentulotuen hakijalle on tarjottu tystilai-
suus, jolla vor ansaita etuutensa. Richard La-
yard, Furoopan arvostetuimpia tysmarkki-
naekonomisteja, suosiltaa jirjestelmss, jossa
12 kuukauden jalkeen tysttomyys katkaistaan
6 kuukauden tystarjouksella, jonka vastaan-
ottaminen on samalla velvollisuus (Layard
1996). Tystilaisuudet luodaan subventoimal-

*Yksi vastaviite julkisen sektorin organisoimalle
vastikkeellisuudelle nousee sosiaali- ja lerveys-
palvelujen ammatillisundesta, Kansalaistyén lem-
pikohteita ovat hoivatyt ja ympiiristsnhuolto.
Ovatko hoiva- ja hoilotys muka teii, joita teke-
médn mitki tahansa rupusakit voidaan sijoittaa?
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la tybantajia, jotka voivat olla sek vksityisel-
ti ettd julkisella sekiorilta.

"Sosialistinen versio” on vastoin yleisia
tendensseji, jotka pyrkivitl kaventamaan jul-
kisen sektorin kokoa ja vastuita. On siis vai-
kea uskoa, ettii esimerkiksi Suomessa halut-
taisiin julkiselle sektorille asettaa lisis tehtii-
viii edes syrjaytymisen vastustamisen lai tys-
moraalin yllapidon nimissi.

SUBVENTIOT

Tyottomyys maksaa tyGttomyysturvana, muina
tybvoimapolititkan menoina ja menetettyini
verotuloina n. 50 miljardia markkaa vuodes-
sa. Kun "tekemitontd tysta” on yllin kyllin,
eikd resurssit tulisi suunnata tysttomyystu-
van sijasta tyénteon subventointiin, joko tyin-
antajille maksettavaan tysllistimistukeen tai
tyontekijille maksettavaan tulotukeen (esi-
merkiksi negatiivisen tuloveron muodossa)?
Kumpikin ratkaisu voisi edistdd “matalakus-
tannuksisten” tydpaikkojen syntyi yksityisel-
le sekiorille,

Tybveimapolitiikka on aina tasapainoillut
passiivisen toimeentuloturvan ja aktiivisten
toimenpiteiden vililld, Joukkotyittsmyyden
myDld painopiste viiistimétti siirtyi “passiivi-
seen” toimeentulon turvaamiseen. Tyipaik-
kojen subventointi on pidetty rjaallisena, kos-
ka se vidristdi lerveltd yritystoimintaa ja ter-
veitld tydmarkkinoita (Skog & Riistinen 1997,
Kauppi 1998}, Subventoitu toiminta korvaa
normaalia yritystoimintaa ja tytpaikkoja, syn-
nyltdd keinottelua pienipalkkaisella tyivoi-
malla, luo tyspaikkoja, jotka syntyisivit muu-
tenkin, tai synnyttai matalapalkkatyspaikko-
ja.

Koko ajatus tulotuesta nojaa siihen, ettd
tydmarkkinoille tulee synnyttii viihin tuotta-
van tydvoiman matalatuloisia tyspaikkoja.
Téamiin kehityskulun véistimattomaksi myon-
tdminen ja tukeminen hammentiivit. Haluai-
simme kovasti pitdd kiinni kannattavista kor-
kean taidon ja korkean palkan tyspaikoista.

Layard (1996) perustelee subventioiden




mielekkyyden pitkaaikaistyottomyyden estii-
misessd. Layardin ehdotuksessa suhventoi-
daan sekii yksityisen etti julkisen sektorin
tybnantajia, jotka tarjoavat edelld mainitun
kuuden kuukauden tyspaikan. Tyopaikan tu-
lisi olla mahdollisimman *normaali”. Layard
perustelee jirjestelmiin taloudellisesti mie-
lekkiiiksi, koska pitkiaikaistyvitomyys on
puhdasta tuhlausta. Silki ei ole edes kansan-
talouden kannalta suotuisia  vaikutuksia
(esim. inflaation tai palkkatason pitimiseksi
kurissa). Tyollistimiskelpoisen  tydvoiman
tarjonta voisi pikemminkin vaikuttaa palkka-
inflaatiota hillitsevasti ja tasapainotyitti-
myytid alentavasti. Lisia tysllistimiskelpois-
ta tyGvoimaa — lisid tyopaikkoja.

tyllylle on joutunut pohjoismaisen mallin
vanha ratkaisu, joka edelleen sitkedsti ja
myss uusin tavoin perustelluna tulee joiden-
kuiden mieleen (esim. Virtanen 1998), so. ai-
van normaali julkisen sektorin tysllisyys. Jul-
kinen tysllisyys on ollut pohjoismaisessa mal-
lissa vastaus sekit hyvinvointipalvelujen tuot-
tamiseen ettd tiystysllisyyden yllapitoon. Nyt
julkisen sekiorin ammattilaisten tystiomyys
tuntuu erityisen irrationaaliselta. Ansiosidon-
naista tySttdmyysturvaa saava sairaanhoitaja
maksaz julkiselle taloudelle noin 80 prosent-
tia siitd, minkd tyiti tekevi, ja lisiksi me
kaikki jaimme vaille hinen tyspanostaan.

Viitan, ettd valinta on ideologinen. Talou-
delliset eliitit nakeviit laajan julkisen sektorin
pehjoismaisen yhteiskunnan rasitteena ja jul-
kisen tydllisyyden kaventamisen ainoana
mahdollisena suuntana. Tysvoimapolitiikka
(tukitysllistaminen) toimii taas omalla logii-
kallaan, mutta siellikin suuntana on kaventaa
julkiselle sektorille suuntautuneen tukitysl-
listdmisen roolia ja ohjata thmisii avoimille ja
vksityisille tyomarkkinoiiie.

KANSALAISTULO JA TULOTUKI

Yksi ratkaisuehdotus aktiivisuuden ongel-
maan on ollut kansalaistulo. Kansalaisiuto on
esitetty aktivoivan sosiaalipolititkan keinoksi

—

N

kahdellakin tavalla. Yhtaalti se on ajateltu
tuloksi, jonka avulia kansalaiset voivat olla
omachtoisesti aktiivisia seki valita virallisen
ja epivirallisen sekiorin viililla, Toisaalta siti
on perusteltu tulotukena, joka saisi ithmiset
tarttumaan katkonaisiin ja matalapalkkaisiin
tothin, mitd nykyiset ansaittujen tulojen mu-
kana poistuval sesiaaliturvactundet eiviit suo-
si. Perustulo olisi niin matala (esimerkiksi
nuorsuomalaisten tuoreessa ohjelmassa 1 300
mk}, ettdi eliminen vaalisi vilttamatii lisitu-
loja.

Kansalais- tai perustulo on johdonmukai-
nen ratkaisu moniin aktijvisuuden kysymyk-
siin. Jos tysttomyydesti ja opiskelusta mak-
settalsiin saman verran, ratkeaisi passiivisuu-
teen kehottava opinto- ja tyBttdmyysturvan
ristivita. Kansalaistulo on kuitenkin ristirii-
tainen ja monimutkainen uudistus (Julkunen
1997}. Yksi ongelmakohta on kansalaistulon
sihde  ansiosidonnaiseen  sosiaaliturvaan.®
Perustulo on myés suuri reformi poliittiselle
tormintakyvyllemme ja vastoin seki kovaa
moralismia (pailsi jos taso todella vedetisn
niin matalaksi, ettii tuloksena on nikyvi kiy-
hyys) ettd hyvid tarkoittavaa humanismia,
Perustulo luottaa kansalaisen itsemisrizmi-
seen ja antaist oikeuden mybs pilata eldminsi
jasyrjayttid itsensi perustulolla.

Sen sijaan pienituloisten tyissikiyntiin si-
dotulla tulo- 1ai verotuella on periaatleessa
paljon kannatusta. Tamikin monien tahojen
kannattama ehdotus tuntuu tormisivin sek:
viitoihin siitd, kenen verotusta pitiisi keven-
téd, ettd valliovarainministeritn rationaliteet-
tiin. Jokaisen poistuvan veromarkan tilalle
pitdisi osoitlaa uusi.

*Nuorsuomalaisten  chdotuksessa  kisittiikseni
Julkisesti organisoitu ansiolurea {myés tyselike-
jarjestelmid) poistuisi.  Perustuloa ja  vihim-
miiisetuuksia tdydentiisivit omat vakuntukset.
Vaikka meilld lienee tulossa suuri yhicenotto ny-
kyisen ansioturean kannattajien ja wusliberaalien
sosiaaliturvareformien kesken, niin ajatus vaikka-
pa tydelikejirjestelmiin kumoamisesta tuntuw en-
nenaikaiselta jijestelmin vahvan kannatuksen
vuoksi,
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VAIHTOEHTOISET AREENAT

Vaikka ansiotydlle vaihtoehtoinen kansalai-
suus ei olekaan myttdtuulessa, on realislista
myontid, ettelviil normaalitytimarkkinat vedi
kaikliz. Sama diagnoosi on tuloksena, panipa
ongelman syyksi tyopaikkojen vihyyden tai
vksiloiden ominaisuudel. Niinpd julkinen
sektori itsekin organisoi vaihtoehtoisia toi-
minta-areenoita, mutta vield enemmin se kat-
soo jdrjestosektorin puoleen.

Tamin piivin sosiaalipolititkkaa luonneh-
tivat projektit, jotka kombineivat eri tavoin
julkisia ja yksityisid voimavaroja, Kun aikai-
semmin uusiin palvelutarpeisiin vastaltiin
perustamalla virka, nyt perustetaan projekti.
Projektit ovat tirkeitd uaden keksimiseksi,
luovuuden vapauttamiseksi ja tavoilteisiin si-
tomiseksl, Silti nitssd on vaarana lyhytjintei-
syys. Huomio kiinnitetddin rajatuksi ajaksi ra-
jattuun ongelmailmison. Kun rahat ja into
loppuvat yhdestii ohjelmasta, niitd kanavoi-
daan taas uuteen ohjelmaan (Simpura 1997).
Samalla ei ole mitdin takeita siitd, ettd pro-
jektien hyviit innovaatiol siirtyisivit normaa-
lipalveluihin.

Kolmas sekiori on lupaus, jossa tiivistyy
monia aktiivisuusperiaatteen avoimia kysy-
myksii. Pekka Hakala (1997) on esittinyt
seuraavat kysymykset, joiden eteen viran-
omaisel joutuvat miettiessiin suhdettaan kol-
mannen seklorin tukemiseen:

— Onko tavoitteena tukea loimintaa, joka
joskus olisi itsekannattavaa, vai sitoutuuko jo-
kin taho jatkuvaan rahoitukseen?

= Onko tavoitteena kiynnistad kansalais-
toimintaa mahdollisimman vithiisells kont-
rollilla vai onko kysymyksessi viranomaistoi-
minnan jatke, jola arvioidaan samoin periaat-
tein?

— Miké on tydttémyysturvan ja tydmarkki-
noiden kiytettivissi olemisen suhde kolman-
nella seklorilla tyvskentelyyn?

~ Pidetétinko siltaa avoimille tydmarkki-
noille auki vai onko kolmas sektori tarkoitettu
niille, jotka ovat pysyvasti palkkatysmarkki-
noiden ulkopuolella?
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— Onko kolmas sektori vapaaehtoinen vaih-
toehto vai edellytetdinks sitd vastikkeena
tybtldmyysturvasta tai tolmeentulotuesta?

Ulla Salonen-Soulié (1996) nostaa esiin va-
paachloisuuden ja pakon vilisen dilemman
samoin kuin kysymyksen palkkioista {voiko
osallistumisella parantaa edes vihin toi-
meentuloaan?). Onko tydttomien osallistumi-
uen vaihtoehtoisilie areenoille “ty6td korva-
usta vastaan, tuetiua harrastustoimintaa vai
audenlaista vapaaehtoislysis”? Vaihtochtoi-
sia tydmarkkinoila ja niiden aktiivisuutta on
vatkea sijoittaa teollisuusyhteiskunnan kate-
gorioihin ja sosiaalipoliittisiin pelisidnti-
hin.”

AKTIVOIVAN SOSIAALIPOLITHKAN ARVIOINTI

1990-luvulla  Suomessa  sosiaalipolititkan
avaimeksi on tarjottu ehkiisevid toimenpitei-
ti, Vaikka on episelvid, miti ehkéisevi sosi-
aalipolitiikka oikein on, aktivoivuus voidaan
ajalella sen lidhisukulaiseksi. Kumpikin kos-
kettaa elaminhallintaa, toiminnallisuutta ja
toimintakykyisyytti. Ehkéisevyys ja aktivoi-
vuus oval loimintaorientaalioita tai ipdisype-
riaatteita, joiden tulisi raivata Hetiiin etcen-
piin kailista epimadriisyyksistii ja ideologi-
sista ristiriitaisunksista huolimatta.
Sestaalipolitiikan lihiveosien hankalin ky-
symys on se, mitii tehdi niille vithan tuottavil-
le tai toimintakyvyltiin rajoittuneitle ihmisil-
le, joita normaalitytmarkkinat eiviit kysy?
Annetaanko syntyi matalapalkkaiset alaluo-
kan tysmarkkinat ja aunetaanko tyénantajille
kannustimia Lillaisten tyspaikkejen luomi-

Osana  tyéivoimapolititkan  aktiivisauslinjausta
otettiin kiyttson ns. vhdistelmiluki, jonka ideana
oli tukea nimenomaan vaihtoehtoisten tysmarkki-
noiden syntyi ja kaivaa esille kolmannen sektorin
tydilistamispotentisali. Tama yeitys lueda 7vaihto-
chtaista” areenaa ja siis tolsenlaisia sosiaalipoliit-
lisia sddntdjd synnythl ison riidan silld, tulisiko
tyttidmyysturvan tygssikdynnin karttua yhdistel-
mittuella. Tuloksena ol kompromissi, osittainen
karttuma.




seen? Jos ndin halutaan, miten lemppu tehtai-
siin — kumoamalla tysehtosopimusten yleissi-
tovuus vai jotenkin muuten? Tuetaanko julki-
sen hallinnon toimesta vaihtoehtoisia subven-
toituja tydmarkkinoita kolmannella sektoril-
la? Asctetaanko julkisen sektorin tehtiiviksi
luoda kansalaistytpaikka tyomarkkinoiden
ulkopuolelle jasville?

Etsiessaimme aktivoivan sosiaalipolitiikan
mahdollisuuksia joudumme helposti paitie-
lykehiin, joiden tuloksena emme voi tehdi
mitéén. Yhtaaltd emme saa antaa periksi ma-
talapalkkaisuudelle  ja  tyomarkkinoiden
sidntdjen purkamiselle. Toisaalta emme voi
mybskidn lisitd julkisen hallinnon tehiivia
{kansalaistyon organisointi) tai luoda uusia
tysikaisten tulonsiirtoja (kansalaistulo), kun
entisistakin pitdisi padsti inti. Vield suurim-
piin umpikujiin joudumme, jos yritimme sa-
malla ratkoa ajatuksellisesti koko modernin
maailman kohtalon (palkkatyiin ja kansalai-
suuden tulevaisuudet).

Tanskalaistutkijat John Andersen ja Jorgen
Larsen (1993) ovat kuvanneet, miten Tanskan
aktiivisuuslinjaa on etsitty kahden ideologi-
sen position kompromissina. On yritetty loy-
tia yhteistd leikkauskohtaa a) sellaiselle
markkinachtoiselle linjaukselle, joka haluaa
alas tysllistimiskynnysta (siis matalapalkkai-
suutta) ja tydn vastaanotiokynnysti (siis sosi-
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tuoltavuuieen,
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hyyteen) pakotettujen kokema vHHryys.
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