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Kitkeytyvi hyvinvointivaltio

MATTI VIRTANEN

YP:n viime numerossa (1/06) Susanna Rahkonen ja hinen kanssaan numeron pitiikir-
joitus kysyivit, miksi Suomessa on muihin Pohjoismaihin verrattuna selvisti matalam-
pi julkisen sektorin tysllisyysosuus ja miksei sitd haluta kasvartaa, vaikka maassa on kor-
kea tyetomyysaste.

Tissd YP:n numerossa kirjoittavan Raija Julkusen mukaan syy on siing, etti Suomi niiyt-
tdd valinneen kokonaan toisen suunnan kuin muut Pohjoismaat — suunnan kohti kiitket-
tyd hyvinvointivaltiota.

1970- ja 1980-luvulla Suomi lihestyi julkisissa palveluissa ja julkisessa tyossi muita
Pohjoismaita. Jo tuolloin timi heritti voimakasta vastarintaa. Vuonna 1989 Uskali M-
ki ja Juhana Vartiainen kuvasivat, miten talouspoliittisessa retoriikassa esiintyi nikemys-
td, jonka mukaan “julkinen sektori muistuttaa sydpikasvainta, jolla on iljettivi taipumus
paisua ja kuolettaa koko talouden dynaaminen elinvoima”. 1990-luvun alun laman mys-
td timd nikemys yleistyi valtamediassa ja muuntui eliitin ytimen yksimielisesti jakamak-
si totuudeksi, kuten Anu Kantolan viitoskirja (2002) osoitti.

Niinpd Suomen nykyinen talous- ja tyéllisyyspoliittinen linja nojaa verotuksen keven-
timiseen, julkisen sektorin (julkisten menojen ja julkisen tyéllisyyden) kurissa picimiseen
jayksityisen sekrorin tydn edistimiseen. Linja on kitjattu esimerkiksi Sailaksen tysllisyys-
tyéryhmin loppuraporttiin (2003). Yleisti linjaa on tuettu lukuisilla kiytinnén toimilla,
jotka tihciivit julkisen sekrorin roolin muuttamiseen tuottajasta tukijaksi ja tilaajaksi.

Raija Julkunen nimictdi titi mallia Neil Gilbertiin viitaten piileviksi tai kitketyksi hy-
vinvointivaltioksi (hidden welfare state); mallin selkein soveltaja on USA. Kiitketty malli
on sellainen, jossa “valtio siirtyy suorista menoista kohti epiisuoria menoja, palvelun tuot-
tamisen sijasta jakamaan mieluummin verotukia ja seteleiti, subventoimaan pikemmin
yksityistd toimintaa kuin tuottamaan siti itse”.

Julkunen listaa suuren joukon kiytinnon toimia, joilla tihin suuntaan on edetty: ul-
koistaminen, kilpailuttaminen, tilaaja—tuottaja-malli, kotitalousvihennys ja palveluseteli,
kotona tehtivi hoitotyd, matalapalkkatuki, valtion henkilsstén vihentimispaitos.

Ehki puhuttelevin Julkusen esimerkeisti on matalapalkkatuki. Tukityslliscimisen pai-
nopistettii on nopeassa tahdissa siirrecty pois julkiselta sektorilta. 1990-luvun puolivilis-
sii yritysten ja jirjestgjen osuus tukicydllistetyistd oli kuudesosa, nyt noin puolet. Hitliih-
dyttivid on niin luotujen uusien matalapalkkaisten tdiden yksittiishinta: 60000 euroa
vuodessa. Kuten Julkunen huomauttaa, samalla hinnalla julkiselle sekorille voisi palka-
ta puolitoista sairaanhoitajaa. Vastenmielisyys julkisia toici kohtaan tulee valtiolle todel-
la kalliiilesi.

Kari Raivio kuvaa my6s tissi YP:n numerossa nykyhallituksen hallitusohjelmaan kuu-
lumattoman, mutta sen kiireelliseni ajaman kuntien palvelurakenne- eli Paras-hankkeen
taustaa ja tavoitteica. Sen yhteni keskeiseni pyrkimykseni niyttiisivit olevan tilaaja—tuot-
taja-mallin lipimurto ja piiin avaaminen kuntien tuottamien hyvinvointipalvelujen laa-
jamittaiselle yksityistimiselle.
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On kaksi mahdollisuutta. Jos hyvinvointipalveluiden julkinen tuottaminen on viimei-
nen "sosialistinen”, siis talouden dynaamisuutta lamauttava ja tehottomuuteen tuomittu
jainne, julkisen sektorin vetdytyminen tuottajasta tilaajaksi on vidjiamiton ja ainoa edis-
tyksellinen suunta. Jos ndin on, Suomi on edellikiviji ja muuc Pohjoismaat ovat vajoa-
massa niivetystautiin.

Jos taas on niin, ettd hyvinvointipalvelujen tuottamisen logiikka eroaa ratkaisevasti ta-
varantuotannon teollisesta logiikasta ja ettd juuri siksi niiden julkinen organisointi on jir-
kevin tapa tuottaa niitd, silloin pyrkimys kohti kitkettyd hyvinvointivaltiota niyttiytyy
1990-luvun alun laman vauhdittamalta harharetkeltd, jonne Suomi muista Pohjoismais-
ta poiketen on eksynyt.

Jilkimmiisen vaihtoehdon hengessi Raija Julkunen kysyy kirjoituksensa lopuksi niin:

*Olisiko niin, ettd jos meilld olisi laajempi julkinen ty&llisyys ja timin my6ti pienem-
pi tydetdmyys- ja syrjiytymisongelma, niin suomalaisen sosiaalipolitiikan ei tarvitsisi as-
karoida loputtomasti kéyhyyden, vihimmiisetuuksien, toimeentulotuen, sen sanktioiden
ja etuoikeutetun tulon, tydmarkkinatuen, tyémarkkinatuen vastikkeiden, kannustinten,
loukkujen, aktivoinnin ja sosiaalisen kuntoutuksen kanssa? Ja olisiko niin, etti jos julkis-
ta tydti ei itsepintaisesti haluttaisi ulkoistaa ja kilpailuttaa, ei tarvitsisi siircid kasvavasti
resursseja puuhaamaan hankintalakien, kilpailutuksen, markkinaoikeuden, tarjouskilpai-
lujen ehtojen, tarjousten vertailun ja valitsemisen, yksityisten tuottajien monitoroinnin ja
auditoinnin kanssa eiki kasvaviin transaktio- ja uudelleenjirjestelykustannuksiin?”

Tilld hetkelli Suomen ydineliitin poliictinen linja, puoluekannasta riippumatta, tuntuu
rikkumattoman yksimieliselti ja suunta kohti kitkettyd hyvinvointivaltiota vidjidmarts-
milti. Monien tutkimusten, tuoreimpana Suomalaisten hyvinvointi 2006 -kirjan (Stakes
2006) tietojen valossa kansalaisten selkei valtaenemmist kannattaa nimenomaan julkises-
ti organisoituja hyvinvointipalveluja. Suomessa on kuitenkin totuttu siihen, etti eliitti vie
ja kansa vikisee, kuten Evan johtaja Risto E. J. Penttili tuoreessa kirjassaan (Historian roo-
lipeli, Otava 2006) tyytyviiseni toteaa. Siksi on syyti ounastella, etdi kiiydain ensi keviin
eduskuntavaalien taistelu millaisin tunnuksin tahansa ja valitaan maalle millainen hallitus
tahansa, nykyinen julkisen sekcorin hiivyttimiseen johtava linja tulee jatkumaan.

Silti on mahdollista, etti 1990-luvulla ydineliitin sisille syntynyt rikkumaton yksimieli-
syys olisi rakoilemassa, silld eliitin johtohenkil6t ovat viime vuosina nopeaan tahtiin vaih-
tuneet ja paineet sen sisilli kasvavat. Tillaisen rakoilemisen oireita havaitsee murheel-
seen my®s Risto E. J. Pentrili kirjassaan. Vakavan kiymistilan merkkeji ei kuitenkaan ai-
nakaan vieli ole havaittavissa, joten epitodenniikéistd on, ettéi mitiin olennaista suun-
nan muutosta eliitin sisilli ehtisi vuoden aikana tapahtua. Mutca eihin siti koskaan etu-
kiiteen tiedi.
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