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Eliitin eriytymisestd paikaupunkiseudulla

— tilastonikokulma

MARKKU LANKINEN

Johdanto

Yhteiskuntapolitiikka-lehden numerossa 5/2005
ilmestyi artikkeli "Eliitin eriytymisestd pidkau-
punkiseudulla”. Tekijoini olivat Matti Korttei-
nen, Mari Vaattovaara ja Pertti Alasuutari. T4-
hin artikkeliin sisdltyy runsaasti vahvoja viit-
teitd. Koska olen kaupunkitutkijana perehtynyt
myds tilastojen ja aikasarjojen kertomaan, pyrin
seuraavassa osoittamaan, millainen kuva niiden
tietojen valossa syntyy. Kiyn ldpi tulo- ja koulu-
tusrakenteen alueellista jakautumista ja kehitys-
ti ja lopuksi pohdin, miksi tilastonikskulma ja
ruutututkimus antavat niin erilaisen kuvan eliit-
tien ryhmittymisesti.

Aineisto, josta edelli mainittujen kirjoittajien
analyysi lihtee liikkeelle, muodostuu vuoden
2000 tilanteesta poimituista henkilstason koulu-
tus- ja tulotiedoista, jotka on sijoitettu 250 met-
rid kertaa 250 metrii -kokoisille karttaruuduille.
Ruudut on luokiteltu niissi asuvan vieston tieto-
jen perusteella. Kriteereini olivat korkeakoulute-
tun viestdn osuus seki hyvituloisten osuus. Ruu-
dut on sitten jaoteltu sen mukaan, kuuluvatko ne
vai eivitké kuulu ylimpidin neljinnekseen mo-
lempien ulottuvuuksien suunnassa. Niin muo-
dostui ensimmiinen alueiden joukko, jossa yh-
td aikaa toteutuu ylimpiin ryhmiin kuulumi-
nen seki tulojen ettd koulutuksen puolesta. Toi-
seen ryhmiin kuuluu aluetyyppi, jossa koulutus-
taso edustaa ylintd neljinnesti, mutta tulotaso ei.
Kolmannessa ryhmissi tilanne on tille pidinvas-
tainen. Ruutukartta-analyysin tulkinnassa esite-
td4n silmdmidriinen tulos, jossa tyyppid 1 edus-
tavat ruudut olivat yleisid Espoon pientaloalueil-
la, tyyppid 2 edustavat puolestaan Helsinginnie-
melld. Tyyppi 3, tuloja vaan ei koulusta, sirottui
hajalleen piikaupunkiseudun reunojen pientalo-

alueille. Keskeinen kaupunkirakennetta kisittele-
vi jakso kirjoituksessa sisiltyy seuraavaan tekstiin
(Kortteinen & al. 2005, 480):

”Kun titd tulosta tulkitaan sen nojalla, miti muutoin
tiedimme kaupunkialueen kehityksesti, syntyy yksin-
kertainen rakenteellinen tulkinta. Helsinki on perin-
teisesti ollut hallinto- ja koulutuskaupunki, joka vasta
viime vuosikymmenten aikana on suuntautunut ICT-
perustaiseen kasvuun. Analyysimme osoittaa, etti van-
han, seudulle tyypillisen virkamieseliitin rinnalla vai-
kuttaa vahva ns. bisneseliitti. Jilkimmiinen on toden-
nikéisesti vahvistunut seudulla viime vuosikymmen-
ten aikana tapahtuneen rakennemuutoksen tuloksena.
Helsingin niemi on sen vanhan urbaanin eliitin omaa
aluetta, joka ansaitsee pidosin julkishallinnossa ja kou-
lutuksessa. Bisneseliitti on keskittynyt omille erityisille
alueilleen, jotka sijoittuvat isoksi, linsipainottuneeksi
klusteriksi Espooseen ja Kauniaisiin. Kun eliitin uudet
osat ansaitsevat pidosin yksityiselld sektorilla ja vanha
tyypillisemmin julkisella, tuloksena on tulotasoissa il-
menevid eroja, mistd syystd vanha eliitti alueineen ei
erotu vaurauden alueellisena keskuksena.”

Toisenlaisia tuloksia

Edelli siteerattuun kappaleeseen sisiltyy runsaas-
ti vahvoja viitteicd. Tillaista eriytymistd en omis-
sa tutkimuksissani kiyttdmieni tilastojen ja aika-
sarjojen valossa ole 18ytinyt. Haarukoin seuraa-
vassa lyhyesti tirkeimpii syitd, mitkd timin eron
voisivat selittii.

Helsingin elinkeinorakenteen kehityksen pit-
kin vilin aikasarja ei mitenkiin tue paitelmii
Helsingistd perinteisend hallinto- ja koulutuskau-
punkina, vaan kaupunkina, jolle on historiassaan
ollut ominaista teollisuuden ja yksityisten palve-
lujen vahva rooli. Julkisten palvelujen osuus on
alkanut kasvaa vasta loppuaikoina. Samaan ai-
kaan my®os yksityisten palvelujen osuus on ko-
honnut teollisuuden viistyessi. Kieltimiced Hel-
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Kuvio 1. Helsingin ammatissa toimiva vdesté elinkeinon mukaan 1880-2000
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Léhteet: Helsingin historiatilastot 2000 -aineisto
Kuvio 2. Tyépaikkojen mddrdn vuosimuutos 1994-2004 Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla
tydpaikkaa Helsinki Espoo Vantaa
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Lahteet: Tilastokeskus: Kaupunki- ja seutuindikaattorit

singissd on ollut my®ds julkishallinnon johtohen-
kilsitd padkaupunkiroolista johtuen. Osuus vai-
kuttaa olleen suurimmillaan vuonna 1880 (ku-
vio 1).

Lause ICT-perustaisesta kasvusta, joka olisi ta-
pahtunut viime vuosikymmenini, kuvastaa erit-
tdin vajavaisesti todellisuutta. Helsingissid tapah-
tunut laman jilkeinen voimakas tydpaikkakasvu
perustuu ennen kaikkea muiden toimialojen el-
pymiseen. ICT-alan kasvu kiynnistyi vasta vuon-
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na 1994, joten on liian 18ysdd kiyttdd ilmaisua
“viime vuosikymmenini”. Vahvin kasvu ns. ICT-
sekrorilla kohdistui sisiltdjen tuotantoon, miki
on aika kaukana ns. Nokia-efektistd. Aivan el-
pymisjakson alussa voidaan osoittaa IT-sektorin
vahva esiintyminen suhteellisena, joskaan ei mii-
rillisestd merkittdvind kasvuelementtind. Vuo-
det 1999 ja 2000 edustivat myds miairillisessd
mielessi merkittdvidid kasvua. Se kuitenkin lop-

pui dkisti. Vuoden 2000 jilkeinen tydpaikkakato
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Taulukko 1. Eniten ansaitsevat 15 aluetta valtionveron alaisen keskitulon ja 15 vuotta tdyttdneen vdeston
mddrdn mukaan Helsingissd ja Espoossa vuosina 2002 ja 2003
Keskitulo 15 vuotta tayttanyt vdestd
2002 2003 2002 2003

Helsinki
Kaivopuisto 158 343 206 736 408 420
Kuusisaari 134 239 141 370 378 376
Eira 69 242 74 658 902 890
Kaartinkaupunki 58 456 71633 810 816
Lehtisaari 65013 69 515 953 946
Tammisalo 51399 56 555 1773 1797
Kulosaari 47 787 52 422 3156 3160
Ullanlinna 47 167 51421 9 059 9070
Marjaniemi 47 963 51 047 1583 1560
Tahvonlahti 53 669 45 903 244 255
Vanha Munkkiniemi 40 180 41 250 7274 7292
Jollas 36794 37 941 2134 2160
Katajanokka 35943 35 682 3643 3630
Kruununhaka 36 979 35421 6133 6078
Lansi-Pakila 33404 35 046 5436 5424

Helsingin 15 alueen keskitulo/

Ilkm yhteensa 44 558 47 256 43 886 43 874

Espoo
Nuottaniemi 65 889 91 141 775 776
Westend 75 957 68 653 2424 2393
Soukanniemi 61123 60 047 558 613
Haukilahti 46 767 48 973 4 699 4621
Suvisaaret 44 979 45937 419 437
Ruukinranta 34 858 40 704 131 136
Vanha-Mankkaa 39 250 38903 3336 3329
Jupperi 38 251 38037 3315 3383
Kattilalaakso 34 565 37 882 755 780
Saunaniemi 40 448 37765 333 466
Kuurinniitty 36302 37 222 350 395
Taavinkylad 37 094 36924 2428 2479
Hognés 29 357 36742 199 201
Pohjois-Tapiola 38 445 36 456 4977 4959
Laurinlahti 35389 35 541 3251 3183

Espoon 15 alueen keskitulo/

Ilkm yhteensa 43 820 43 928 27 950 28 151

Léhteet: Aluesarjat, 15 vuotta tdyttanyt vdesto valtionveron alaisten tulojen mukaan

koski paljolti ICT-toimialoja ja vuonna 2004 ta-
pahtunut uusi kidinne kasvuun vain muita toimi-
aloja. (Kuvio 2.)

Seuraavaksi on syyti lihted kisictelemiin kysy-
mystd ns. virkamieseliitin ja bisneseliitin alueel-
lisesta sijoittumisesta. T4ssi voidaan hyddyntid
erindisii tilastolihteitd. Tyonantajasektorin kisi-
te erottelee julkista ja yksityistd. Seuraavassa on
kyse ensin tydpaikoista.

Alueellisten kehityserojen tulkinnasta

Arvioitavassa kirjoituksessa pddttely erityyppis-
ten eliittien sijoittumisesta perustuu yksinomaan

ruutukartan pohjalta tehtiviin tulkintaan. Esite-
tystd kartasta voidaan havaita muitakin piirteitd
kuin kirjoituksessa esille otetut Helsinginniemi ja
Espoon itireuna. Muun muassa Tapiolan ympi-
rilld erottuu artikkelin kartassa (Kortteinen & al.
2005, 479) alueklusteri, jossa on runsaasti mus-
tia ruutuja. Kauniaisten alue koostuu mustien ja
harmaiden ruutujen kirjosta. Helsinginniemen
tapaan niillikin on runsaasti koulutuksen ja tu-
lojen epdyhteniisyyted. Helsingistd l6ytyy lisiksi
useita alueita, joissa kahden eliittimuuttujan sa-
manaikainen esiintyminen on kattavaa. Kirjoitta-
jat toteavatkin timin seikan esitellessdin alueita:
"Keskeisid alueita Espoossa ovat Otaniemi, Wes-
tend, Kuusisaari ja Lehtisaari.” Siind yhteydessi
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Kuvio 3. Valtion ja kunnallisveron alaiset tulot
asuntokuntaa kohden Eteldisessd suurpiirissd (ES)
sekd muilla alueilla yhteensd 1993-2003, koko kau-
punki = 100
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Léhteet: Helsingin seudun aluesarjat: Asuntokuntien
tulot

sattuu kuitenkin maantieteellinen erhe: Helsinki
saattaisi olla hyvin pahoillaan, jos luettelon kak-
si viimeksi mainittua saarta olisi ylldttden liitet-
ty Espooseen. Sitd paitsi Otaniemi on aina tun-
nettu Espoon pienituloisimpana alueena, koska
sielld asuu vain opiskelijoita. Siksi Otaniemi ei
piirrykiin kartalle. "Espoon ja Kauniaisten ulko-
puolella tilld tavalla luokittuvat alueet ovat yksit-
tdisid poikkeuksia. Helsingistd 16ytyy Pakila-Pa-
loheinin alue ja joukko itdsuunnan rannoille si-
joittuvia alueita — —.” Yksittdisten poikkeuksien
joukkoon kuuluvat niiden ohella myss Munkki-
niemi ja merkittdvid osia Lauttasaaresta ja Ullan-
linnasta seki Kaivopuisto. Niilld ”poikkeusalueil-
la” asuu yhteensi 52000 henkei.

Tuloeliittien yleistd seudullista sijoittumista
pyrkii valaisemaan seuraava vertailuasetelma (tau-
lukko 1). Laskettaessa 15 eniten ansainneen alu-
een keskituloja yhteen piiddytddn tulokseen, jos-
sa Helsingin ylin alueryhmi menee selvisti Es-
poon vastaavan edelle keskitulon ja viestomidrin
ja niiden tulona myds kokonaistulojen kertymin
osalta. Tulojen kasvuvauhti tissi Helsingin kir-
kiryhmissi ylicd selvisti Espoon vastaavan alue-
ryhmin suorituksen. Tietty aluekeskittymi sijoit-
tuu Helsingissd Eteldiseen suurpiiriin, mutta lu-
kuisa joukko alueita on my®és itdisessd Helsingis-
sd seki linnessi.
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Eliittien sijoittumista ja luonnetta tutkitaan
seuraavassa tarkastelemalla tulotason kehitysti
suurpiiritasolla Helsingissd mittaavan aikasarjan
avulla (kuvio 3). Eteldisen suurpiirin nousu oli
siini mirin tuntuvaa, etti se sai kaikkien mui-
den alueiden suhteellisen aseman taipumaan alas-
piin vuoteen 2000 asti. Eteldisen suurpiirin asun-
tokuntaa kohden laskettujen keskitulojen osal-
ta tapahtunut nousu kolmannelta sijalta ehdot-
tomaan kirkeen on tuskin selitettivissi kisitteel-
14 “virkamieseliitti”. Myds ansiotuloihin perus-
tuva kunnallisveron alainen tulo nousi Eteliises-
si suurpiirissi nopeasti mutta jii tissd kilpailus-
sa toiselle sijalle. Tdmi on selvd merkki piioma-
tulojen merkittidvisti roolista kyseisen alueen eri-
tyislaatuisessa tulokehityksessi. Keskitulojen not-
kahdus vuoden 2000 jilkeen on tyypillinen juuri
liikkemieseliitille muillakin alueilla. Ne summatto-
mat myyntivoitot, joita edeltivd IT-boomi tuot-
ti titd ennen, jiivit saamatta. Niin hupeni myds
optiovoittojen saanti, miki nikyy myos kunnal-
lisveron alaisen tulokehityksen heikkenemiseni.
Espoon tulokehitys ei ole vielikiin kunnolla toi-
punut tistd, ja Helsinkikin kirsii.

Seudulliseen vertailuun ei ole kiytettdvissd yheid
pitki aikasarjaa. Vuosien 2001-2003 havainnot,
jotka tilld kertaa koskevat kisitettd tulot asukasta
kohden, kertovat Tapiolan suurpiirin olleen vah-
vasti seudun kirjessd, mutta menettineen yhti
selvisti asemiaan. Sama taantuva kehitys koskee
my6s Leppivaaran suuraluetta. Juuri tille alue-
vydhykkeelle pitiisi sijoittua sen ns. lintisen alu-
eellistuman, joka esiintyy lukuisissa Vaattovaaran
ja Kortteisen teksteissd. (Kuvio 4.)

Helsinginniemi ja Tapiolan suuralue
erityisvertailussa

Tulotaso

Seuraavaksi otetaan tarkempaan aluevertailuun
Helsingin Eteldinen suurpiiri ja Espoon Suur-
Tapiolan suuralue kummankin kaupungin eliit-
tien keskittymini, koska ne edustavat seki tulo-
jensa ettd koulutustasonsa puolesta kaupunkien-
sa kirkei ja ne on otettu arvioitavassa artikkelis-
sa esille yhediltd tulokdyhin virkamieseliitin, toi-
saalta varakkaan bisneseliitin oletettuina asuin-
paikkoina. Keskitulojen sijasta tarkastellaan seu-
raavassa asuntokuntien jakaumaa tulodesiileittdin
(kuvio 5).

Asuntokuntaa kohden laskettujen tulojen mu-
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Kuvio 4. Vdeston keskitulot suurpiireittdin, kun Helsinki = 100
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Kuvio 5. Asuntokuntaa ja kulutusyksikkéd kohden lasketut tulodesiilien poikkeamat pddkaupunkiseudun
(PKS) keskiarvosta Suur-Tapiolassa ja Eteldisessd suurpiirissd vuonna 2000
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Lahde: Tilastokeskus, erillistilaus védeston tuloista vuonna 2000 desiileittdin
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kaan Eteldinen suurpiiri ei paljonkaan eroa ko-
ko seudun jakaumasta, kun taas Suur-Tapiolan
alue heijastaa selvisti varakkaampaa profiilia. Ku-
lutusyksikkotasoitus saattaa ndiden kahden alu-
een profiilit kuitenkin varsin lihelle toisiaan si-
ten, ettd kahden ylimmin tulodesiilin yliedustus
seudullisessa mitassa toteutuu nyt kummallakin
alueella, Suur-Tapiolan edelleen johtaessa. Asun-
tokuntien rakenne-eroilla on siten suuri merki-
tys keskitulovertailussa. Eteli-Helsinki on asun-
tomiirileddn 3,0 kertaa ja asukasluvultaan 2,3

kertaa suurempi kuin Suur-Tapiola. Asuntokun-
tien keskikoko on vastaavasti 1,71 ja 2,22 henkei.
Asuntokuntaa kohden laskettu tulo oli Suur-Ta-
piolassa 38 prosenttia korkeampi kuin Eteld-Hel-
singissd, mutta kulutusyksikkéd kohden lasketta-
essa etumatka supistui 16 prosenttiin asuntokun-
tien rakenne-eroista johtuen. Kaupunkialueiden
tulovertailussa ndyttddkin kulutusyksikkdtasoitus
viletdmitedmaled tydkalulea.

Vuosi 2000 edusti nimenomaan varakkailla
alueilla tulokehityksen huippua. Tdmin jilkeises-
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Kuvio 6. 15 vuotta tiyttdneen vdestén tulopoikkeama vuonna 2003 Eteldisessd suurpiirissd ja Suur-Tapiolas-
sa (pddkaupunkiseutu = 100) sekd muutos 2001-2003 (pdékaupunkiseutu = 0)
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Lahteet: Helsingin seudun aluesarjat, 15 vuotta tdyttdneen vdeston tulot

ti kehityksestd on tuloluokittaista tietoa vuosilta
2001-2003 (kuvio 6). Tissikin esitetdin jakau-
man suhteellinen poikkeama piikaupunkiseudun
keskiarvosta sekd poikkeaman muutos ajassa.

Kummankin alueen poikkeamat osoittavat,
ettd yliedustusta on kolmessa ylimmissi tulo-
luokassa, eniten ylimmissi. Tapiolan seutu me-
nee tissi kohdin Eteldisen suurpiirin edelle, mi-
ki viittaa litkemieseliitin jonkin verran vahvem-
paan esiintymiseen. Profiilien poikkeamat vuon-
na 2003 ovat hyvin samanlaiset kuin kulutus-
yksikkod kohden tehdyssi tarkastelussa vuonna
2000. Niihin tulohavaintoihin nojaten voi vain
ihmetelld kirjoittajia (Kortteinen & al. 2005,
480): "Helsingin niemi on perinteisesti kallein-
ta aluetta koko seudulla, ja viime vuosikymmen-
ten aikana sen kalleus on vain korostunut (Lénn-
qvist & Vaattovaara 2004). Sinne sijoittunut elii-
tin osa ei kuitenkaan erotu vaurautensa vuoksi
vaan pikemminkin tulojen suhteellisen niukkuu-
den kautta.” Niukkuus ei todellakaan tunnu osu-
valta kisitteeltd tissd yhteydessi. Eliittindkokul-
man kannalta on kiinnostava havainto ylimmin
tuloluokan suhteellisen edustuksen muutoksessa.
Sen poikkeaman viheneminen seudulliseen osuu-
teen nihden on selvisti nopeampaa Suur-Tapio-
lassa kuin Helsinginniemelli.

Tulot ovar sikili epikiitollinen mittaviline, et-
t4 erityisesti laman jilkeisessd kehityksessd keski-
tulo on varsin altis miljondiriefektille. Sen voi-
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maa kuvaa havainto, ettd vuonna 2004 Suomen
ja Helsingin eniten ansainnut henkil® tienasi yhed
paljon kuin 207 tydmiestd sorvin d4ressi. Tdmin
vuoksi on syyti tarkastella myds muiden muuttu-
jien valossa vieston rakenteellisia piirteitd ja muu-
toksia niissi. Koulutus ja sosioekonominen asema
ovat kiyteokelpoisia eliittien jiljittimisessi.

Koulutusrakenne

Kiyttien vastaavaa suuraluejakoa kuin tuloana-
lyysissa voidaan tutkia myos koulutusrakenteen
muutosta. Suhteutus on tehty piikaupunkiseu-
dun keskiarvoon (kuvio 7). Muutokset ovat voi-
makkaimpia Espoossa. Tapiolan suurpiirin suh-
teellinen etumatka kuroutui kovaa vauhtia um-
peen synkronisesti heikkenevin tulokehityksen
kanssa. Sama kehitys koskee myds Matinkylin
aluetta. Noususuuntaa havaitaan Kauklahden ja
Pohjois-Espoon suunnalla, joissa lihtskohta on
ollut huomattavan matalalla. Helsingissi havai-
taan vahvinta kasvua Pitkinsillan pohjoispuolella
eli Keskisessd suurpiirissi. Uudentyyppisen eriy-
tymisen mukaista kiinnettd ei mitenkdin pysty
havaitsemaan niistikiin luvuista. Kysymys on li-
hinni konvergoituvasta kehityslinjasta seki kau-
punkien sisilld ettd niiden vilill4.

Pidemmille menneisyyteen ulottuvat aikasar-
jat osoittavat Suur-Tapiolan aiemmin selvin joh-
toaseman jatkuvasti kaventuneen koulutustason
nousun jatkuessa nopeana Eteldisessi suurpiirissd
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Kuvio 7. Korkean asteen tutkintojen osuuden poikkeama pddkaupunkiseudun (PKS) keskiarvosta 1999-

2004
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(kuvio 8). Logaritminen esitystapa kuvastaa suo-
raan muutoksen nopeutta. Pitkinsillan pohjois-
puolen keskiluokkaistuminen on ollut silmiinpis-
tivin vauhdikasta jo pitkdin — ja suunta jatkuu
my6s 2000-luvulla.

Kortteisen, Vaattovaaran ja Alasuutarin kirjoi-
tuksen karttaruutuihin perustuva teesi kahden-
tyyppisen eliitin eriytymisestd Helsingin ja Es-
poon kesken otetaan seuraavaksi kisittelyyn. Es-
poo julistettiin siind bisneseliitin kotiseuduksi,
Helsinki puolestaan tulokdyhin virkamieselii-
tin. P#dteely perustui sithen, ettd Espoosta 18y-
tyi enemmiin sellaisia 250 metrid kertaa 250 met-
rii -kokoisia ruutuja, joissa esiintyi yhti aikaa
ylakvartiili sekd koulutuksessa ettd tuloissa. Tilas-
toaluetasoinen tarkastelu kertoo kuitenkin osit-
tain muuta (kuvio 9).

Ruutuverkkoon pohjautuva piitelmi osuu tie-
tyissd kaupunginosissa ja pienalueilla kohdalleen.
Niied esiintyy vydhykkeelld, johon kuuluu mm.
Kruununhakaa ja Punavuorta. Kuitenkin enem-
mistdlld asuinalueista toteutuu koulutuksen ja
keskitulojen vilinen suhde yhtildisesti kuten Es-
poossa.

Sosioekonominen asema

Virkamies- ja litkemieseliitin jiljittimiseen on
kidytettdvissi tarkennettu tydkalu, nimitddin so-
sioekonomisen aseman tilasto (kuvio 10). Alu-

T T T T T T T T
99 00 01 02 03 0499 00 01 02 03 0499 00 O1 02 03 04

Kuvio 8. Korkean asteen koulutuksen osuus erdilld
suuralueilla 1980-1997

))-V

Leppévaara

log.

30

Eteldinen

Lantinen

20

Keskinen

10 /

eet on jirjestetty ylempiin toimihenkildiden kuu-
luvien miesten viestdosuuden mukaan siten, et-
ti naisten viestdosuutta voidaan samanaikaises-
ti verrata.

Kaupunkien vililli on eroja. Vantaa on tasa-ai-
neisempi kuin Espoo ja Helsinki. Kiinnostava ha-
vainto koskee miesten ja naisten koulutusosuuk-
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Kuvio 9. Koulutuksen ja tulotason yhteydet Eteldisessd suurpiirissd ja Tapiolan suuralueella (Helsinki = 100)
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Kuvio 10. Ylempien toimihenkil6iden osuus tyéllisistd sukupuolen mukaan pddkaupunkiseudun kunnissa

vuonna 2000

Miehet m———

% Naiset
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Taulukko 2. Alueiden jakauma johtavassa ase-
massa olevien tai ylempien toimihenkiléiden
osuuden mukaan vuonna 2000

osuus, % Espoo Helsinki
> 50 14,2 0,5
40-49,9 23,5 26,2
30-39,9 454 24,5
20-29,9 16,6 32,3
5-19,9 0,4 14,6
Yhteensé 100,0 100,0

sia. Espoossa vallitsee erdinlainen patriarkaatti,
jota miesten koulutuksen enemmyys saman alu-
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een naisiin nihden edustakoon. Espoon ja Hel-
singin vililli on eroja my&s alueiden sekoittunei-
suuden asteessa, kuten havaitaan taulukosta 2.
Espoossa on suhteellisesti enemmin asuinaluei-
ta, joille vieston sosioekonominen eliitti on eriy-
tynyt. Helsinki edustaa enemmin sekoittuneita
ratkaisuja. T4mi asiantila saa pohtimaan ruutu-
karttamenetelmin soveltuvuutta kaupunkitucki-
mubkseen sellaisenaan, ilman muita tietolihteiti.
Seuraavassa Helsingistd Eteldisen suurpiirin ja
Espoosta Tapiolan suurpiirin sosioekonomisen
rakenteen kehitysvertailua (taulukko 3). Helsin-
gin Etelidisen suurpiirin tarkastelu vuodesta 1970
alkaen osoittaa, ettd varhaisvaiheissaan timi alue
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on ollut hyvinkin sekoittunutta. Kolme neljin-
nestd kuului ryhmiin, joita ei voi pitdd “porva-
riston perinteisen asuinalueen” (Kortteinen & al.
2005, 478) kanta-asukkaina vaan pikemminkin
nykyisen Kontula-Myllypuron tyyppisen asutuk-
sen piddryhmini. Sen jilkeen on kyseisessd suur-
piirissd tapahtunut merkittdvd muutos koht en-
simmiisen sosiaaliryhmin hegemoniaa. Vuosien
1995 ja 2000 vililld niytedd nousutrendi katken-
neen ja Tapiolan suuralueella jopa kiddntyneen sel-
vidn laskuun. Tdmi kidinne on kuitenkin nien-
niinen. Vuoteen 1995 asti syventynyt suurtyot-
tdmyys sai Tilastokeskuksen lisiimiin tydvoi-
man sosioeckonomiseen luokitukseen tydttomiit
omana ryhmin#in. Koska tydttomyyden kasvu ei
koskenut johtavassa asemassa olevia samassa mii-
rin kuin muita ryhmii, nousi timin ryhmin vain
tyollisistd lasketcu osuus suureksi. Tydctdmyyden
aleneminen nosti vastaavasti muiden sosioekono-
misten ryhmien osuuksia. Kun laskenta tehddin
koko tyévoimasta, saadaan todellisempi kuva ke-
hityksestd. Ylimmin ryhmin osuus kasvoi hitaas-
ti jaksolla 1991-1995, mutta nopeammin jak-
solla 1996-2000. Tapiolan suualueella ylimmin
ryhmin osuus on pysynyt seudun suurimpana,
mutta kasvuvauhti jii puoleen Eteldisessi suur-
piirissi tapahtuneesta kasvusta.

Eliitin tybvoimarakenne

Sosioekonomisen rakenteen perusteella ei voi
edelld kiytetylldi 1-numerotasolla ottaa kantaa
kysymykseen, miten eliitti mahdollisesti jakau-
tuu Kortteisen, Vaattovaaran ja Alasuutarin kiyt-
timddn litkemieseliitd ja virkamieseliitti -jaotte-
luun. T4¢d varten 18ytyi Altikan tydssikidynnin ar-
kistosta tarkentavaa tietoa vuosien 1990 ja 1995
viestdlaskentatiedoista ja Viestdlaskenta 2000:n
tulostuksesta, joista johtavan kerrostuman jakoa
julkisen ja yksityisen sektorin kesken voidaan sel-
vittdd (taulukko 4).

Julkisen sektorin johtotehtivissd toimivien
osuus nousi Helsingissi ja Vantaalla suuremmaksi
kuin Espoossa tutkittaessa eliitin sisdistd painottu-
mista. Osuus kuitenkin nousi myds Espoossa vuo-
teen 1995, kun taas Vantaan tilanne pysyi muut-
tumattomana. Ns. bisneseliitin osuus heikkeni
eniten Espoossa ja Helsingissi, kun taas Vantaal-
la esiintyi vihiten muutoksia tissi suhteessa. Tul-
taessa vuoteen 2000 on yrityseliitin osuus vahvis-
tunut Helsingissi. Lukujen tarkastelu ei anna mi-
tenkdin vahvaa tukea viitteelle virkamieseliitin ja
litke-elimin eliitin eriytyville sijoittumiselle pai-

Taulukko 3. Ammatissa toimiva vdesté sosioeko-
nomisen aseman mukaan 1970-2000

Tyolliset
Eteldinen suurpiiri
1 2 3 4 5 6
1970 58 181 411 34,7 0,4
1975 48 229 430 283 1,0
1980 4,8 279 405 2572 1,7
1985 59 305 387 216 3,3
1990 65 325 361 187 6,2
1995 75 391 357 16,2 1,6
2000 69 390 356 154 3,2
1995 64 33,7 30,7 139 1,4 139
2000 65 368 336 145 30 55
Tapiolan suuralue
1995 69 455 343 122 1.1
2000 63 439 342 129 2,6
199 62 410 309 110 1,0 10,0
2000 58 425 329 127 25 37

1 = yritt4jd, 2 = johtavassa asemassa oleva tai ylem-
pi toimihenkild, 3 = alempi toimihenkild, 4 = tyon-
tekija, 5 = tuntematon 6 = ty6ton

Léhteet: Helsingin seudun aluesarjat, Tyévoima

Taulukko 4. Julkisella sektorilla toimivan eliitin
osuus koko eliitistd pddkaupunkiseudulla vuosi-
na 1990, 1995 ja 2000, %

Espoo Helsinki Vantaa
1990 30,81 36,98 35,92
1995 32,66 40,23 35,98
2000 31,76 38,49

Léhteet: Tilastokeskus, Altika, tydssdkdynnin arkis-
to, sarjat 9741 ja 9743, erillistulostus Tilastokes-
kuksesta

kaupunkiseudun mitassa. Erot Espoon, Helsingin
ja Vantaan vilill eliittien sisdisessd rakenteessa ei-
vit ole siind m34rin dramaattisia, etti olisi perus-
teltua puhua litke-eldmin sijoittumisesta Espoon
suunnalle ja julkisen sektorin johdon Helsinkiin.
Myéskiin opetusalalla ei ole havaittavissa sellais-
ta seudullista eriytymistd, jota kirjoittajat yrittdvit
sovittaa Helsinginniemelle. Opetuseliitti jakau-
tuu tasaisesti eli koko seudulle. Bisneseliitin suh-
teen tillainen tendenssi on toki lievini olemas-
sa, mutta se el riitd selittimiin arveltuja tuloero-
ja. Helsingissi tapahtuneet samanmallinen tulota-
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Kuvio 11. Tydllisten elinkeinorakenne (TOL 95) Eteldisessd suurpiirissd 1994, 1999 ja 2003 sekd Tapiolan
suuralueella 1999 ja 2003

Tyollisia %
D Tuntematon 100
50 000 . Yhteiskunn. palv.
. Rahoitus 80
40 000 || Liikenne
Kauppa
[ Kaupp 60
30 000 . Rakentaminen
D Tekn. huolto
20 000 . Teollisuus 40
10 000 20
0 0
1994 1999 2003 1999 2003 1994 1999 2003 1999 2003
Eteldinen suurpiiri Tapiolan Etelainen suurpiiri Tapiolan
suuralue suuralue

Lahteet: Helsingin seudun aluesarjat, Tyé6llinen tyévoima toimialaluokituksen 1995 mukaan

son nousu ja lasku pidomaerineen ja optioineen
kuin Espoossa ovat tyypilliset juuri bisneseliitille.
Lisiksi seudulliset erot timin ryhmin osuudes-
sa kapenivat, eiki yksityisen sektorin bisneseliitin
osuus vahvistunut vaan heikkeni tarkastelujaksol-
la. Tukea ei saa siten mydskiin viite bisneseliitin
osuuden vahvistumisesta linsisuunnalla.

Tyéllisten yksityiskohtaisesta toimialaluokituk-
sesta kiy selville koko tydvoiman jakautuminen
julkisen ja yksityisen sektorin kesken (kuvio 11).
Kiinnostava havainto on, ettd yhteiskunnallisten
palvelujen osuus on kaventunut Helsinginnie-
melld, kun taas kasvua esiintyy Tapiolan alueel-
la. Rahoitusala on ollut selvimmin kasvava toimi-
ala Helsinginniemelld, kun taas vastaavaa osuu-
den kasvua ei ole Tapiolan seudulla havaittavissa.
Rakenteelliset erot viestén ammateissa ovat siten
tasoittuneet, eivit eriytyneet. Lisiksi ne ovat ta-
soittuneet tavalla, joka on tdysin piinvastainen
Vaattovaaran, Kortteisen ja Alasuutarin esittimin
viitteen kanssa. Luonnollisesti niisti luvuista ei
vield voi paitelld varsinaisten eliittien sijoittumis-
ta, koska kysymys on koko tydvoimasta.

Vuoden 2000 tietojen avulla piistiin vertaile-
maan yksityiskohtaisemmin Eteldistd suurpiirii ja
Tapiolan suuraluetta keskendin sekd muuhun kau-
punkiin ammatillisten eliittien osalta (taulukko 5).
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Lukumiirien perusteella voidaan todeta, ettd
Eteliisessd suurpiirissi on 2,5-kertaisesti johta-
vassa asemassa olevia tai ylempii toimihenkil6icd
Tapiolan suuralueeseen verrattuna. Jakolinja yk-
sityisen ja julkisen sektorin vililli on hyvin sa-
mankaltainen niiden kahden alueen vililli: ero
oli vain kaksi prosenttiyksikkoa. Julkisen sekto-
rin eliitin osuus on Suur-Tapiolassa hieman suu-
rempi kuin muualla Espoossa. Helsingissi tilan-
ne on piinvastainen: muun Helsingin eliitit oli-
vat selvisti useammin julkisella sektorilla. Tulos
kumoaa viitteen, ettd erityisesti Helsinginniemi
olisi perinteisen virkamies- ja opetusalan eliittien
aluetta.

Samaan tulostukseen yhdistettiin myés tieto
valtionveron alaisista kokonaistuloista. Niin voi-
tiin laskea keskitulot tulonsaajaa kohden. Seuraa-
vassa on samojen eliittiryhmien vertailua samalla
aluejaotuksella kuin taulukossa 5. Tydnantajasek-
tori on eritelty neljiin luokkaan (taulukko 6).

Helsingin sisdisessd vertailussa menee Etelii-
nen suurpiiri joka kohdassa muun Helsingin
edelle. Ero on suurin johtotehtivissi toimivien
kohdalla. Vastaava tilanne vallitsee Suur-Tapio-
lan ja muun Espoon vilisessd vertailussa. Tapio-
lan keskitulot nousevat useimmissa luokissa Ete-
ldisen suurpiirin ylipuolelle. Erot eivit kuiten-
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Taulukko 5. Eliittiryhmiin kuuluvat tyénantajasektorin mukaan vuonna 2000
Lukumaara Osuus ryhmasta
Eteldinen suurpiiri Suur-Tapiola Eteldinen suurpiiri Suur-Tapiola
julkinen  yksityinen  julkinen  yksityinen julkinen  yksityinen  julkinen yksityinen
A 905 3511 285 1846 20,5 79,5 13,4 86,6
B 2203 3755 852 2091 37,0 63,0 29,0 71,0
C 2526 1131 1070 324 69,1 30,9 76,8 232
D 1787 5588 578 1447 24,2 75,8 28,5 71,5
Yhteensda 7 421 13 985 2785 5708 34,7 653 32,8 67,2
Muu Helsinki Muu Espoo Muu Helsinki Muu Espoo
A 2340 8 062 961 5484 22,5 77,5 14,9 85,1
B 7247 11 258 2 665 7 879 39,2 60,8 253 74,7
C 7614 2885 3275 1067 72,5 275 75,4 24,6
D 5315 11 653 1804 4546 31,3 68,7 28,4 71,6
Yhteensd 22516 33858 8705 18976 399 60,1 31,4 68,6
A = johtotehtdvissé toimivat ylemmat toimihenkilot, B = suunnittelu- ja tutkimustehtdvissa toimivat ylemmat toi-
mihenkil6t, C = opetustehtévissd toimivat ylemmaét toimihenkilét, D = muut ylemmaét toimihenkil6t

Eteldinen suurpiiri

Taulukko 6. Eliittiryhmiin kuuluvien keskitulot tyénantajasektorin mukaan vuonna 2000, 1000 €

Tapiolan suuralue

tyonantajasektori ty6nantajasektori
| Il ] v | Il ] \Y

A 3434 3241 422,6 8354 360,4 282,8 433,0 1089,0
B 2195 203,3 3115 3741 2219 203,3 362,6 438,0
C 2935 175,5 210,2 199,2 2071 180,5 2529 381,4
D 2446 278,8 275,7 318,5 291,3 3229 445,0 509,2
Y 2611 2265 308,7 456,6 241,3 2384 404,1 665,3

Muu Helsinki Muu Espoo
A 304,7 251,8 3352 450,1 316,6 268,5 356,6 568,7
B 193,8 183,2 2774 309,0 200,1 187,2 284,8 3255
C 220,0 160,0 190,9 179,4 243,8 163,3 195,3 185,0
D 2271 220,8 278,7 2534 2319 234,7 277,7 274,6
Y 218,8 189,5 287,6 312,7 230,5 197,7 293,3 355,0
| = valtio, Il = kunta, Il = valtioenemmistoinen osakeyhtio, IV = yksityinen

kaan ole siind midrin jyrkit, ectd olisi perustel-
tua kiytedd ilmaisua “suhteellinen tulokdyhyys”.
Tiedot ovat siis vuodelta 2000, joka edusti sii-
henastisen tulokehityksen huippuvuotta myynti-
voittojen ja optiotulojen kasaantuessa. T4min jil-
keen on tulokehitys ollutkin taantuvaa erityises-
ti Espoossa, mutta myds Helsingissd (kuvio 12).
Tulotaantuma koskee nimenomaan Espoon lii-
kemieseliittid, joten on todennikdistd, et yksi-
tyissektorin luvuissa on tapahtunut tasoittumista
vuoden 2000 jilkeen. Verotilastojen mukaan juu-
ri Espoon ylimmiissi tuloluokassa (yli 300000 €)
tapahtui sekd lukumiiriistd katoa eted keskitu-
lojen selvdd putoamista 2000-luvun alun talous-
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taantuman aikana (Verohallitus: Maksuunpanon
tilastot 2000-2004).

Tydpaikkarakenne ja muutos

Esimerkiksi epitarkasta kirjoittelusta voidaan ot-
taa Kortteisen, Vaattovaaran ja Alasuutarin tys-
paikkoja koskeva analyysi (Kortteinen & al. 2005,
480): ”Kun kysytiin, mihin tillaisten alueellisten
keskusten synty voisi perustua, esille nousee ky-
symys tyopaikkarakenteesta. Hallintoon liittyvit
ja opetus-, koulutus- ja tutkimustydtd tarjoavat
tydpaikat ovat perinteisesti sijainneet Helsingin
kantakaupungissa. Uudet ICT-alan ja muut tys-
paikat ovat sen sijaan sijoittuneet linsipainottu-
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Kuvio 12. Valtionveron alaiset keskitulot Helsingis-
sd ja Espoossa 1977-2004, kun koko maa = 100

indeksi
150 ‘ [
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s Espoo / \.
140

160

130 N
Helsinki

120
110

100 koko maa = 100

O TT T T T TT T T T T T T T T T T T T T T TTTT
77 80 85 90 95 00 04

Lahteet: Tilastokeskus, Altika, sarjat 1201-1210

neesti, Teknillisen korkeakoulun ja Nokian pii-
konttorin kupeeseen.” Kuntatasoinen vertailu
numeropohjalta Helsingin ja Espoon kesken ker-
too kuitenkin jostakin aivan muusta. Katsotaan-
pa lukuja (kuvio 13).

Espoo niyttidytyy uusimman tiedon valossa siis
enemmin teollisuuden ja kaupan kaupunkina
kuin Helsinki. Pieni etumatka on myds toimi-
alalla kiinteists-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut,
joihin sisiltyy uudempi ryhmittymi KIBS (Know-
ledge Intensive Business Services). Julkista hal-
lintoa on Helsingissd osuuksilla mitattuna enem-
min, mutta koulutustydpaikkoja on vihemmin
kuin Espoossa. Muutosanalyysi osoittaa Espoon
vahvistuneen teollisuus- ja kauppakaupunkina.
Sen sijaan KIBS-alojen kasvu on lihes rijihdys-
miisesti suuntautunut juuri Helsinkiin. Se vas-
taa lihes puolta siitd 80 000 tySpaikan kasvus-
ta, joka Helsingissi on laman jilkeen toteutunut.
Espoon vastaava kasvu on 36 000. "Uutta talo-
utta” edustavan IT-alan kasvuluvut viestivit toi-
senlaisesta kehityksestd, kuin Kortteinen, Vaat-
tovaara ja Alasuutari otaksuvat. Informaatioalan
osuus tydpaikkakasvusta vuosina 1993-2003 oli
Helsingissd 37 prosenttia, kun Espoossa jidtiin
25 prosenttiin. Myos miidrillinen etuasema IT-
alan kasvussa lankeaa vahvasti Helsingin puolel-
le. Huomio kiinnittyy erityisesti sisilttuotannon
merkittiviin keskittymiseen juuri piikaupungis-
sa (taulukko 7). Espoo ei titd alaa kiinnosta. Yli-
pddtdankin, kun esitetddn empiirisid viitteitd, nii-
den tulisi olla todennettavissa empiirisesti.
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Voiko ruutukarttaesityksen avulla tehda
kvantitatiivisia paatelmia?

Mistd sitten voisivat johtua niinkin suuret erot
ruutukarttapohjaisen analyysin ja viestolasken-
ta- ym. tilastoihin pohjautuvan analyysin tuotta-
missa tulkinnoissa? Ei liene syytd etsid suuria vi-
koja tilastotuotannosta. Keskustelua voidaan sen
sijaan kiydi karttapohjaisista tulkinnoista. Vaat-
tovaaran vuonna 1998 viitdskirjassaan esittelemi
ruutukarttaesitys avasi uuden, tarkennetun ni-
kékulman alueellistettuun kaupunkituckimuk-
seen. Tiheisyiselld ruudukolla piisee kurkista-
maan aluetilastoista koostetun karttakuvan taak-
se. Loppu on tulkitsijan kisissi.

Ongelma syntyy siitd, ettd kaupunkiseudut ei-
vit ole tasa-aineisia. Pientaloalueilla, jotka vie-
vit huomattavan osan kaupunkien pinta-alois-
ta, nousee aluetechokkuus ¢ Helsingin kaupunki-
suunnittelunviraston tekemin analyysin mukaan
suunnilleen tasolle 0,07. Erillispientaloja raken-
nettaessa tonttitehokkuus ¢ oli Espoossa ja Van-
taalla 0,09 1990-luvun jilkipuoliskolla. (Lanki-
nen 2004a, 49.) Vastaavan selvityksen mukaan
Helsingin Eteldisen suurpiirin aluetehokkuus il-
man suuria puistoja on suunnilleen 2,5-3,0. Kun
yksi ruutu vastaa entisen pienviljelystilan koko-
naisalaa, 6,25:¢4 ha, voidaan laskea, etti Espoon
tehokkuuksilla yhteen ruutuun mahtuu 30 kes-
kikooltaan 120 m?:n kokoista omakotitaloa. Hel-
singinniemen tehokkuuksilla samankokoiseen
ruutuun mahtuu vastaavasti 1 550—1 850 noin 80
m?:n kokoista kerrostaloasuntoa. Tdmi merkitti-
vi tiheysero ei sellaisenaan murra pohjaa ruutu-
analyysiin perustuvalta tulkinnalta. Tiheyseroon
voi kuitenkin kitkeyty4d merkittivii rakenne-ero-
ja. Syy siihen, ettd Eteldisen suurpiirin varakkuus
ei erotu niin hyvin kuin koulutus, l6ytyy van-
han kantakaupungin rakentamisen historiaperin-
teestd. Ruutukaavarakentaminen on tiivisti. Ka-
dunvarsitalon ohella sisipihoilla on paljon asun-
tosiipid tai erillisid taloja. Sdinnénmukainen asu-
tuksen jirjestiminen tapahtui alun perin siten,
ettd varakkaampi viestd asettui tilaviin kadun-
varsihuoneistoihin. Pihasiivet tdytettiin vihem-
pdin tyytyvilld ja vihempiin kykenevilld. Tdmi
on erotettavissa vield varsin selvisti 1970-luvun
sosioekonomisessa rakenteessa Eteliisessid suur-
piirissi. Sittemmin edennyt keskiluokkaistumi-
nen on edennyt my®és niihin sisdpihoille avautu-
viin huoneistoihin. T4hin moninaisuuteen sijoit-
tuu, kuten tilastoanalyysin avulla voitiin todeta,
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Kuvio 13. TyGpaikkojen elinkeinorakenne 2004 ja muutos 1993-2004

. Espoo
D Helsinki

Muutos 1993—2004

:

40 000 30000 20000 10000 O (10 000)
Ikm

niin litkemies- kuin virkamieseliittiikin sen ohel-
la, ettd joukossa on my®s alempia toimihenki-
16itd, tyontekijoicd, tydttdmii, opiskelijoita, eli-
keldisid ym. kaupunkilaisia. Tdmi sekoittunei-
suus estdd kartta-analyysia 18ytimisti tavoiteltu-
ja eliittejd. Ne erottuvat paljon helpommin tasa-
aineisilta pientaloalueilta, joille ei pidse muodos-
tumaan monipuolista viestorakennetta. Asunto-
jen harvalukuisuuden vuoksi tillaiset laajat alueet
muodostavat silmille erottuvia ryhmittymid kar-
talle. Tarkempi silmiily Eteldisen suurpiirin alu-
eella tuo esille sieltikin noin 10 sellaista ruutua,
joissa tulo- ja koulutuskirki kohtaavat. Tiiviisti
rakennetussa kantakaupungissa niihin sijoittuu
noin 15000-18000 asuntoa — moninkertainen
miird Tapiolan takaisten pientaloalueiden asun-
tomadirdan verrattuna.

Todellisuutta paremmin vastaava kuva saataisiin
toisentyyppiselli karttaesitykselld. Seuraavassa tar-
kastellaan karttojen muodossa vuoden 2003 alue-
ittaisia tulotietoja. Kaksiulotteiseen karttaan on
merkitty yli 27000 euroa ansainneiden tulonsaa-
jien osuus kaikista tulonsaajista. Tdhin ryhmiin
lukeutuu noin neljinnes piikaupunkiseudun tu-
lonsaajista, joten se suunnilleen vastaa tulojen
ylikvartiilia. Kvantitatiivisessa kartassa ovat vas-
taavan tuloluokan miirit alueittain. Nimi kartta-
esitysvaihtoehdot tuottavat keskeniin huomatta-
van erilaisen kuvan tuloeliittien alueellistumasta.

Teollisuus
Rakentaminen
Kauppa
Majoitus
Kuljetus, tietoliikenne

Rahoitus

- Julkishallinto

B Koulutus

-1 Terveys ja sosiaali
- Muut palvelut

Tuntematon

Rakenne 2004

KIBS

-

5 10

%

15

20 25

Taulukko 7. Tyépaikkakasvun jakautuminen in-
formaatioalalla 1993-2003

Espoo Helsinki
Kaikki tyopaikat 33623 76 978
Informaatioala yhteensa 8332 28203
Tavaratuotanto 2877 4101
Palvelutuotanto 4 607 12 830
Sisdltétuotanto 848 11272
Informaatioalan osuus, % 24,8 36,6

Kortteisen, Vaattovaaran ja Alasuutarin artik-
kelissa on lopuksi tehty kyselyaineiston analyysi
ja pyritty yhdistimiin se muodostettuun ruutu-
aineistoon. Siit kiykin selville ammattirakenteen
tietyt yhteydet koulutuksen ja tulojen muodosta-
maan kehikkoon. Samaten elimintyylitutkimuk-
sen kysymyspatterin faktorianalyysi luo joitakin
yhteyksid ruutuaineistossa kiytettyihin luokitte-
luihin. Enimmiilti osaltaan ne ovat kuitenkin 13-
helld nollalatausta. Ei myoskddn kiy selville, tu-
kevatko kyselytutkimuksen tulokset hypoteesia
Helsinginniemen “suhteellisesta tulokdyhyydes-
td”. Joka tapauksessa timintyyppinen menetel-
mien ja aineistojen triangulaatio on tutkimuk-
sessa tervetullutta ja tulkinnat kiinnostavia. Yh-
ti tervetullutta on, ettd triangulaatiota harjoitet-
taisiin myds kaupunkikehityksen peruskuvauk-
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sen menetelmien ja tietolihteiden suuntaan. Sitd
varten tilastot on tehty.

Eliitit pyrkivit eriytymiin kaupunkiseuduilla
asuinpaikkojensa mukaan, titi ei kily epdiminen.
Tissid tapahtuvat prosessit ja kehityssuunnat ovat
kuitenkin paljon moninaisemmat, kuin Korttei-
nen, Vaattovaara ja Alasuutari antavat ymmartii.
Esille tulleet havainnot osoittavat, ettd lukuisat
alueet myos Helsingissi ovat erilaisten eliittien
haluttuja asuinpaikkoja. Koko maan ja piikau-
punkiseudun varakkaimmat ovat vahvasti edus-
tettuina Helsingissd (Lankinen 2006a). Asunto-
hintojen ajallinen seuranta osoittaa Helsingin yk-
kosalueen ottaneen selvin etumatkan hintajoh-
tajana Espoon “lintisen alueellistuman” luisues-
sa alaspdin suhteellisessa hintavertailussa. Hin-
nat kuvastavat aina kilpailua halutuista asuin-
paikoista (esim. Lankinen 2004b). Eliittien tut-
kimuksessa olisi aiheellista kiinnittii huomiota
virkamies- ja liikkemieseliittien ohella kulttuuri-
siin eliitteihin. Niiden suuntautuminen kohti
urbaania asuinympiristd4 on osoittautunut mer-
kittdviksi kaupunkiprosessien kiyttovoimaksi. I1-

TIVISTELMA
Markku Lankinen: Eliitin eriytymisesti piiiikaupun-
kiseudulla — tilastoniikokulma

Tdmin artikkelin lihtokohtana oli Yhteiskuntapo-
lititkka-lehdessi 5/2005 ilmestynyt artikkeli “Eliitin
eriytymisesti piikaupunkiseudulla” (Matti Kortteinen,
Mari Vaattovaara ja Pertti Alasuutari). Kyseisen analyy-
sin keskeinen tulos oli, etti pidkaupunkiseudulla on
selkeiisti erotettavissa Bourdieun miiritelmin mukai-
nen alueellinen eriytyminen eliitin sisilld litke-elimin
johtokerroksiin yhtiilld ja virkamieseliittiin toisaalla.
Timi pidtelmd pohjautuu 250 metrii kertaa 250 met-
rid -suuruisista karttaruuduista johdettuihin tuloksiin.
Tilastoanalyysi, johon tirkeimpini kuuluvat viestén
tuloja, koulutusrakennetta seki sosioekonomista ra-
kennetta kuvaavat aikasarjat, ei kuitenkaan anna tu-
kea tille piitelmille. Pdikaupunkiseudulla ei ole sel-
visti erotettavissa kyseisen kaltaista eliittien eriytymis-
td. Tillaisen eriytymisen lievd vivahde on toki 16ydet-
tidvissi Helsingin ja Espoon seki erikseen tarkasteluun
otettujen Helsinginniemen sekd Espoon Suur-Tapio-
lan vililli. Molemmissa liike-elimin eliitti muodostaa
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man siti ei voida ymmirtdd Helsinginniemen ei-
ki myoskddn Pickdnsillan pohjoispuolen voima-
kasta koulutuksellista nousua, jonka vauhti kuu-
luu seudun nopeimpiin. Tdmin ohella esiintyy
teknisen alan osaajien pyrkimystd seudun reuna-
alueille. Ndmi prosessit tuottavat keskeniin ris-
tiriitaisia seurauksia, joissa seudun rakenne muo-
toutuu. (Esim. Ilmonen & al. 2000.) Asetettaes-
sa Helsingin seutu Euroopan mittaiseen vertai-
luun voidaan havaita timin rakenne- ja kehitys-
tyypin sijoittuvan lihinni ranskalaisen kaupunki-
mallin suuntaan. Siini tyypillistd ovat vahva kes-
kusta ja heikommat reunavyshykkeet. Englan-
nin ja Belgian kaupungeille puolestaan ovat tyy-
pillisid keskuskaupungin heikkeneminen ja reu-
nojen vahvistuminen. (Lankinen 2006b.) Mit-
kiin merkit eivit tihin mennessi ole viitanneet
sithen, eted Helsinki olisi vaihtamassa jilkimmii-
seen joukkueeseen. Tdmi ei tietenkiin takaa, et-
tei ndin voisi jatkossa kiydi. Siitd tiedon saami-
nen edellyttd kuitenkin aina aikasarjojen moni-
puolista muodostamista ja tutkimusta. Poikki-
leikkaus ei riiti.

noin kahden kolmasosan enemmiston eliitistd. Tiet-
ty tendenssi ns. virkamieseliitin sijoittumiseen Helsin-
gin puolelle on erotettavissa, mutta kisitettd ”pidasi-
allinen” ei ole soveliasta kiytcdi tissd yhteydessi. Vas-
taava koskee liikemieseliitin sijoittumista Espooseen.
Huipputuloisten verotustietojen mukaan liikemieselii-
tin ylin kirki sijoittuu nimenomaan Helsinkiin.

Artikkelissa pohditaan my®s, minki vuoksi eri tieto-
lihteiden kiyttd tuottaa niin erilaisia tuloksia. T#lléin
huomio kiinnittyy ruutukarttatekniikan ongelmiin.
Kuvatessaan alueellisesti tasaisesti sirottunutta raken-
netta sen tuloksia voidaan pitdd uskottavina. Piikau-
punkiseudun asutuksen rakenne on kuitenkin tihey-
deltdin hyvin epitasainen. Yhteen ruutuun mahtuu
eteldisessd kantakaupungissa noin 1800 asuntoa, kun
taas viljemmin rakennetulla pientaloalueella yksi ruutu
vetid vain noin 30 asuntoa. T4std johtuen yksinomaan
ruutukarttatekniikkaan nojaten ei pitiisi tehdi kvanti-
tatiivisia pddtelmid. Empiirisessi kaupunkitutkimuk-
sessa eri lihteistd nouseva data-triangulaatio ei ole vain
toivottava, vaan my®ds vilttdimitdn menettelytapa edet-
tiessd havainnoista tulkintoihin.
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