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Nuorten aikuisten humalakokemukset

Analyysi juomatapojen dynamiikasta ravintola- ja

juomispdivékirjoissa

JUKKA TORRONEN

"Kaljaa ja siiderii meni kyseisessd paikassa yhteensi
noin 5 pulloa ja viinii 3 lasillista. Hyvit pohjat. Noin
kello 19:00 siirryimme sitten yhdessi omalle tydpaikal-
lemme jatkamaan ja katsomaan videota. Paikalle tuli
my®ds “ei-niin-haluttajakin’ tyyppeji. Mutta onneksi he
toivat lisdd juotavaa, viinid ja rommia. Jengi pakkautui
yhteen nurkkaan katsomaan videota — itse naureske-
lin vierestd viinid juoden. Video toimi ja porukka tuli
jokainen vuorollaan kertomaan mielipiteitdin videos-
ta. Myyntimiehetkin olivat valmiina myymiin bin-
did. Hyvd meininki kaikin puolin. Osa tyckavereista
lihti jo baareihin kaupungille jatkamaan. Ydinjengim-
me jii juomaan loppuviineji. T4ssd vaiheessa alkaa ol-
la jo muistin kannalta tyhjid hetkii. Jossakin vaihees-
sa Jaska kaatui kinnipiissiin Leean piille ja L. satut-
ti painsi. Sitten L:n selvin piin oleva poikaystivi lih-
ti viemddn autolla hinti sairaalaan tikattavaksi. Vis-
siin rillitkin hajosivat. Jaska sammui tuolille. Leo ki-
vi oksentamassa kuten jotkut muutkin tydkaverit. It-
se join saamaani rommia ja kuuntelin "Viljamin’ uut-
ta rippilevyi — bileet parhaimmillaan. Joku kaatoi pu-
naviinii faksikoneen piille. Tdssd vaiheessa iltaa kel-
lo oli jo varmaan jotain 22:00 ja meiti oli jiljelld endd
mini ja 5 muuta tySkaveria. Himirid hetkii ... Paten
piille kaatui yhtikkid vaatekaappi! Vissiin oli aika lih-
ted jonnekin baariin — pois tydpaikalta! Kaikki viinit
oli juotu.” (Mies, 7)

T4mi ote on nuoren suomalaismiehen kirjoitta-
masta piivikirjasta. Siind kuvataan episodi tys-
paikan perjantaisesta wine & chips -tilaisuudes-
ta, joka alkoi tdiden p#dtyttyi klo 16.00 tydpai-
kan toisessa toimipaikassa, jatkui otteen raportoi-
malla tavalla klo 19.00 omalla tydpaikalla ja ete-
ni juomien loputtua baariin. Lainatussa episodis-
sa alkoholin kiyttd ei pysy hallinnassa vaan kar-
kaa jo melko varhaisessa vaiheessa kisisti. Jo en-
nen kymmenti illalla kertojan muisti katkeilee
ja tapahtumat saavat kaaosmaisia piirteiti: juojat
kaatuilevat, oksentavat tai sammuvat.

Ote havainnollistaa juomatapaa, joka tiyt-
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tdd stereotyyppiset odotukset suomalaisesta ran-
kasta, rajoja rikkovasta humalasta. Se on myds
yhdensuuntainen epidemiologisten tutkimusten
kanssa siiti, ettd suomalaiset juovat yhi humala-
hakuisesti. Epidemiologisten tutkimusten mu-
kaan suomalaista juomista midricedd kulteuuri-
nen viive eli juomatapojen hidas muuttuminen.
Vaikka elinolosuhteet ovat Suomessa muuttuneet
viime vuosikymmenini rajusti, suomalaisten us-
kotaan juovan yhi tavalla, jossa raikuu talonpoi-
kaisuus tai metsildisyys. Ote konkretisoi titdi mo-
dernin ja traditionaalin kohtaamista tiheisti. Ot-
teen ympdristd ja esineistd (videot, ripmusiikki ja
faksi) ovat moderneja, ehki uusinta mallia, mutta
kiyttdytyminen traditionaalista, jopa arkaaista.

Hitaan muuttumisen lisiksi humalahakuisuu-
den tulkitaan usein olevan leimallisesti kansallis-
ta. Tdm3 piitelmi tehdiin silld nojalla, ettd hu-
malahakuisuus ndyttidd yhdistivin suomalaisia yli
luokkarajojen, sukupolvikuilujen ja sukupuoli-
erojen. (Tigerstedt & Térronen 2005.)

Tutkin artikkelissa juomatapojen nykytilaa Suo-
messa kiyttimilld aineistona 60:td 23-35-vuoti-
aan nuoren aikuisen kirjoittamaa ravintolapiivi-
kirjaa. Kirjoittajista 39 on naisia ja 21 miehii.
Heidit valikoitiin kirjoittajiksi nopeasti kasvavil-
ta uusilta tieto- ja palvelutyon aloilta olettaen, et-
td he edustavat nousevia ryhmii, uutta sukupol-
vea, jonka alkoholin kiyttdtapojen ja merkitysten
pohjalta voidaan tehdi piitelmii my6s yleisem-
mistd kehitystrendeisti suomalaisissa juomata-
voissa (ks. Térronen & Maunu 2004 & 2005).

Suhtaudun artikkelissa kriittisesti ajatukseen
siitd, ettd juomisen jatkuminen Suomessa hu-
malahakuisena viikonloppukinniimiseni todis-
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taisi siitd, ettd juomatavat olisivat pysyneet Suo-
messa muuttumattomina ja toistaisivat yhi samo-
ja perinteisid tarkoitusperid ja merkityksid kuin
30 tai 40 vuotta sitten (Tigerstedt & Té6rrénen
2005). Sen sijaan oletan, ettid piivikirjoissa ku-
vataan monenlaisia juomatapoja, joista artikke-
lin aloittava lainaus ilmentdi vain yhti. Lisiksi
oletan, etti humalahakuisuudesta on moneksi.
Se voi saada lukuisia eri kiyttdtapoja ja merki-
tyksid. Ei ole itsestdin selvii, ettd humalahakui-
suus viittaa Suomessa viistimittomisti traditio-
naaliseen juomatapaan. On myos mahdollista, et-
td se saa uudenaikaisia piirteitd. Ei ole poissuljet-
tua, ettd artikkelin aloittava lainaus kuvaa perin-
teisen juomiskdyttidytymisen sijaan mydhiismo-
dernin ja globaalin nuorisokulttuurin tapaa juh-
lia viikonloppuna rankasti kurinalaisen viikko-
tyon vastapainoksi.

Kyetikseni pureutumaan herkemmin juoma-
tapojen eroihin tai yheildisyyksiin piivikirjoissa
miirittelen juomatavan koostuvan kolmesta as-
pektista: itsensd ilmaisusta, sditelysti ja tilantei-
sesta vaihtelusta. Itsensi ilmaisu viittaa juomisen
motiiveihin, sddtely juomisen sosiaaliseen kont-
rolliin ja tilanteinen vaihtelu juomisen konteks-
teihin. (Térronen & Tigerstedt 2005.)

Ravintola- ja juomispiivikirjat tarjoavat rikasta
materiaalia juomatapojen tutkimiselle. Ensinni-
kin nuoret aikuiset ovat tilastojen mukaan ravin-
toloiden ahkerin kiyttdjikunta ja my6s nauttivat
sielld alkoholia suurempia miirii kuin muut vi-
estdryhmit (Holmila & al. 1997). Toiseksi piivi-
kirjoille on tunnusomaista se, ettd ne luovat kir-
joittajalleen turvallisen tilan kisitelld omaa kiyt-
tdytymistd refleksiivisesti suhteessa toisiin, ympi-
ristoon ja itseen (vrt. Jokinen 2004). Niinpi niis-
si esiintyy paljon pohdiskelua juomisen tarkoi-
tusperistd, sditelystd ja tilanteisista merkityksisti.
Kolmanneksi piivikirjoissa kuvataan ravintola-
juomisen lisiksi muita tyypillisid juomistilanteita,
jolloin ne luovat kokonaiskuvaa erilaisten juomis-
tilanteiden keskiniisistd suhteista, yhteyksistd ja
merkityksistd nuorten aikuisten elimintavassa.

Humalan monet muodot ja merkitykset
Suomessa

Epidemiologisissa tutkimuksissa on toistuvas-
ti todettu, ettd alkoholia ei Suomessa kiytetd
instrumentaalisesti muille toiminnoille alistei-
sestl vaan ettd juomisen motiivina on itsetarkoi-

tuksellinen humaltuminen (Simpura & Partanen
1985; Paakkanen 1995). Tutkimuksista kiy ilmi,
etti humalan tavoittelu oli 1960-luvulle asti 13-
hinni miesten puuhaa. Myshempini vuosikym-
meninid my®s naiset, pojat ja tytdt ovat ryhty-
neet juomaan humalahakuisesti. On kiinnosta-
vaa, ettd humalahakuisuuden laajeneminen tulki-
taan tavallisesti miestapaisuuden vahvistumisena,
eiki esimerkiksi humalahakuisen juomatavan ha-
joamisena ja moninaistumisena. T4llsin miesta-
painen juomiskiyttiytyminen asetetaan normin
asemaan ja oletetaan, etti naisten, poikien ja tyt-
tdjen juomisen lisiintyminen ei ole horjuttanut
tai muuttanut miehisen juomisperinteen kulttuu-
rista asemaa.

Esimerkiksi Juha Partanen (1992, 381) esittii
inspiroivassa ja tirkeissd artikkelissaan, ettd pe-
rinteistd suomalaista juomatapaa voidaan luon-
nehtia herooiseksi juomiseksi, joka on omalaki-
nen ja sitked, “oman myyttisyytensi kautta itse-
44n” uusintava, hyvin vanhakantainen kulttuu-
rinen toimintamalli. Sen juuret ovat michises-
si juomaringissi. Mallille on tunnusomaista se-
ki vahva humaltuminen, jossa kuljetaan "toiseen
todellisuuteen”, etti seurallisuus, pyrkimys yhtei-
syyden kokemiseen. Partasen (1992, 381) mu-
kaan malli voidaan “omaksua hyvinkin erilaisis-
sa sosiaalisissa konteksteissa ja [-] sithen voidaan
turvautua erilaisin motiivein”. Herrat saattavat
juhlia vallantunnossaan, kéyhit hakea katkeruu-
dessaan piihtymykselld keskindistd yhteenkuulu-
vuutta, naiset tavoitella humalaa osoittaakseen ta-
savertaisuutta miesten kanssa ja murrosikiiset kii-
rehtid humalan maailmaan siirtymiriictini aikui-
suuteen (Partanen 1992, 381-382).

Partanen (1992, 381-382) antaa ymmirtii,
ettd herooinen juominen on Suomessa siilytti-
nyt yhteniiskulttuurisen ja kansallisen asemansa
huolimatta siiti, ettd juomisen sosiaalisissa motii-
veissa, sditelyssi ja konteksteissa on havaittavissa
suurtakin vaihtelua. Samalla hin kuitenkin huo-
mauttaa, etti perinteiselle suomalaiselle juomata-
valle voidaan antaa lukuisia luonnehdintoja ja se-
lityksid, joista ”(m)ikdin yksittdinen [-] on tus-
kin riictdvi; ne kaikki viittaavat erilaisiin sirmiin
meidin olemisemme ehdoissa ja historiallisessa
perinnéssd” (Partanen 1992, 381).

Kirjistidn ajatuksen itsedin omalakisesti uusin-
tavasta myyttisestd humalasta, jotta saadaan esiin
sen sisiltimit vaarat, Adrimmilleen vietyni oletus
oman myyttisyytensi kautta itsedin uusintavas-
ta humalasta ohjaa tarkastelemaan piihtymyksen
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eri muotoja alisteisina kulttuurin syvirakenteelle.
Kun syvirakenteelle annetaan omalakinen asema
suhteessa toimijoihin, toimintaan ja tilanteisiin,
siitd kasvaa toimijoiden tilannekohtaisista juo-
mismotiiveista ja juomisen sditelypyrkimyksisti
riippumaton kausaalivoima. Tdmin seurauksena
rakenteen ja toiminnan vilinen vuorovaikutus hi-
mirtyy ja juomatavat alkavat niyttid muutosten,
katkosten ja erojen sijaan korostuneesti muuttu-
mattomilta, jatkuvilta ja yhdenmukaisilta. Rik-
kaat, kiyhit, naiset, miehet ja murrosikiiset saat-
tavat juodessaan hyddyntid yhteisii humalajuo-
misen perinteitd, mutta toiminnan nikékulmasta
he todennik®éisesti tekevit humalillaan eri asioita.
Luultavasta humalilla on heidin vaihtelevissa eli-
mintilanteissaan myds eri paikka. Lihdenkin tis-
si artikkelissa liikkeelle siit4, ettd juomisen erilai-
silla sosiaalisilla konteksteilla ja motiiveilla on vi-
lid: juomatavat kehkeytyvit pikemmin konkreet-
tisissa juomistilanteissa kuin uusiutuvat toimijoi-
den selin takana myyttisesti. Koska juomistilan-
teissa juomatavat ovat jatkuvan muuntelun koh-
teena, on oletettavaa, ettd perinteinen humala-
hakuisuus ei Suomessa palaudu yhteen ytimeen,
vaan se on varioitunut useiksi erilaisiksi humala-
hakuisuuden muodoiksi, jotka eroavat toisistaan
juomisen motiiveiltaan, sditelypyrkimyksiltdin ja
tilannedynamiikoiltaan.

On kiinnostavaa, etti myds epidemiologisten
tutkimusten taustaolettamuksissa ja johtopaitok-
sissd on havaittavissa merkkeji turvautumisesta
syvikulttuuriseen tulkintaan juomatavoista (Ti-
gerstedt & Torronen 2005). Epidemiologisissa
juomatapatutkimuksissa viikonloppuun ajoittu-
va ja humalahakuisuuteen viittaava juomismii-
rd on alkanut tarkoittaa synonyymina perinteis-
td suomalaista juomatapaa. Kun viikonloppukin-
nidimisen ei ole vuosikymmenien varrella havait-
tu vihentyneen, on tutkimuksissa urauduttu tois-
tamaan, ettd perinteisen suomalainen juomata-
van ydin on pysynyt muuttumattomana. Tillaiset
piitelmit ovat uskaliaita, silld yksinomaan sur-
vey-tutkimuksilla ei paistd kisiksi juomatapojen
ytimiin eli niiden sosiaaliseen ja vuorovaikutuk-
selliseen dynamiikkaan, puhumattakaan juoma-
tapojen kulttuurisista kytkoksistd ja niissd tapah-
tuneista muutoksista. Hitaasti muuttuvaksi olete-
tulla suomalaisen juomatavan ytimelld onkin epi-
demiologisissa tutkimuksissa ollut paradoksaali-
sesti hiilyvi identiteetti. 1980-luvulla ytimel-
l4 viitattiin maalaismaiseen humaltumiseen ero-
tuksena kaupunkilaisesta juomisesta, 1990-lu-
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vulla traditionaaliseen humaltumiseen vastakoh-
tana modernille maistelulle ja 2000-luvulla suo-
malaiseen humaltumiseen oppositiossa euroop-
palaiseen ruokajuomiseen (Tigerstedt & Torro-
nen 2005, 38).

Sen lisdksi, ettd juomatapoja on Suomessa ta-
vallisesti tarkasteltu kulttuurisen syvirakenteen il-
mentymini, niihin on usein liitetty myds odo-
tus modernisoitumisesta. On oletettu, ettd yh-
teiskunnat kehittyvit yksisuuntaisella lineaarisella
ja teleologisella jatkumolla. Esimerkiksi Partanen
(1992) esittii artikkelissaan tulkinnan, etti suo-
malaisten humalahakuinen juomatapa on kult-
katkoksen ja muuntuu moderniksi, jolloin juo-
mista alkavat luonnehtia “hedonistinen maistelu,
alkoholin instrumentaaliset ja symboliset kiytot
ja yksilsllinen addiktio” (Partanen 1992, 382).

Kirjistin taas Partasen esittimin tulkinnan
humalahakuisuudesta kulttuurisena jiinteeni
siiviloiddkseni esiin siihen sisiltyvin ongelmal-
lisen oletuksen lineaarisesta historiakuvasta. So-
siologialle on ollut tyypillistd jisentid yhteiskun-
tien kehitystd vaihemalleilla, jotka metatarinoi-
na olettavat yhteiskuntien kehittyvin yksisuun-
taisesti esimoderneista moderneiksi tai moder-
neista mydhiismoderneiksi (Aro 1999, 53-64).
Partasen tulkinta juomatapojen tulevaisuudessa
toteutuvasta muutossuunnasta nojaa vaihemal-
lien kaltaiseen otaksumaan. Siind humalajuomi-
nen ankkuroidaan piilevisti esimodernin elimin-
muodon edustajaksi ja kohtuujuominen moder-
nin eliminmenon piirteeksi. Myds epidemiolo-
gisissa tutkimuksissa juomista on usein lihestyt-
ty vastaavalla logiikalla pitimilli humalahakui-
suutta maalaismaisen tai traditionaalisen elimin-
muodon ilmentijini ja kohtuujuomista kaupun-
kimaisen tai nykyaikaisen kulttuurin merkkini.
Voidaan kuitenkin helposti tunnistaa tapauksia,
joissa humalahakuisuus merkitsee uusinta uutta
ja kohtuujuominen vanhimmista vanhinta. Esi-
merkiksi Italiassa humalajuominen saattaa ilmen-
t44 nuorten keskuudessa vallalle paisseitd uuden-
laisia tapoja. Lisiksi humalahakuisuus itsessiin
uusiutuu, muuttaa muotoa ja varioituu. On to-
dennikdistd, ettd naisten ja tyttdjen humalajuo-
misen lisdédntyminen Suomessa on ollut ilmaus
uudenlaisten traditioiden luomisesta, eiki vain
todiste ikivanhojen miestapojen vahvuudesta tai
vahvistumisesta.

Artikkelissa historia ymmirretdinkin paimii-
rittomini prosessina, jossa juomatavoille ei anne-
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ta ennalta mairictyd merkitystd ja suuntaa. Hu-
malahakuisuuden pysyminen Suomessa vuosi-
kymmenesti toiseen vallitsevana kiytintoni ei
viittaa niinkiin siihen, ettd kyseessi olisi esimo-
derni jiinne. Pikemminkin vaikuttaa silti, ettd
humalahakuisuus on Suomessa elivi perinne, jo-
ka uudenlaisissa elinolosuhteissa saa uusia ja en-
nustamattomia muotoja ja tapoja.

Kun historia ymmirretdin pidmiiriccomini
prosessina, my®ds kisitys kulttuurista avautuu mo-
nikerroksiseksi. Partasen (1992) tunnistama he-
rooinen juomatapa on yksi kulttuurissamme vai-
kuttava kiyttdytymismalli, mutta — kuten hin itse
toteaa — se ei ole ainut. Tutkimuksissa on tunnis-
tettu myds muita humalahakuisuuden muotoja,
jotka kulttuuriseen muistiin kertyneeni voivat jo-
nakin historiallisena hetkeni viistyd taka-alalle,
mutta palata takaisin uudessa yhteydessi, jolloin
niiden merkitys ei enii ole sama.

Pasi Falk ja Pekka Sulkunen (1980) ovat ku-
vanneet suomalaisen miehen humalaa matkaksi,
jossa hin jittdd miesringissd yhteiskunnan (nai-
sen) kontrollin. Juomaringin sosiaalisuus ei kui-
tenkaan kehity matkan aikana aidoksi yhteisolli-
syydeksi vaan vdiristyy tyhjiksi ja mies paityy lo-
pulta kosmiseen yksiniisyyteen (Falk & Sulkunen
1980). Klaus Mikeli (1982) taas on esittinyt, et-
td suomalainen pyrkii humalallaan ylittimiin yk-
sindisyytensi. Yksiniisyydelld hin ei tarkoita psy-
kologista tarvetta tai kansanluonnetta vaan kult-
tuurissa vallitsevaa sosiaalisuuden laatua. Mike-
lin mukaan suomalaisen sosiaalisuudelle on luon-
teenomaista erillisyys muista, mik viittaa saman-
aikaisesti seki itsellisyyteen, toisen intimiteetin
kunnioittamiseen, ettd irrallisuuteen, vaikeuteen
jakaa toisten kanssa omia tuntoja (ks. myds Vir-
tanen 1982).

Monet laadulliset tutkimukset ovat tunnista-
neet humalahakuisen juomisen motiiveissa, sii-
telyssi ja tilanteissa luokkaeroja. Esimerkiksi 13-
hisravintolatutkimuksessa (Sulkunen & al. 1985)
havaittiin, ettd tydldismiesten suhde humalaan on
mutkaton ja arvostava. Juomista motivoi pyrki-
mys luoda ravintolasta oman juomaporukan va-
pauden alue vastapainoksi tydn ja kodin pakoille
ja rajoituksille. Juomista siitelevit ulkoiset teki-
jit: ravintolan henkilskunta, ravintolaan ilmaan-
tuvat (avo)vaimot tai toiminta, kuten tikanheit-
to. Juomistilanteet tiivistyvit oman kantapaikan
turvalliseen ympiristdon, jossa juodaan runsaasti
erityisesti viikonloppuna.

Uuden keskiluokan ravintolaelimii luotaava

tutkimus (Sulkunen 1992) taas osoitti, etti sen
jisenet suhtautuvat lihidravintolan “raskaaseen”
seurallisuuteen ja rankkaan humalahakuisuuteen
kielteisesti. Heille juominen nivoutuu keskuste-
luun samanhenkisten seurassa ja siti siitelee itse-
kontrolli. Juominen ajoittuu viikonlopun sijaan
kotimatkalle, tydpaikan lihelld oleviin ravinto-
loihin, joissa muutaman tai useamman alkoho-
liannoksen rentouttamana puretaan piivin tyo-
asiat ennen kotiin siirtymisti.

Lisiksi lukuisat tutkimukset ovat tunnistaneet
humalahakuisen juomisen sisdisessi logiikassa su-
kupuolieroja. Esimerkiksi 1980-luvulla nuorten
miesten humalan havaittiin olevan transgressiivi-
sempaa kuin nuorten naisten. Mikeldn ja Matti
Virtasen (1987) seki Eeva Pyorildn (1991) haas-
tatteluaineistot toivat esiin, etti nuoret miehet
kuvaavat parhaat humalansa tukeviksi ja rajuiksi,
arkea ja seurallisuutta rikkoviksi. Transgressiivi-
sen juomisen tyypillisend paikkana esiintyy leirin-
tdalue ja se ajoittuu pitkddn viikonloppuun. Sen
sijaan nuoret naiset orientoituvat parhaissa hu-
malissaan seurallisuuteen. Juomisen niyttdimoi-
ni ovat ravintolat, joissa keskustellaan, tanssitaan
ja haetaan paria, ja nimi toiminnot edellyttivit
juomisen pitimistd kurissa (Pydrild 1991).

Toisaalta Mikeldn ja Virtasen (1987) tutkimus
paikansi nuorten miesten rajun juomisen harvoin
tapahtuvaksi erikoisjuhlien erityistapahtumaksi,
eikd niinkdin joka viikonloppuiseksi toiminnak-
si. Nuorten miesten ja naisten kisityksid onnis-
tuneesta juomistilanteesta yhdistdd pohjavireeni
pyrkimys “hauskanpitoon ja vilittdmiin seural-
lisuuteen” (Mikeld & Virtanen 1987, 169). Hu-
malalle ei anneta uhmakkaita, myyttisii tai yksi-
16llisid ominaisuuksia, vaan juomisella valmistau-
dutaan sosiaalisuutta varten (Mikeld & Virtanen
1987, 170-171). My®és Jukka Torrosen ja Antti
Maunun (2005) tuore haastattelututkimus tun-
nisti vastaavankaltaisia humalan motiiveja. Nuor-
ten aikuisten humalalle on ominaista irrottautu-
minen ty6n ja arjen tavoiteorientoituneesta ajas-
ta oman kaveripiirin sykliseen aikaan. Humalal-
la tiivistetiin oman ryhmin sisiistd yhteenkuu-
luvuutta padosin kulttuurisesti siddellylld ja jir-
jestyneelld tavalla. Vaikka ravintolailtoja siivittdd
melko runsas alkoholin kiytts, humala ei saa niis-
si itseisarvoista asemaa. Samansuuntaisia havain-
toja on tehty my®ds aikuisten juomatapojen osal-
ta. Esimerkiksi Matti Kortteinen ja Marko Elo-
vainio (2003) todistelevat vuoden 2000 juoma-
tapa-aineiston analyysin pohjalta, etti humala-
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hakuisuus niyttdd Suomessa nykyiin laadultaan
vihemmin riyhiiviltd kuin muutama vuosikym-
men sitten.

Jos miesten humala on viime vuosikymmenini
saanut seurallisempia piirteitd, niin naisten juo-
misessa on puolestaan tapahtunut kontrollin hsl-
lentymisti: naisille on nykyiin sallitumpaa juoda
itsensd humalaan (ks. esim. Nykyri 1996). Téssd
mielessd naisten ja miesten juomatavat ovat li-
hentyneet toisiaan. Voidaan kuitenkin olettaa, et-
td koska naisten juominen kantaa historiallises-
ti erilaista kulttuuriperimii kuin miesten juomi-
nen, heidin suhteensa juomiseen rakentuu koke-
mubksellisesti toisenlaiseksi kuin miesten.

Juomatavoissa on Suomessa esiintynyt edelld
kuvatun kaltaista variaatiota. Vastaisuudessa tar-
kastelen, miten nimi juomatapojen historialli-
set kerrokset ja muodot esiintyvit piivikirja-ai-
neistossa.

Ravintolapaivakirjat juomatapojen
artikuloijina

Artikkelissa piivikirjojen juomatapoja lihesty-
tddn itsensd ilmaisun, sditelyn ja tilanteisen vaih-
telun kokonaisuuksina, kuten johdannossa tode-
taan (Tigerstedt & Torronen 2005). Juomatavan
miiritelmissi otetaan vaikutteita Pierre Bourdi-
eun habitus-kisitteestd (1984 & 1990). Juoma-
tavoille katsotaan olevan ensinnikin olennais-
ta se, ettd subjekti on sisdistinyt ne ympiriston-
si tapoja aktiivisesti matkien ja muokaten omik-
si kompetensseikseen (piiomikseen). Sisdistimi-
sen my®td juomatavoista on tullut subjektin ruu-
miillisia jatkeita tai laajentumia, “rakenteistavia
rakenteita”, joiden varassa hin voi toimia ja il-
maista itseddn spontaanisti erilaisilla sosiaalisilla
areenoilla. Toiseksi kestiviksi tottumuksiksi luu-
duttuaan juomatavat ovat muuntuneet subjek-
tin “toiseksi luonnoksi”. Jokapiiviiseen elimiin
kiinteisti kietouduttuaan ne ovat alkaneet ohjata
subjektin havaintoja, toimintaa ja tulkintoja ul-
koisina ja pakottavina, “rakenteistuneina raken-
teina”. Kolmanneksi juomatavat ilmenevit eri ta-
voin erilaisissa konkreettisissa kiytinnéissi ja ti-
lanteissa, joita Bourdieu lihestyy kentin kisitteel-
ld. (Crossley 2001.)

Toisaalta Bourdieun habitus-kisite sisiltidd joi-
takin ongelmia. Esimerkiksi Nick Crossley, joka
argumentoi, ettd Bourdieu tarjoaa parhaan lih-
tokohdan tapoja koskevan teorian rakentami-
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selle, tunnistaa Bourdieun habituksen teoriasta
nelji heikkoutta (Crossley 2001, 136). Ensinni-
kin Bourdieu tarkastelee tapoja turhan rakenne-
vetoisesti. Hin olettaa, ettd pukeutumistavat, ki-
velytyylit ja juomistottumukset olisivat nikyvii
ja johdonmukaisia ilmauksia luokkapositioista.
Tillsin hin aliarvioi sellaisten tekijoiden, kuin
sukupolvierojen, sukupuolijakojen tai paikallis-
ten kiytintdjen, merkityksen tapojen muotoutu-
misessa (ks. myds Heiskala 2000, 183-184). Toi-
seksi Bourdieu kisittelee vaillinaisesti luovuuden
panosta tapojen sisiistimisessi, vakiintumisessa
ja muuttumisessa. Siksi hinen teksteistdin syn-
tyy paikoitellen vaikutelma siitd, ettid tavat voi-
sivat siirtyd melko yhdensuuntaisesti ja mutkat-
tomasti yhteiskunnasta yksil6on. Kolmannek-
si hin ei syvenny keskustelemaan riittidvisti siitd,
miten tavat muokkaavat toimijoiden subjektiivi-
sia maailmoja ja kielellisid tulkintakehyksid. Hi-
nelle tavat siitelevit toimintaa ennen kaikkea ul-
koa sisddnpiin, eli hin ei tarkastele seikkaperii-
sesti sitd, miten subjekti muokkaa toiminnalli-
sia ja kielellisid tottumuksiaan aktiivisesti sisiled
ulospiin. Lisiksi hin olettaa, ettd refleksiivisyys
ei kuulu totunnaisten tapojen piiriin. My®s ti-
mi seikka vahvistaa mielikuvaa siiti, ettd ihmiset
noudattaisivat totunnaisia kiyttiytymistapojaan
valtaosin automaattisesti ja tiedostamattomasti.
(Crossley 2001.)

Crossleyn kritiikki on osittain liioittelevaa,
mutta se avaa Bourdieun habitus-kisiterti hedel-
millisille jatkokehittelyille. Crossley’a (2001) seu-
raten tiydennin Bourdieun habitus-teoriaa feno-
menologisilla (Merleau-Ponty, Husserl) ja prag-
matistisilla (Mead) tavan kisitteilld. Piivikirjo-
jen juomatapojen analyysissa kiinnitin huomiota
ensinnikin siihen, ettd ne saavat merkityksensi
dialogisesti toimijan ja maailman vilisessi vuo-
rovaikutuksessa. Kuten Maurice Merleau-Ponty
(1965) on esittinyt, toimija ei reagoi ympiriston-
s drsykkeisiin mekaanisesti tai toimi siini tiedos-
tamattomasti aikaisempia kiyttiytymiskaavojaan
(tai luokkapositiotaan) hirkipiisesti toistaen.
Tavat ovat resursseja, osa toimijan kiytinnéllistd
tietoa, jonka varassa hin suunnistaa maailmassa,
hakee arvostusta viiteryhmiltiin ja tekee harkin-
nanvaraisia valintoja (Crossley 2001, 127). Pii-
vikirjassaan kirjoittaja tarkastelee ja arvioi omaa
toimintaansa jokapiiviisen eliminsi konkreetti-
sissa yhteyksissi useamman viikon ajan. Siten nii-
hin piirtyy havaittavaksi se, millaista dialogia toi-
mija ympiristonsd kanssa kidy: millaisiin totun-
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naisiin viikko- tai kuukausirytmeihin hinen juo-
misensa asettuu, millaisiin tarkoituksiin hin juo-
matapansa valjastaa ja mitkd rakenteelliset tekijit
niitd mahdollisesti selittivit.

Toiseksi paivikirjoissa tulee esiin subjektin to-
tunnaiseen toimintaan liittyvi tilanteinen luo-
vuus. Niissi nikyy, miten kirjoittaja sopeutuu
toiminnassaan muiden odotuksiin, haastaa ne,
valitsee toisin, kuin tilanne edellyttiisi, tai ylictdd
itsensd, kun tilanteessa tapahtuu jotain yllittivii.
Piivikirjoissa konkretisoituu pragmatistien teoria
siitd, ettd toimija joutuu toiminnan virrassa ko-
ko ajan korjaamaan tai tismentimiin toimintan-
sa suuntaa ja tarkoitusta (Joas 1996). Hin ei voi
toimia tilanteissa yksinomaan etukiteissuunnitel-
mien varassa. Piivikirjoissa esiintyy runsaasti ku-
vauksia siitd, kuinka kirjoittaja-padhenkilot tai
heidin juomaseurueensa muuttavat suunnitel-
miaan ja antavat paitostensi syntyd kiytinndssi
ex tempore. Toiminnan tilanteisen luovuuden ta-
kia subjektin tapojen voidaan luonnehtia olevan
"litkkuvassa tasapainossa” (moving equilibrium)
eli alituisessa, vaikkakin hitaassa, purkamisen ja
uudelleenrakentamisen tilassa (Crossley 2001).

Kolmanneksi paivikirjat avaavat pitkikestoisen
nikymin toimijoiden sisiiseen maailmaan (i7sca-
pe) ja minuuteen (inner self) (Symes 1999, 359).
Niihin kirjautuu tarkasteltavaksi se, millaisia to-
tunnaisia motiiveja ja merkityksid toimijat anta-
vat omalle tai toisten juomiskdyttdytymiselle niin
ravintolassa kuin muissa kuvaamissaan paikoissa.
Tavat eivit ainoastaan siitele toimintaa. Ne myos
ohjaavat siti, kuinka toimija havainnoi ympiris-
to44n ja merkityksellistdd sitd eli kdycedd kieltd.
Kieli ei ole abstrakti, toiminnalle ulkoinen teki-
jd, vaan vilttdimiton osa toimintaa. Kun subjek-
ti toimii virtaavassa ja kompleksisessa todellisuu-
dessa, hinen on Edmund Husserlin (1973) mu-
kaan pelkistettivd kokemustaan “tyypittelemills”
tilanteita. Téssd tyypittelyssd subjekti hyddyntii
kielen tarjoamia kategorioita, luokituksia ja toi-
mintaskeemoja. Uusia tilanteita ja objekteja koh-
datessaan subjekti ei toimi “nyhjidmilli tyhjistd”
vaan omii ne kokemuksensa piiriin vertaamalla
niiti aikaisemmin kokemiinsa vastaavankaltaisiin
tilanteisiin ja objekteihin. Niin tieto maailmas-
ta kasaantuu ja sedimentoituu totunnaisiksi ka-
tegorioiksi, luokituksiksi ja toimintaskeemoiksi,
joiden altistamana ja vahvistamana subjekti vas-
taa “tyypilliselld” tavalla “tyypillisiin” tai "epita-
vallisiin” tilanteisiin. (Crossley 2001, 130-132.)
Kuten Bourdieu (1984) korostaa, subjektin ha-
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bitus eli kidyttdytymistaipumus koostuu toimi-
jalle luonteenomaisista tavoista luokitella maail-
maa ja mallintaa toimintaansa. Piivikirja-aineis-
to tarjoaa hedelmillistd materiaalia sen tunnista-
miseen, millaisilla kategorioilla ja skeemoilla kir-
joittajat tyypittelevit juomisensa motiiveja, sii-
telyi ja tilanteita.

Neljanneksi piivikirjat mahdollistavat pureu-
tumisen totunnaisen kiyttidytymisen refleksiivi-
syyteen. Piivikirjan kirjoittamisen konventioi-
hin kuuluu, etti siini kirjoittaja voi kiydi luot-
tamuksellisesti dialogia itsensd kanssa suhteessa
omaan kiyttdytymiseen, toisten toimintaan ja yh-
teiskuntaan (vrt. Jokinen 2004, 342). Myos tis-
si kielelld on tirkei rooli. Kielen avulla ihminen
voi ottaa asioihin etiisyyttd, estd vilictomit reak-
tionsa, tehdi nikyviksi kiytinnollisid intentioi-
taan ja asettua dialogiin itsensi kanssa (Crossley
2001, 137-138). Aineistona piivikirjat ovat vah-
vasti refleksiivisid. Niissi kirjoittaja katsoo itsedin
eli kuvaamaansa piihenkil6i toisten eli viiteryh-
miensd silmin ja arvioi, toimiiko hinen peiliku-
vansa yhteisollisine laajentumineen (kaverit) mo-
raalisesti hyviksyttivisti. Siten piivikirjojen kir-
joittaja refleksiivisesti kahdentuu kertomiensa ta-
rinoiden seki pidhenkilksi ettd kertojaksi, joka
esittdd itsensi yleisdlleen moraalisena toimijana.
Anna Makkonen (1993, 15) tiivistid asian niin:
“Kirjoitustilanteessa on lisni kaksi hahmoa, pei-
liin katsova ja peilistd katsova, kertoja ja kerron-
nan kohde. Asiaa voidaan jisentii myds sovel-
tamalla George Meadin (1967) jaottelua lihi-
mini” (/) ja "etimind” (me) (ks. Heiskala 2000,
116-119). Lihimini on se, joka katsoo peiliin,
ja etimini se, joka katsoo peilisti. Toimijan ky-
ky asettua lihiminin ja etiminin viliseen dialo-
giin mahdollistaa sen, ettd hin voi pyrkii tietoi-
sesti muuttamaan tapojaan. (Ks. Crossley 2001.)
Toimija voi esimerkiksi tuntea hipeid (J) siitd,
ettd havaitsee juoneensa viime viikkojen aikana
litkaa (me), ja pidtedd otraa etdisyyttd (/) juoma-
tapoihinsa (72¢) korvaamalla iltakaljoittelua lenk-
keilylld (me).

Lisiksi voidaan olettaa, ettd piivikirjat tuovat
yhteni elimikerrallisen aineiston alakategoriana
herkisti esille erityisesti sukupuolieroja juomata-
voissa. Tutkimukset kertovat, etti naiset koros-
tavat elimikerroissaan yksityistd ja henkilskoh-
taista, esittivit itsensi “merkittivien toisten” vili-
tykselld, kuvaavat tapahtumia fragmentaarisesti ja
syklisesti sekd asemoivat itsedin toiminnan passii-
visiksi kohteiksi. Miehet puolestaan painottavat
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elimikerroissaan julkisen elimin toimia ja saa-
vutuksia, tarkastelevat itsedin riippumattomina,
kertovat tapahtumista johdonmukaisesti ja line-
aarisesti seki asettavat itseiin toiminnassa aktiivi-
seksi subjektiksi. (Hyvirinen & al. 1998, 9-11.)
Toisaalta naisten ja miesten tdmintyyppis-
td vastakkain asettamista on kritisoitu siitd, ettd
siind heidit “olemuksellistetaan” yhden ja yhte-
ndisen sukupuolen kantajiksi (Hyvirinen & al.
1998, 11-15). Niinpi naistutkimuksessa on vii-
me aikoina korostettu siti, ettd sekd naisten etti
miesten sisilld voi esiintyi paljon eroja ja vaihte-
lua. Tavat eivit jakaudu annetusti naisten tapoi-
hin ja miesten tapoihin, vaan tapojen voidaan aja-
tella olevan kulttuurissa tarjolla olevia kiyttiyty-
mismalleja, joihin naiset ja miehet voivat samas-
tua eri tavoin ja muokata niitd taipumuksikseen.
(Jdrviluoma & al. 2003, 50-66.) Esimerkiksi Ju-
dith Butlerin (1993) mukaan sukupuoli on tois-
ton eli tavan kysymys. Silli ei ole alkuperii eiki
ydinolemusta, vaan sitd tehdidin ja muunnetaan
aktiivisesti sukupuoli-ihanteita jiljittelemills, lai-
naamalla ja tyylittelemilld (Rossi 2003, 12-13).

Péivakirjojen juomatavat narratiivisen
analyysin kohteena

Seuraavaksi analysoin piivikirja-aineistojen juo-
matapoja edelld kuvatuista lihtskohdista. Pdivi-
kirjan kirjoittajia pyydettiin raportoimaan jokai-
nen ravintolassa kiynti ja alkoholinkiyttstilanne
kertomuksena, jossa he kuvaavat alkutilanteen,
tapahtumien kulun ja arvion tapahtuneesta. Ker-
tomusmuotoisten piivikirjojen arvo on siini, et-
td ne eivit ole pelkkii asioiden abstrakteja lista-
uksia. Niissi kertoja kuvaa yksityiskohtaisesti toi-
mintaansa konkreettisissa tilanteissa ja antaa ta-
pahtumille mielen kertomalla, miten ne liiteyvit
toisiinsa ja millaiseen kokonaisuuteen ne kuulu-
vat. Kertomusmuotoisiin piivikirjoihin piirtyy
esiin se, millaista dialogia kirjoittaja kily ympiris-
tonsi kanssa juomatavoistaan, millaista tilanteis-
ta luovuutta hinen juomatapoihinsa liittyy, mit-
ki ovat hinelle luonteenomaisia tapoja tyypitel-
14 juomiskidyttdytymistddn ja millaista refleksiivi-
syyttd hin juomatapoihinsa kohdistaa. Siten niis-
td voidaan piitelld, millaisia totunnaisia tehti-
vid ja merkityksid juominen saa kirjoittajien ra-
vintolakiyttiytymisessi ja muissa keskeisissi juo-
mistilanteissa.

Kiinnitin piivikirjoissa esiintyvien juomatapo-
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jen analyysissa huomiota kolmeen seikkaan. En-
sinnikin analysoin, missi kertomuksen vaiheissa
juomista piivikirjoissa kisitellddn. Tdmin ana-
lyysissa sovellan A. J. Greimasin narratiivista kaa-
viota (Greimas & Courtés 1979). Narratiivisessa
kaaviossa tunnistetaan kertomuksista kolme vai-
hetta: valmistava tarina, paitarina ja arvioiva ta-
rina (Sulkunen & Térrénen 1997). Piivikirjois-
sa nimi vaiheet ilmenevit siten, etti valmistavas-
sa tarinassa kertoja luotaa ravintolailtansa puit-
teita ja lihtokohtia ja mahdollisesti kertoo illan-
vieton motiivinsa. Pidtarinassa hin kuvaa, miti
hin ravintolassa teki, ja arvioivassa tarinassa lo-
pulta ruotii, milld tavoin ilta oli onnistunut tai
epdonnistunut.

Toiseksi analysoin, millaisia rooleja alkoholi
kercomuksen eri vaiheissa saa ja miki niistid ke-
hittyy hallitsevaksi. Tdhin pureudun kiyttien
apuna Greimasin aktanttimallia (1980). Mallin
mukaan juominen voi esiintyi tarinassa lihetti-
jin, objektin, subjektin, auttajan, vastustajan tai
vastaanottajan rooleissa. Lihettdjini se oikeut-
taa toimintaa tai antaa sille velvoitteen. Titi ku-
vaa seuraava piivikirjan lausuma: "Minulle kiy
yleensi niin, ettd kun otan pari neuvoa antavaa
niin on pakko lihted ulos” (N1). Objektina juo-
minen asemoituu toiminnan paimiiriksi, kuten
seuraavassa lausumassa: “Ja taas juotiin olutta, ja
lisid olutta. Ja vield vihin lisid” (N36). Subjek-
tiksi juominen kasvaa silloin, kun se ottaa vallan
juojastaan ja alkaa hallita kertomuksen tapahtu-
mia pidhenkiloni. Niin kiy esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa kirjoittaja on juonut niin runsaasti, et-
ti on menettinyt muistinsa, ja joutuu kertomaan
edesottamuksistaan muiden suulla: ”Olin kuu-
lemma ollut aika huvittavassa kinnissi, nakellut
niskojani ja menni tohottanut ympiri kaupunkia
tohkeissani kuin pikku kakara” (N36). Auttajan
roolissa alkoholi antaa kykyji ja kompetensseja
muille toiminnoille, esimerkiksi seuraavasti: “hy-
vien pohjien ansiosta meno oli mukavan letkeds”
(N3). Vastustajana alkoholi ilmenee toiminnan
esteend, mitd konkretisoi lausuma: ”Synttirisan-
kari [-] oli siind vaiheessa jo niin humalassa, et-
td juhlimisesta ei tullut endd mitdin” (N14). Val-
loittaessaan vastaanottajan paikan juominen kor-
jaa hyddyn. Titd alkoholin roolia kertomuksissa
kuvaa keksitty esimerkki “Juomiseksi meni sekin
kerta” (ks. Térronen & Maunu 2005).

Juomisen vaiheiden ja roolien analyysilla pids-
tddn kisiksi sithen, millaisiin tapahtumajaksoihin
juominen piivikirjoissa totunnaisesti paikanne-
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taan ja miti tavanomaisia tehtivii sille silloin an-
netaan. Lisiksi juomisvaiheiden ja -roolien tar-
kastelu paljastaa, millaisten piilevien luokitusten
ja toimintaskeemojen varassa piivikirjojen kir-
joittajat tyypittelevit juomistaan. Minki tyyppi-
sid kategorioita, erontekoja ja vastakkainasetteluja
he juomiseensa liittdvit? Milld tavoin juominen
kuvataan transgressiiviseksi, selvin maailman so-
siaalisuudesta erottuvaksi? (Vrt. Mikeld & Virta-
nen 1987.)

Kolmanneksi analysoin, millaisista nikskul-
mista juomiskdyttdytymistd, juomisen etenemis-
td ja juomiseen liittyvid toimintoja piivikirjoissa
tarkastellaan. Tissd sovellan narratologiassa kehi-
tettyd fokalisaation kisitettd (Prince 1988). Fo-
kalisaatiolla tarkoitetaan visiota, nikékulmaa tai
prismaa, jonka vilitykselld kertomuksen tapahtu-
mat koetaan (Genette 1980). Fokalisaation ana-
lyysi nostaa esiin sen, kuinka refleksiivisesti ker-
toja (/) tarkastelee piivikirjoissaan juomiskiyt-
tdytymistddn (me). Fokalisaatiosta voidaan erot-
taa fokalisoija, filtteri ja fokalisoitu. Fokalisoija
on taho tai henkild, jonka silmin tai aistein ta-
pahtumat koetaan. Se voidaan tunnistaa kysymal-
14, “kuka nikee tai kokee”. Fokalisoitu taas on ob-
jekti tai toiminto, jonka fokalisoija nostaa tapah-
tumista etualalle (Rimmon-Kenan 1991). Tilloin
kysytdin, miti nikee tai kokee”. Filtteri puoles-
taan viittaa mentaalisiin toimintoihin, havaintoi-
hin, asenteisiin, emootioihin, muistoihin, fantasi-
oihin jne., jotka rajaavat ja tismentivit fokalisoi-
jan suhdetta fokalisoituun (Chatman 1990, 144).
Sitd identifioitaessa kysytidn, “kuinka nikee tai
kokee” (Bal 1985, 100—117). Seuraava ote piivi-
kirja-aineistosta havainnollistaa asiaa:

(a) "Minulla usein menee muisti, jos juon yli nelji sii-
derii, mutta tilld kertaa filmi ei kertaakaan katkennut.
(b) Hyvi ruokailu varmasti auttoi perjantaina. (c) Kun
katsoo perjantain juomismiirdin, voi vain todeta, et-
td vihemmillikin olisin selvinnyt. (d) Kirsin kylld vi-
hin morkkista, etten lauantaina ehtinyt tarpeeksi tehdi
kouluhommia ja muita asioita kotona.” (N19)

Otteen alussa fokalisoijana on min4, fokalisoitu-
na on juominen ja filttereini ovat juomisen mii-
rd ja muistin menettiminen (a). Heti periin ker-
toja kuitenkin tismentid, ettd muisti ei tilld ker-
taa mennyt, mistd hin kiittdd ruokailua (a-b).
Tamin jilkeen kertoja siirtyy tarkastelemaan eti-
mininsi eilistd kdytedytymistd ulkopuolisen sil-
min, arvioi juomisen liialliseksi ja tunnustaa po-
teneensa seuraavana piivini morkkista (c—d).
Niin kertojan juomiskokemus virittyy jilkiki-

teispohdinnoissa myos filttereilld liiallinen juo-
minen ja “moraalinen krapula”.

Vastaisuudessa sovellan analyysivilineistod seu-
raavasti. Aluksi luon yleiskatsauksen aineistoon,
jonka yhteydessi kartoitan midrillisestd niko-
kulmasta, millaisiin totunnaisiin vaiheisiin, roo-
leihin ja nikékulmiin juominen naisten ja mies-
ten piivikirjoissa kiinnittyy. Tdmin jilkeen ana-
lysoin, millaista laadullista ja sukupuolittunutea
variaatiota piivikirjojen juomatavoissa esiintyy.

Yleiskatsaus aineistoon

Aineiston kokonaismiiriksi pyrittiin saamaan
60 kertomusmuotoista piivikirjaa, joista 30 oli-
si naisten ja 30 miesten. Piivikirjan kirjoittajat
rekrytoitiin poimimalla tietotyon ja palvelualo-
jen ammattiliittojen henkilorekistereistd padkau-
punkiseudulla asuvia, 23-35-vuotiaita nuoria ai-
kuisia. Heille lihetettiin hanketta esittelevd kirje
ja soitettiin vihin ajan piisti, olisivatko he ha-
lukkaita osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuk-
seen osallistuneet aluksi haastateltiin (ks. Torro-
nen & Maunu 2004 & 2005) ja tissd yhteydes-
si heille kerrottiin piivikirjan kirjoittamisen ylei-
sistd suuntaviivoista. Jo varhain selvisi, etti lihes-
kiin kaikki eivit saa kirjoitettua piivikirjaansa
loppuun. Varsinkin miehille kirjoittaminen osoit-
tautui tydlddksi. Niinpi 60 piivikirjan saamisek-
si haastatteluja oli tehtivi 117. Lisiksi muutama
piivikirja saatiin lehti- ja Internet-ilmoituksilla.
Tillsinkin lopputuloksena oli epitasainen suku-
puolijakauma. Lopulta piivikirjan sai valmiiksi
39 naista ja 21 miestd, miki jilkikdteen osoittau-
tui vain positiiviseksi seikaksi, silli naisten juo-
minen on aikaisemmissa tutkimuksissa jiinyt vi-
hemmiille huomiolle kuin miesten.

Piivikirjat, joissa kirjoittajat kertovat vihin-
tddn kahden kuukauden ajalta kaikista ravintola-
kidynneistddn ja juomistilanteistaan, valmistui-
vat vuosina 2003 ja 2004. Lyhyimmit piivikir-
jat ovat rivivililld yksi neljin ja pisimmait 50 si-
vun pituisia. Niissi esiintyy yhteensi 1022 eril-
listd ravintola- ja juomiskertomusta.

Kun aineisto oli kokonaisuudessaan koossa, se
koodattiin Atlas.ti-ohjelman avulla edelld kuvat-
tua analyysitapaa kiyttien. Aineiston kokoami-
sessa ja koodaamisessa auttoi Antti Maunu. Tau-
lukko 1 on laadittu aineiston koodaamisen poh-
jalta. Siitd voidaan pitelld, eted alkoholia ja juo-
mista kisitellddn kertomuksissa paljon, erityises-
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Taulukko 1. Alkoholin yleisimpien aktanttiasemien, fokalisoitujen toimintojen ja filttereiden méaéréllinen
esiintyminen pdivékirjojen kertomusten eri vaiheissa*

Valmistava tarina P&aatarina (n = 1022) Arvioiva tarina Yhteensa
(n=1039) (n = 403)
naiset (%) miehet (%) naiset (%) miehet (%) naiset (%) miehet (%)
(n=671) (n=368) (n=663) (n=359) (n=272) (n=131)
Aktanttiasemat
auttaja 423 (63) 266 (72) 509 (77) 322 (90) 47 (17) 20 (15) 1587
vastustaja 6 2 O 24 (4) 5 (1 14 (5) 5 4 64
objekti 5 (<1) 19 (5) 12 (2) 13 4) 0 0 49
Fokalisoidut toiminnot
keskustelu, juttelu 105 (16) 75 (20) 259 (39) 164 (45) 9 (3 2 Q) 614
ruokailu 157 (23) 88 (24) 158 (24) 94 (26) 5 (2) 3 2) 505
oheistoiminnot** 86 (13) 75 (200 166 (25) 98 (27) 2 (<1) 0 427
siirtyminen, paikan
vaihto 88 (13) 59 (16) 159 (24) 110 (30) 1 (<) 0 417
tutustuminen, iskeminen,
flirttailu 30 4) 37 (10) 129 (19) 75 (20) 11 @) 0 282
tanssi 11 Q) 8 2) 129 (19) 47 (13) 3 (1) 1 (<) 199
Filtterit
toisten humalan arvi-
ointi tai tarkkailu 66 (10) 49 (13) 196 (30) 91 (25) 30 (11) 4 3) 436
juomisesta piddttyminen 73 (11) 52 (14) 147 (22) 65 (18) 47 (17) 27 (21) 411
oman humalatilan arvi-
ointi tai tarkkailu 38 (6) 36 (10) 113 (17) 117 (35) 35 (13) 16 (10) 355
hyva fiilis, hilpeys,
hauskuus 41 (6) 41 (11) 97 (15) 59 (16) 47 (17) 23 (18) 308
krapula, morkkis 21 (3) 24 7) 34 (5) 24 7) 92 (34) 71 (54) 266
juomisen maard 40 (6) 47 (13) 62 (9) 92 (26) 7 (3) 7 (5 255
vasymys, haluttomuus 45 (7) 26 (7) 71 (10) 27 (8) 9 @3) 5 4) 183
kiireettomyys, rentous 38 (6) 11 (3) 49 (7) 38 (10) 19 (@) 7 (5) 162

*Taulukosta ndhdédan, ettd péivakirjan kirjoittajat eivét kerro kertomuksissaan kaikkia tarinan vaiheita tai kertovat
jostakin vaiheesta useamman version. Kaikissa kertomuksissa kuvataan paatarina. Paatarinoiden lukumaédrasté voi-
daan paatella paivakirjoissa esiintyvien erillisten kertomusten kokonaismaéra (N = 1 022). Valmistavien tarinoiden
padtarinoita suurempi lukumadra kertoo siitd, ettd joissakin kertomuksissa on useita aloituksia: ne siséltavét eria-
vid odotuksia illan kulusta. Lisdksi pdivékirjojen kirjoittajia rohkaistiin kirjoittamaan tulevasta ravintolaillastaan tai
juomistilanteestaan ennakkotarina, mika lisdsi valmistavien tarinoiden maarda. Koska illat tai tilanteet toteutuivat
monissa kertomuksissa odotusten suuntaisesti, niissd kaikissa ei ole eksplisiittistd arvioivaa tarinaa.

**Yleisimpind musiikin kuuntelu, pelit, tv:n katselu, valokuvien katselu ja ottaminen.

ti valmistavan tarinan ja piitarinan yhteydessi.
Juominen nousee koko aineiston tasolla toimin-
nan piimiiriksi eli objektiksi vain 49:ssi ker-
tomuksen vaiheessa. Sen sijaan juominen esiin-
tyy kertomuksissa useimmiten auttajana (1 587)
ja toisinaan vastustajana (64) mutta tuskin kos-
kaan lihettdjind, subjektina tai vastaanottajana
(alle 15 esiintymas).

Valmistavan tarinan yhteydessi juominen foka-
lisoituu totunnaisesti ruokailuun (245), keskuste-
luun (180) ja oheistoimintoihin (161). Kokijana
eli fokalisoijana on mini tai me ja kokemus siivi-
I6ityy tyypillisesti filtcereilld, jotka viittaavat juo-
misen mielialaan, kuten hauskuuteen (82), juo-
misen miiriin (87), tai juomisen sditelyyn, ku-
ten juomisesta pidittymiseen (125) ja toisten hu-
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malan tarkkailuun (115). Péd4tarinan yhteydessi
juominen fokalisoituu useimmiten keskusteluun
(423), paikasta toiseen kiertelyyn (269), oheistoi-
mintoihin (264) ja ruokailuun (252). Kokijana
on mini tai me. Lisiksi padtarinoissa on tavallista
se, ettd siind kokijan positio kiertd intersubjektii-
visesti ryhmiin sisilld jiseneltd toiselle. Suhdetta
juomiseen hallitsevat kontrollifileterit, kuten tois-
ten humalan tarkkailu (287), oman humalatilan
arviointi (230), juomisesta pidittyminen (212)
ja krapula (58), tai mielialafiltterit, kuten hilpeys
(156) ja visymys (98). Suhdetta juomiseen mai-
rittdd usein myds filtteri juomisen midrd (154).
Arvioivassa tarinassa fokalisaatio kiertyy reflek-
siivisesti mini- ja me-kokijoihin sekd filttereihin.
Juomisen jilkikiteisarvioita dominoivat filtterei-
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nd krapula (163), juomisesta pidittyminen (74)
ja hilpeys (70).

Sukupuolierot ovat miidrillisessi tarkastelussa
pienid. Silti joitakin eroja voidaan havaita. Esi-
merkiksi naisilla alkoholi ilmenee miehiid useam-
min vastustajana. Lisiksi miehilld esiintyy enem-
min omaan humalatilaan, juomisen miiriin ja
krapulaan viittaavia lausumia kuin naisilla. Kun
aineistoa ryhdytiin analysoimaan laadullisesti,
miirillisen yleiskuvan takaa paljastuu kiinnos-
tavia eroja niin juomatavoissa kuin niiden suku-
puolittuneessa luonteessa.

Herooinen humala

Artikkelin aloittava ote konkretisoi herooista juo-
matapaa. Otteessa juodaan kuin sotatantereella.
Kaverit kaatuilevat, haavoittuvat ja sammuvat,
mutta timi ei menoa hillitse. Pikemminkin ker-
toja kokee tunnelman tisti vain yltyvin ja toteaa:
”bileet parhaimmillaan”. Hin antaa ymmartii,
ettd vastoinkdymiset kuuluvat viistimited asiaan
ja lisddvit juomisen urhoollisuutta, kun ollaan
yhdessi juomassa viimeiseen mieheen asti.

Herooisessa humalassa keskeistd on vahva trans-
gressio yksilon arkisesta ja erillisestd kokemukses-
ta yhteisesti jaettuun ekstaattiseen kokemukseen.
Siind oma suljettu ruumis avautuu ja sulautuu
osaksi kollektiiviruumista (Falk 1994) ja kiyttiy-
tyminen saa karnevalistisia (Bahtin 1968) ja tuh-
laavia (Bataille 1987), arkista jirjestystd rikkovia
(Williams 1998) piirteiti. Juodessaan herooisesti
yksild siirtyy liminaalitilaan (Turner 1969), jossa
hin vapautuu arjen rationaalisista, emotionaali-
sista ja tavoitehakuisista velvoitteista.

Herooinen juominen saattaa esiintyi artikkelin
aloittavan otteen mukaisesti tydpaikka- ja ravin-
tolajuhlimisen yhteydessi. Paljon paremmat puit-
teet rankalle ryyppidmiselle luo kuitenkin pitki
viikonloppu leirintialueella, mokilld tai risteilyll3.
Esimerkiksi Viing kertoo piivikirjassaan odotta-
neensa “kuukausikaupalla” kaveriporukan perin-
teisid kalastuskilpailuja, jotka tilld kertaa vietet-
tiin leirintdalueella isossa vuokramékissi. Hin
pohjustaa kertomustaan toteamalla: “Kalastami-
sella ei juurikaan ole tekemisti tapahtuman kans-
sa, se on lihinni tekosyy tavata isolla jengilld ja
vetdd hulluna viinaa ja pitdd hauskaa” (M10).

Pitkin viikonlopun tapahtumat etenevit siten,
ettd vanhat hyvit ystivit lihtevit ajamaan leirin-
tdalueelle perjantaina heti tdiden jilkeen. Naiset

siirtyvit rattiin jossain vaiheessa matkaa, niin et-
td miehet voivat aloitella jo autossa. Paikan piille
saavutaan puoli kymmenelti. Tunnelma on vilit-
tdmisti katossa ja jatkuu riechakkaana juhlijoiden
juodessa sisilli ja ulkona, saunassa ja ruokaillessa.
Viind kommentoi tapahtumia seuraavasti:

"Touhu oli sellaista yleistd hiréilyi sisilld ja pihalla.
Aika vaikea sitd on muuten kuvailla kun etti tosi ki-
vaa oli! Melkoinen festarimeininki loppujen lopuksi ja
kaikki oli aika sekavaa. Muisti meni jossain vaiheessa ja
ainoastaan sellaisia pikku vilihdyksii on tallessa. Nuk-
kumaan mentiin iijien kanssa noin 0600 vissiin suo-
raan saunasta. Olutta meni sellaiset 12 pulloa mékille
pidsyn jilkeen, viinaa ehki pari desii ja viinid varmaan
litran verran — ei siis kovin vahva suoritus entisaikoihin
verrattuna.” (M10)

Seuraavana aamuna juomista jatketaan suoraan
herittyd. Kalalla piistiin pistiytymiin parik-
si tunniksi iltapiivilld. Sen jilkeen juomistahtia
nopeutetaan: “pullot kiersivit tiuhaan. Oluttakin
juotiin, mutta miirid on todella vaikea arvioida
tarkkaan. Lienee parasta ja helpointa todeta tissi
vaiheessa etti muutamaa olutta lukuun ottamat-
ta kaikki mukana olleet viinat tuli kiytinnossi
juotua”. Tunnelma on Viinén mukaan “edelleen
juuri suunnitellun laista rentoa ja melko paimii-
ritontd hirdilyd ja olemista. Ihmiset vain nautti-
vat toistensa seurasta ja siiti, ettei ollut kiire min-
nekkiin tai tarvinnut lihted mihinkiin. Aurinko
paistoi vililld ja kaikilla oli todella mukavaa”.

Kahdeksan aikoihin Viinén muisti alkaa hi-
mirtyi niin totaalisesti, ettd hinen on tiydennet-
tivi loppuillan tapahtumat muiden kertomana.
Kun oma ruumis on uhrattu yhteisruumiin pal-
velukseen, ei haavereiltakaan viltytd. Hinelle ker-
rotaan, ettd hin kaatui puoliltadin ystivii nosta-
essaan lattialle takaraivolleen: ”Olin kuulemma
niyteinyt tosi pahalta ja tajukin oli ollut hetken
kankaalla.” Viiné kuvaa, kuinka avovaimo hoi-
vasi hinet sitten "nukkumaan ylikertaan, jossa
jo muutama muu visynyt mutta onnellinen juh-
lija oli lepdamissid”. Haaveri ei Viinod harmitta-
nut. Kertomuksensa lopuksi hin arvioi, ettd "ko-
ko viikonloppu sujui juuri niin kuin pitikin — el-
lei paremminkin”.

Viinén kertomus havainnollistaa ilmaisuvoi-
maisesti sitd, kuinka herooisen juomisen objek-
teina ovat sekd rankka ryyppiddminen ettd sulautu-
minen kavereiden keskiniiseen yhteisruumiiseen.
Herooisessa humalassa kuljetaan kulttuurin, kie-
len ja tietoisuuden tuolle puolen tilaan, joka koe-
taan huolettomana ja harmonisena minun, yh-
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teison ja maailman yhteensulautumisena. Kuten
Viino todistaa, kokemusta on vaikea sanallistaa.

Herooista humalamatkaa voi luonnehtia myyt-
tiseksi. Se ei pdivikirjoissa kuitenkaan saa tyhjin
sosiaalisuuden ja kosmisen yksindisyyden tunnus-
merkkeji. Pikemminkin yhdessi 6rveltiminen
ndyttdd vahvistavan oman lihiyhteison kollektii-
vista yhteishenkei. Se lisi4 jutun juurta ja tarinoi-
tavaa yhteisesti koettujen kokemusten joukkoon.
Vaikka Viiné menettdd muistinsa ja suuren osan
tapahtumia, yhteisé palauttaa ne heti seuraavana
pdivini takaisin niin hinen tietoisuuteensa kuin
osaksi ryhmin yhteistd kollektiivista muistia. Vii-
nén sanoin “kuuluu perinteeseen istua viikonlop-
pu auki ravintolassa sunnuntaina ja potea pahaa
oloa” (M10). Tissd mielessi piivikirjojen herooi-
nen juominen on kulttuurisesti jirjestynytti ritu-
alistista toimintaa, jossa liminaalitilan transgres-
sio kesytetddn lopuksi osaksi kulttuuria. Runsas
juominen ja ruumiinkontrollin menettiminen
tapahtuvat tarkoin rajatuissa tilanteissa, lihiyh-
teisn turvallisessa sylissi.

On kiinnostava, ettd herooinen juominen ilme-
nee piivikirjoissa lihes yksinomaan maskuliinise-
na puuhana, jota naiset taustalla tukevat ja jonka
seurauksista he ottavat vastuun. Esimerkiksi Vii-
nén kertomuksissa ryyppyporukat tislautuvat vii-
me kidessd miesringeiksi, joiden keskiniisen hu-
malan kohokohtia Viiné glorifioi toteamalla, et-
td "taas meitd poikia nauratti” (M10). Avovaimo
ei osallistu juominkeihin muutoin kuin miestiin
hoivaamalla tai herdimiilli sithen, kun mies hoi-
pertelee ravintolasta aamuy®std kotiin.

Piivikirja-aineistossa on muutama naisen ker-
toma kuvaus ravintolaillasta tai mokkireissusta,
jotka muistuttavat juomisen motiiveiltaan ja ti-
lanteiltaan herooista humalaa, mutta eroavat siiti
kuitenkin juomisen siitelyltdin. Esimerkiksi Jut-
ta kertoo piivikirjassaan haluavansa juoda muu-
taman kerran vuodessa juhlapyhini itsensi kun-
non humalaan, jolloin "ei tarvitse yritedd kiyt-
tdytyd vaan saa tohottaa sellaisenaan kuin on”
(N36). Kiytinnossi Jutta ei tihin tavoitetilaan
kuitenkaan piise. Tdmid nikyy fokalisaatioissa.
Jos miesten herooisille humalille on ominaista se,
ettd niissd padhenkilon fileterit rankkaan juomi-
seen pysyvit koko ajan my®énteisind, naisilla suh-
de runsaaseen juomiseen virittyy viimeistddn ta-
pahtumien arvioinneissa filtterilld hipei. Vaikka
Jutta haluaa juhannuksena "heittid aivot [-] na-
rikkaan ja touhottaa [-] omana itseniin”, holtit-
tomalle touhotukselle tulee loppu, kun "kaikki il-
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lan aikana nautitut tuotteet [lentii] kaaressa ulos
[-] keskelle ylikerran makuutilan pdytid”. He-
rooisesti juoville miehille tillaiset ruumiin kont-
rollin lipsumiset ovat asioita, joilla he voivat seu-
raavana piivini ylistdd miehuuttaan tai joille he
voivat rentoutuneesti naureskella. Myos rankan
ryyppiimisen mukanaan tuoma krapula ja pa-
ha olo hyviksytiin ja kirsitdin tyynesti. Naisten
lihiminit eivit koe vastaavaa kulttuurista lihei-
syyttd etiminiensi toilailuihin ja rankkaan juomi-
seen. Heidin lihiminilleen 6rveltiminen filtrersi-
tyy seuraavana piivini kunnian sijasta moraalise-
na krapulana. Niinpi Jutta neuvotteleekin kerto-
muksensa loppuosan viiteryhminsi kanssa etimi-
ninsi hipeillisestd teosta. Kertoja soimaa itseddn
siitd, ettd joi litkaa juomia sekaisin, eikd kyennyt
siivoamaan oksennustaan omin voimin. Lisiksi
hin moralisoi ympiriinsi oksennelleiden kaverei-
densa kohellusta ja tekee heidin timinkertaisesta
juhannusjuhlinnastaan siedettivin luokittelemal-
la sen "teinijuhannukseksi”.

Seurallinen bilehumala

Herooisessa humalassa irrottaudutaan arjen line-
aarisesta ajasta yhteison sykliseen aikaan ja lopul-
ta ruumiin kosmiseen, ajattomaan aikaan. Piivi-
kirjoissa herooinen humala artikuloituu vain vii-
dessi kertomuksessa. Sen sijaan aineistossa esiin-
tyy yli kuusikymmenti kertaa enemmin huma-
lahakuista juomista, jota voidaan kutsua seuralli-
seksi bilejuomiseksi tai bilehumalaksi (N = 336).
Yheistid herooiselle juomiselle ja seuralliselle bile-
juomiselle on se, ettd niissi molemmissa pyritiin
kohottautumaan arjen lineaarisesta ajasta ryhmin
yhteisesti jakamaan sykliseen aikaan. Lisiksi mo-
lemmat juomatavat edellyttivit toteutuakseen
runsaasti aikaa ja ilmenevit siksi tavallisesti vii-
konloppuina, juhlapyhini tai lomalla.
Seurallinen bilehumala poikkeaa kuitenkin he-
rooisesta humalasta seki juomisen motiiveiltaan
ettd sidtelyltdin. Kuten edelld on kiynyt ilmi, he-
rooisessa humalassa juominen saa kaikkivoivan ja
maagisen roolin. Se ilmenee juhlimisen aikana irti-
ottojen auttajana, illan kulkua hallitsevana objeki-
na, tohottamista oikeuttavana lihettijini ja myyt-
tiseni virtana, jolle voi varauksetta luovuttaa tah-
dottoman ruumiinsa. Seurallisessa bilehumalassa
alkoholilla on huomattavasti pienempi rooli. Sii-
ni transgressio suuntautuu kaveripiirin yhteishen-
gen luomiseen, tihentimiseen ja virtaavana piti-
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miseen. Tami edellyttid “ydinjengilti”, "parhailta
kavereilta” tai "liheisiltd ystiviled” aktiivista yhdes-
si tekemistd, yhteistahtoa. Yhteistahtoa “palvotta-
essa’ alkoholin kiyttdd on pidettivi kurissa. Jot-
ta ryhmin yhteistahto herkistyisi liikkumaan yh-
dessi ja siilyisi yhteniiseni, energiseni ja samaan
suuntaan kulkevana, ei oman ruumiin kontrollia
voi luovuttaa yhteisslle, kuten herooisessa juomi-
sessa. Kaikkivoivan position sijaan juominen esiin-
tyykin seurallisessa bilejuomisessa padasiassa autta-
jan roolissa (Torrénen & Maunu 2005).

Yhteistahdon luominen alkaa seurallisessa bi-
lejuomisessa tyypillisesti kavereiden tai lzhipiirin
kokoontumisella kotiin, ravintolaan, terassille tai
puistoon. Syyn kokoontumiselle voivat tarjota
monenlaiset asiat. Kyseessi voi olla naisten ilta,
miesten ilta, perinteinen perjantai- tai lauantai-
kuvio, tuparit, synttirit, valmistujaiset, kesikau-
den avajaiset, juhannus, pikkujoulut ja muut vas-
taavat juhlanaiheet. Kokoontumisen alkuvaihees-
sa alkoholi helpottaa ja nopeuttaa irrottautumis-
ta arjen ja tydn velvoitteista vapaa-aikaan ja haus-
kanpitoon. Tiss3 yksilod yhteisén aikaan siirci-
vissd riitissi alkoholi ei saa kuitenkaan itsetar-
koituksellista asemaa, kuten herooisessa juomi-
sessa, vaan se limittyy alisteiseksi muulle seuralli-
suudelle, kuten yhdessi ruokailulle, saunomisel-
le, juoruilulle, tv:n katsomiselle, pukeutumiselle,
meikkaamiselle, pelien pelaamiselle jne. (T6rro-
nen & Maunu 2005). Seuraava ote Varpun ker-
tomuksesta kuvaa tyypillisti aloitusjaksoa seural-
lisesta bilejuomisesta:

”[Juhlapaikalla] odotti n. 15 meidin kaveriporukan ih-
mistd. Aluksi korkkasimme kuohuvaa ja sen jilkeen al-
koi piivin koitos. Jirjestimme talviolympialaiset, jois-
sa joukkueet kisasivat keskeniin miti erikoisimmissa
lajeissa. Kisailun lomassa nautimme "urheilujuomia’ ja
grillasimme makkaraa. Tiukan kamppailun jilkeen oli
vuorossa saunomista ja meilli naisilla tietenkin kau-
neudenhoitoa. Miesten saunavuoron alkaessa naisilla
alkoi hillitén pynttidytyminen ravintolailtaa varten.”

(N9)

"Pohjien otto” eli yhteistahdon rakentaminen
kestdd seurallisessa bilejuomisessa tyypillisesti
pitkdin, usein alkuillasta puoleenyshén saakka
mutta vihintdin muutaman tunnin. Tdmin jil-
keen siirrytidin tavallisesti (toiseen) baariin tai yo-
kerhoon. Naisten illoissa yhdessi tekeminen hui-
pentuu usein tanssimiseen ydkerhossa. Miesten
illoissa ei ole yhti selkei huippua, vaan niissi lii-
kutaan tyypillisesti ravintolasta toiseen, kiydiin
toisinaan seuraamassa urheiluottelua, menniin

mahdollisesti kuuntelemaan bindii tai pistiydy-
td4n tanssimassa. Riippumatta kokoonpanosta on
tirkeds, "ettd porukka pysyy koossa” (N40). T4r-
kedd on myds se, ettd kukaan ei tuo liikaa esille
omia mielihalujaan tai ryhdy osoittamaan ylem-
myyttd, silli yksildiden sisdisten maailmojen ja
ulkoisten ominaisuuksien korostaminen heiken-
tdd yhteistahtoa (vrt. Simmel 1949). Yhteistah-
don onnistuessa saavuttamaan virtaavan liikkeen
ja pysymdin uomissaan voi ilta jatkua aamuun
saakka jatkoilla.

Niin seurallinen bilehumala toteuttaa seki
Emile Durkheimin sosiaalisen rituaalin (1965)
ettd Georg Simmelin seurallisuusideaalin (1949)
keskeisid ominaispiirteitd. Ensinnikin siini kiy-
tetddn paljon aikaa siirtymiseen yksilollisistd mie-
lialoista ja tavoitehakuisesta toiminnasta yhtei-
seen sykliseen ja tasavertaiseen aikaan. Toiseksi
ryhmi pyrkii tekemiin asioita illan aikana yhdes-
si ja samantahtisesti, seuran dynamiikkaa kunni-
oittaen. Lisiksi toiminnot eivit tihtid utilitaris-
tisiin pddmiiriin, vaan ne palvelevat oman kave-
ripiirin sosiaalisten siteiden elvyttimisti ja lujit-
tamista (Jirvinen 2003, 220).

Seurallisen bilejuomisen ihanteena on, ettd
humala pysyisi nousuhumalana, jolloin alkoho-
li hiivyttd3 minin rajoja ja auttaa yhteisen tun-
nelman ja tahtotilan yllipitimistd (vrt. Mikeld
& Virtanen 1987; Gusfield 1995). Tissd onnis-
tutaan aika hyvin suurimmassa osassa tapauksia.
Piivikirjoissa esiintyy kuitenkin kuvauksia myds
tilanteista, joissa muiden ryhmien juominen me-
nee Orveltimisen puolelle. Varsinkin naiset kir-
jaavat tillaisia tapauksia piivikirjoihinsa, silld ta-
vallista on, ettd he joutuvat niissi miesten tunget-
telun tai seksuaalisen ahdistelun kohteeksi. Toi-
sinaan alkoholin kiyttd nyrjihtid myds omalla
ryhmilld yhteistahdon auttajasta sen vastustajak-
si. Pidivikirjojen kertomuksissa raportoidaan joi-
takin tapauksia, joissa yhteistahdon virtaava lii-
ke pysihtyy, kun joku ryhmin jisenistd juo litkaa
ja visihtid jo alkuillasta tai tulee ravintolaan lii-
an humaltuneena ja muiden on ryhdyttivi huo-
lehtimaan hinesti.

Seurallisen bilehumalan kehyksessi juomisen
ylilydnteji pitivit kielteisini sekd naiset ettd mie-
het. Naiskirjoittajien [himinille juomisen karkaa-
minen kisistd fokalisoituu kuitenkin moraalises-
ti latautuneemmaksi asiaksi kuin mieskirjoittajil-
le, jotka ohittavat ne piivikirjoissaan lyhyini mai-
nintoina. Esimerkiksi Simo kertoo, kuinka hinen
humaltunut hyvi kaverinsa Jape muuttuu ristei-
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lylld aggressiiviseksi nihdessiddn ex-tyttdystivin-
si juttelevan vieraan miehen kanssa. Japen kiinni-
pitimisessd syntyy kisirysy, jossa myos piivikir-
jan kirjoittaja saa kéniinsi. Simo kommentoi asi-
aa niin: "[Ex-tyttdystivi] on asiasta jirkyttynyt,
mutta [me muut] emme kauhean kauan jaksa ol-
la hidissimme Japen kiytoksestd” (M24).

Lisiksi naiskirjoittajat reflektoivat piivikirjois-
saan miehii herkemmin yhteistahdon syntymi-
sen onnistumista seki kartoittavat siti illan aika-
na uhkaavia mahdollisia vaaratilanteita. He saat-
tavat pohtia tarkkaan, keitd juhliin on kutsuttava
ja keitd jdtectdvd kutsumatta, niin ettd yhteistah-
toon voitaisiin kitkattomasti virittyd (esim. N41).
He saattavat kantaa etukiteen huolta siitd, ettd
paikalle on tulossa henkils, joka kiyttiytyy hu-
malassa usein tahdittomasti (esim. N38). Ja jos
ilta sujuu niin, ettd joku kavereista vaikutti yksi-
nidiseltd, he saattavat potea jilkikiteisarvioissaan
syyllisyyttd siitd, ettd jittivit kaverinsa tuntemaan
itsensi ulkopuoliseksi (esim. N52).

Yksil6llinen bilehumala

Yksilollinen bilehumala poikkeaa seurallisesta
siind, ettd ihmisten kokoontumista yhteen juh-
limaan ravintolaan, kotibailuihin, rannalle jne.
kiytetddn hyviksi omien intressien ajamisessa.
Titd juomatapaa edustaa noin joka yhdeksis pii-
vikirjan kertomus (N = 110), eli sen esiintymis-
miiri piivikirjoissa on noin kolmasosa seuralli-
sen bilejuomisen esiintymismiiristd (N = 336).
Yksilsllisessd bilejuomisessa ei sitouduta ryhmin
yhteistahtoon, vaan ryhmii ja nousuhumalaa
kiytetdin ponninlautana omalle mielihyville tai
mielipahalle. Niinp3 se drsyttdd niitd paivikirjan
kirjoittajia, jotka pitdvit seurallista humaltumis-
ta “pyhini” (Durkheim 1965) ja haluavat sul-
kea juomisen ulkopuolelle sekid omat intressit etcd
kukko- ja kanatappelut (Simmel 1949). Esimer-
kiksi Reija kertoo piivikirjalleen, ettd seurallista
yhdessioloa hiiritsee se, ettd vuodatetaan sirky-
neitd sydidmii, vatvotaan kuumia treffeji tai ol-
laan tyrkylld ravintolassa liikkuville miehille. Hin
pitdd ravintolailtaa rentona ja onnistuneena sil-
loin, “kun ei ’tarvitse’ vahdata vastakkaista su-
kupuolta vaan [saa] nauttia rauhassa seurasta ja
oluesta” (N27).

Seuraava ote Maurin piivikirjan alkupuolelta
kuvaa osuvasti yksilllistd bilehumalaa tavoittele-
vien heteromiesten motiiveja juoda:
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"Henkil6kohtaisesti odotin tapaavani illalla [tupa-
reissa] paljonkin mukavia uusia ihmisid (varsinkin
naispuolisia), nauttivani mukavasta nousuhumalas-
ta ja padtyvini sinkyyn jonkun hehkein tytén kans-
sa. Suunnittelin jo etukiteen, etten joisi itseidni hirve-
44n humalaan, vaan sellaiseen reippaaseen seuralliseen
kinniin.” (M2)

Otteessa juomisen filcterini esiintyy odotus nai-
sen kohtaamisesta ja sinkyyn pissemisestd. Paivi-
kirjan loppupuolella Mauri kuitenkin tunnustaa,
ettd “yhden illan seksisuhteet eivit ole kovinkaan
tyydyttivid, vaan pidctyvit useimmiten huonos-
ti” (M2). Oikeasti hin haluaisi “ihastua ja rakas-
tua naiseen”, jonka kanssa voisi perustaa perheen.
T4td myotd hin saisi “elimin, jossa ei tarvitsi-
si ryypiti joka viikonloppu ja potea krapulaa al-
kuviikkoa. Elimi[n], missd baarissa kiynti oli-
si vain mukava mauste elimissi, eiki tavoiteha-
kuista raatamista” (M2).

Niin Mauri asettaa juomisen ihanteeksi seural-
lisen bilehumalan. Hin reflektoi piivikirjassaan,
ettd hinen tulisi muuttaa juomatapaansa, koska
nykyinen alkoholin kiytts vidristdi hinen omaa-
kuvaansa ja saa hinet lihestymiin naisia vidrilld
tavalla: "Nousuhumalassa tunnen itseni yli-ithmi-
seksi vaikka toisten baariasiakkaiden silmissi olen
vain tyypillinen kinni#ilis. Kun en saa aikaisek-
si riittdvid vastakaikua naisissa tai en uskalla edes
tehdd mitdin, niin juon ratkaisuksi lisid viinaa.
[=] Olen siis melkoisessa noidankehissi” (M2).

Yksilsllinen bilejuominen synnyttdd piivikir-
joissa paljon pohdintaa juomisen sidtelysti. Kos-
ka siini tunteille ei haeta kiinnekohtaa sulautu-
malla yhteisruumiiseen tai yhteistahtoon, ne ovat
humalan aikana herkemmin tuuliajolla. Timi on
luettavissa edellisestdi Maurin piivikirjaotteesta.
IImi6 nousee vahvasti esille myds miehii tavoit-
televien heteronaisten piivikirjoista. Esimerkiksi
Vilja havaitsee piivikirjassaan, ettd jos hin ei saa
humaltuessaan vastakaikua miehelti, jolle osoit-
taa kiinnostustaan, hin yleensi ryhtyy kiskomaan
viinaa kaksin kisin:

”Kai se vaan niin on, ettd kun sisilli tuntuu pahalta,
sitd yrittdd alkoholin avulla saada fiilikset nousemaan.
Sitten sitd vaan ottaa lisi ja lisid, kun cuntuu siled ectei
‘olo’” parane ollenkaan. Kai mi sitten yritin hukuttaa
murheeni, paeta todellisuutta alkoholin avulla. Mutta
niin monta kertaa kuin sekin on todettu, [-] kiy vaan
toisin péin: fiilikset on kaukana siitd paremmasta. Niin
kuin nyt taas tunsin itseni tosi epionnistuneeksi ja in-
hosin itseidni.” (N20)

Kun juomisella voidellaan ujoa tai haavoittunutta
tunne-elimii, alkoholi saattaa saada illan aikana
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yliotteen ja kasvaa subjektiksi, joka saa juojan te-
kemiin asioita, joihin kirjoittava lihimini ei seu-
raavana piivini halua enii samastua. Jos tunne-
elimi ei tasoitu ja sen hoitamista jatketaan juo-
malla, ajautuu yksilon lihimini vihitellen jatku-
vaan painiin etimininsi kanssa. Niin kiy varsin-
kin silloin, kun juominen riistiytyy yhteison sal-
liman sosiaalisen perjantai- ja lauantaijuopotte-
lun ulkopuolelle. Esimerkiksi naisenkiped Ilkka
saa piivikirjansa ensiviikoilla pakit naiselta, joka
aluksi osoitti kiinnostusta hinti kohtaan mutta ei
sitten kuitenkaan hinestd innostunut. Hin ryh-
tyy korjaamaan olotilaansa tissuttelemalla kotivii-
nid yksin kotona arki-iltaisin ja huomaa vihitel-
len jatkavansa “juhlintaa” baareissa my6s muina
kuin sallittuina piivind. T4std seuraa lihiminille
pienti jokapiiviistd moraalista krapulaa. Lopul-
ta Ilkka tekee piitoksen viettdd “useita pdivid ti-
pattomasti” (M39).

Toisaalta jotkut piivikirjan kirjoittajista naut-
tivat siitd, ettd he voivat vaihtaa seuraa lennosta
omien mielihalujensa ja fiilistensd mukaan. T3l-
16in heidin seurallisuutensa muotoutuu illan ai-
kana satunnaisemmaksi, hajanaisemmaksi ja ke-
vyemmiksi kuin seurallista bilehumalaa tavoit-
televien, joiden yhdessiololle on tunnusomais-
ta vakiintuneiden ystivyyssuhteiden lujittaminen
eli raskas sosiaalisuus. Yksilollisessd bilejuomises-
sa valinnat tehdiin Michel Maffesolin (1994) ku-
vaamalla tavalla tissi ja nyt, hetken etiikkaa nou-
dattamalla, jolloin seura saatetaan vaihtaa toiseen
seuraan tai jittdi sen mukaan, minne halu vie
(Sulkunen 1996).

Miehille omien mielihalujen seuraaminen saat-
taa ilmeti seksikokemusten nilkini. Esimerkik-
si Teuvolle ravintolat ja bileet niyttdytyvit met-
sistysmaina, joilla nousuhumalan saattelemana
saalistetaan humaltuneita naisia ja voidaan hou-
kutella heitd pikapanolle. Hinen piivikirjassaan
vaelletaan juhlista, seurasta ja naisesta toiseen. Ta-
pahtumat saavat yllittdvii kisnteitd. Samalla ka-
teinen dynamiikka unohtua, kun nainen tarttuu
syottiin. Teuvo lopettaakin piivikirjansa huudah-
dukseen: ”Elikéon hedonismi!”.

Naiset puolestaan saattavat janota palautet-
ta omalle ulkoniélleen. Esimerkiksi Inkerille ra-
vintolaelimi tarjoaa peilauspintaa sille, onko hin
seksuaalisesti vetovoimainen vai ei. Hin vaihtaa
illan aikana seuraa sen mukaan, missi porukassa
on kiinnostavimpia sinkkumiehii. Onnistuneen
ravintolaillan jilkeen hin katsoo itseddn peilisti ja

toteaa: ~olin tyytyviinen sithen, miti ndin. Eilen
sainkin paljon kehuja ulkoniéstini, miki on aika
kivaa. Fiilis on korkeammalla, kun on tyytyviinen
omaan ulkonikéon. [Se myds] vaikuttaa merkit-
sevisti illan onnistumiseen” (N18). Samoin Sil-
ja nostaa yoelimin omien mielitekojensa peiliksi.
Hin tunnustaa piivikirjalleen: ”1. Rakastan tans-
simista, 2. Téllddminen ja stailaus iltaa varten on
kiehtovaa [—]. Joka kerta saan luoda nahkani uu-
delleen. 3. Olen huomionkipei ja on kiva heritei
pahaa verta” (N54). Hin kuvaakin menevinsi ra-
vintoloihin pelaamaan erilaisia roolileikkeji. Eni-
ten hin nauttii ravintolassa naisten keskiniisesti
hauskanpidosta. Miehid hin kohtelee ravintolassa
héyniyttimisen kohteina. Hin flirttailee ravinto-
lassa miesten kanssa saadakseen ilmaisia drinkke-
ji. Hin saattaa myds antaa joillekin drinkin tarjo-
ajille puhelinnumeronsa, mutta ei vastaa, kun ni-
mi soittavat seuraavana piivind perdin.

Istuskelu

Piivikirjoissa kdydidin my®s istuskelemassa ravin-
toloissa, tupaantuliaisissa, puistoissa, koti-illoissa,
mokilld ja muissa vastaavissa paikoissa. Ilmaukse-
na istuskelu viittaa yhden tai muutaman annok-
sen juomiseen piivilld, arki-iltana tai viikonlop-
puna tydtuttujen, harrastuskavereiden, ystivien
tai itsensi kanssa edelli mainituissa paikoissa.
Tyypillisimpid istuskelupaikkoja ovat kuitenkin
ravintola ja koti. Istuskelun kesto voi vaihdella
puolesta tunnista useampaan tuntiin. Usein istus-
kelu koetaan niin konventionaalisena asiana, etti
se kuitataan piivikirjassa muutamalla rivilld.

”Ti 10.6

[Pubissa] yhdelld Peten kanssa, shoppailun vilissi,
oikeata ihanaa irlantilaista siiderii.” (N23)

”Su 1.6 Espoo [Urheilualue]

Otettiin yhdet lonkerot terassilla [] kierroksen piil-
le. Lupsakkaa yhdessioloa ja kierroksen kokemusten
kertailua, ei suurempia odotuksia tai kokemuksia.”
(N406)

715.4

Luultavasti sama vanha rata harjoitusten jilkeen jat-
kuu ... Eli bubi kutsuu mutta VAIN yhdelle sellaisel-
le.” (M49)

Vaikuttaa siltd, ettd monille piivikirjaa kirjoitta-
ville miehille muutamalla pistdytyminen tai muu-
taman ottaminen on niin arkinen asia, etteivit he
ehki tee siitd aina selkoa. Naiset taas tuntuvat ra-
portoivan piivikirjoissaan tunnollisemmin kaik-
ki juomistilanteet.
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Joka tapauksessa istuskelu on piivikirjoissa
seurallisen bilehumalan ohella yleisimmin esiin-
tyvd juomatapa. Kaiken kaikkiaan noin joka kol-
mas kertomus kuvaa istuskelua (N = 330), jo-
ka noudattaa juomatavoiltaan selkeii siinnén-
mukaisuutta. Juomisen motiivina on hetkellinen
irrottautuminen arjen velvoitteista yhdessioloon
ystivien kanssa, summaamaan tydpdivin tai har-
rastuksen antia, mietiskelemiin omia asioita jne.
Tyypillisimmin istuskelussa vaalitaan ystivien tai
tuttujen seuraa puolituttujen tai tuntemattomien
sijasta, eli niissd rakennetaan pikemminkin durk-
heimilaista sosiaalisuutta kuin Maffesolin kevytcd
heimoyhteissllisyyttd (vre. Sulkunen 1992).

Arkipdivini juominen jii istuskeltaessa taval-
lisesti yhteen tai kahteen annokseen. Tyypilli-
simpini filtterind juomisen siitelylle ovat tillsin
seuraavan piivin tydt. Perjantaina ja lauantaina
istuskelu puolestaan venyy helpommin useam-
man annoksen ottamiseksi ja joissakin tapauk-
sissa muutamalle l3htd tarkoittaa istuskelun sy-
ventymistd yhteistahdoksi ja sen muuttumista
mydhemmin bilettimiseksi. Seuraavassa Kaisan
otteessa istuskelu ja juominen saavat yhteistah-
don piirteitd. Tilanne saattaisi kehittyi illemmalla
my®s seuralliseksi bailaamiseksi, mutta Kaisan on
keskeytettivi lupaavasti alkanut yhteisnoste seu-
raavan piivin tupaantuliaisten takia.

“Kivimme tydpiivin jilkeen [perjantaina] muuta-
man tydkaverin kanssa lihiterassilla oluella, silld yk-
si meistd oli jadmissi kesidlomalle. Neljin jilkeen lih-
din kohti keskustaa ja matkalla sain houkuteltua sisko-
ni terassibisselle (oli mahtavan limmin ja aurinko pais-
tol ihanasti!). Tapasimme terassilla ja tilasimme tuo-
pit. Nautimme auringosta ja kylmisti kaljasta, suun-
nittelimme Tukholman reissua tulevalla kesilomallani
ja juttelimme niitd nditd. Pian terassille sattui muuta-
ma entinen tydkaverini ja he liittyivit seuraan. Sama-
ten avomicheni poikkesi terassin kautta tydpdivinsi
jilkeen, mutta jatkoi suoraan kotiin, silli ’sielld kaljaa
saa juoda huomattavasti halvemmalla’. Entisten tycka-
vereiden kanssa vaihdeltiin kuulumisia, ja juoruiltiin
silloisista tydkavereista. Seitsemin aikaan mukaan tuli
my®s toinen siskoni, jonka tydpiivi oli padttynyt kuu-
delta. Tiissd vaiheessa entiset tyokaverit olivat jo jatka-
neet matkaa, kuka minnekin. Yhteensi tuli juotua ehki
3—4 tuoppia, mutta vaikka enempikin olisi ehki mais-
tunut, pakko oli lihted kotiin valmistelemaan seuraa-
van piivin tupareita. Oli ihana kesilta!” (N5)

Ruokajuominen

Yksi keskeinen piivikirjoissa esiintyvid juomata-
pa nivoutuu ruokajuomiseen (N = 146). Yhtei-
sesti nautittu ruoka saa piivikirjoissa samanlai-
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sia ritualistisia rooleja kuin yhdessi juotu alko-
holi (Lupton 1996, 31-32). Se yhdistii erillisid
yksilitd yhdeksi ryhmiksi. Piivikirjoissa esiintyy
lukuisia kertomuksia, joissa ruoka ja alkoholi yh-
dessd luovat, tihentivit ja pitdvit ylld ystivien tai
tyokavereiden keskiniistd yhteisyytti ja yhteistah-
toa. Niin ruokajuomiskertomukset muistuttavat
seurallisia bilejuomiskertomuksia (Torrénen &
Maunu 2005). Toisinaan molemmat ilmenevit-
kin yhden kertomuksen sisilli erillisind pidtari-
noina esimerkiksi niin, etti ystivykset kokoontu-
vat aluksi sydmiin ravintolaan, josta he siirtyvit
sitten yokerhoon jatkoille.

Sydtiessi pitkin kaavan mukaan nousee ruo-
kailu tavallisesti illan piitapahtumaksi. Tilloin
se virictdd alkoholin kiytélle toisenlaisia motii-
veja ja odotuksia kuin seurallinen bilejuominen.
Tami tulee hyvin esille seuraavassa otteessa An-
jan piivikirjasta:

"Meidin viikonloppuillat ja pyhit menee siihen, et
me juhlitaan kotona gourmet-ruoalla ja hyvilld viinil-
l4. Yleensd me ollaan kavereiden kanssa, jolloin meidin
kotitoiminta tavallaan vastaa samaa asiaa kuin miti ra-
vintolassa haetaan eli sosiaalista kanssakdymistd mui-
den ithmisten kanssa [-]. M4 arvelisin, et kotona tulee
juotua melkein yhti paljon kuin tavallisen ravintolail-
lan aikana. Kotonakin mi voin tulla lieviin humalaan,
mutta selviisti mua kotona kiinnostaa enemmin syvil-
lisempi seurustelu ihmisten kanssa kuin humalahakui-
nen kiyttiytyminen ravintolassa.” (N53)

Kun ruokailu on piiosassa ja niyttiméni koti,
juominen palvelee humaltumisen sijaan intiimii
ja syvillistd keskustelua luottokavereiden kanssa.
Tilloin suurikin miiri alkoholia koetaan humal-
tumisen nikokulmasta pieneni. My6s muut pii-
vikirjojen koti-iltakertomukset noudattavat vas-
taavankaltaista logiikkaa. Esimerkiksi Eino ker-
too, ettd he juovat tuttavapariskuntien kanssa ko-
tona illallista syddessiin tyypillisesti n. 10-15 an-
nosta alkoholia aloittaen oluilla tai siidereilld, juo-
den piiruoan ja jilkiruoan yhteydessi tarkoin va-
littuja viineji ja pidteien illallisen kahvilla ja kon-
jakilla. Lisiksi olohuoneen puolella saatetaan jat-
kaa vield viinilld. Erdsti tillaista iltaa Eino arvi-
oi ndin: ”"Alkoholia nautittiin miirillisesti kohta-
laisen paljon, mutta missdin kaatokinnissi ei ku-
kaan kyllikiin ollut. Kohtalaisen sivistynytti juo-
mista, ehkipid? Seuravana aamuna edellinen ilta
tuntui ainoastaan pieneni visymykseni” (M12).

Myés pitkin ruokailukaavan mukaiset ravin-
tolaillat niyttivit tyontidvin humaltumista taka-
alalle. Piivikirjojen kertomuksissa, joissa syddiin
ravintoloissa kolmen ruokalajin illallisia, juomi-
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nen jii varsin kohtuulliseksi tai alkoholia ei mai-
nita lainkaan. Ravintolassa ruokailtaessa toimijoi-
den mielenkiinto filtterdityy ruoan ja juomien ta-
soon ja makuun seki palveluun, mistd esimerkki-
nd on seuraava ote Idan piivikirjasta:

”Seurueella kaiken kaikkiaan oli maittavat ruuat, ja mi-
ki huomioitavaa, miehet ottivat kaksi alkuruokaa ja
jdttivit pddruuat viliin, miki yleensd on kikkailevien
naisten tapa. Valkoviini oli ystivini miehen mielesti
liian limmint, ja jokiravun pyrstot lifan kuivia, mutta
maku kohdallaan. Se miti odottaa tuon kaltaisissa ra-
vintoloissa, on nimenomaan palvelu. Palvelu on huo-
mioimista. Palvelu on henkilokohtaista. Palvelu on to-
ki ystavillistd, mutta tilanteesta riippuen esim. asiallis-
ta tai jopa leikkisdd. Palvelu on asiakkaiden tarpeiden
tdyttamistd.” (N16)

Varsinkin palvelulle asetetaan ravintolassa ruo-
kailtaessa suuria odotuksia. Koska ravintolassa
ruokailtaessa myds tavoitellaan sulautumista ren-
touttavan virtaavaan, sykliseen aikaan, on henki-
lskunnan kiinnitettivi tihin erityistd huomiota
eli oltava asiantuntevaa, ystivillistd ja oikean pal-
velurytmin hallitsevaa. Jos palvelu ei etene juo-
hevasti, kokemuksen virtaavuus kirsii tai katke-
aa (Torronen & Maunu 2005). Ida divistdd pal-
velun merkityksen osuvasti vertaamalla sitd kul-
jettamiseen: “Luulen, ettd moni haluaa antautua
kuljetettavaksi — turvallisessa kyydissi. Silloin voi
huoletta keskittyd maisemiin. Nauttia. Mutta jos
on syyti epiilld kuljettajan kykyjd, pelkiiji ryh-
tyy ohjaamaan. Kuski hermostuu ja edessi on
konflikti. Mini lihden ravintolaan nauttimaan.
Odotan voivani olla turvallisessa kyydissi. Joskus
toki haluan ajaa vuoristoradalla, mutta vaunu ja
kuljettajat ovat silloinkin varmoja” (N16).

Alkoholi yhteisyyden, seurallisuuden ja
hauskanpidon voitelijana

Aikaisemmissa juomatapoja koskevissa tutki-
muksissa on usein esitetty, ettd juomatavoilla on
Suomessa jokin erityinen suomalaisia yhdistivi
ydin, jolle on tunnusomaista herooinen humala,
myyttinen humala tai rankka sosiaalisuutta ha-
jottava juominen. Tdmin tutkimuksen aineistos-
sa herooista, myyttistd ja rajoja rikkovaa juomista
esiintyy vain vihin ja silloinkin muodossa, jossa
se ei johda riyhdimiseen, sosiaalisuuden tyhjene-
miseen tai kosmiseen yksiniisyyteen. Pikemmin-
kin rankka transgressio kesytetddn piivikirjoissa
juomisen jilkeen yhdessi hyvien ystivien kanssa
kulttuurisen jirjestyksen piiriin.

Piivikirja-aineiston analyysi viittaa yhdessi
juomatapatutkimusten antamaa taustaa vasten
sithen, ettd juomatavat ja humalahakuisuus eivit
Suomessa palaudu yhteen kulttuuriseen ytimeen
ja perinteeseen. Aineistosta voidaan tunnistaa vi-
hintiin viisi kulttuuriin kerrostunutta, sosiaali-
sessa elimissd kiytossd olevaa juomatapaa ja pe-
rinnettd: herooinen humala, seurallinen bilehu-
mala, yksil6llinen bilehumala, istuskelu ja ruoka-
juominen. Ne eroavat toisistaan juomisen motii-
veiltaan ja sidtelyltdin. Vaikka ne esiintyvit usein
samoissa tilanteissa, ne kehystivit tilanteet oman-
laisiksi toiminnan kentiksi (vrt. Goffman 1974).
Esimerkiksi ruokajuomisen kehyksessi ravintola
ilmenee toisenlaisena juomisndyttimdnid kuin yk-
silsllisen bilettimisen orientaatiossa.

Analyysin tunnistamat viisi juomatapaa eivit
ole tyhjentivi kuvaus Suomessa esiintyvistid juo-
matavoista. Muita viestdryhmii koskeva piivi-
kirja-aineisto toisi mitd luultavimmin esiin ¢i-
td jakoa tdsmentivid, tiydentivii ja rikastuttavia
juomisen tapoja, joiden puristaminen ilmauksik-
si yhdestd humalahakuisuuden ytimesti tai vari-
aatioiksi perinteisestd suomalaisesta juomatavasta
olisi vielikin kyseenalaisempaa.

Piivikirja-aineiston juomatapoja hallitsevat is-
tuskelu, seurallinen bilejuominen ja ruokajuo-
minen. Niitid kaikkia yhdistdd yhdessiolo (vrt.
Mikeld & Virtanen 1987; Torronen & Maunu
2005). Istuskelussa yhdessiolo palvelee sosiaalis-
ta kanssakdymistd, rentoa jutustelua yhteisisti asi-
oista ja kuulumisten vaihtamista. Seurallisessa bi-
lejuomisessa ja ruokajuomisessa motiiveina ovat
timin lisiksi ystivien ja tuttujen pyrkimys tihen-
tdd keskindinen vuorovaikutus yhteistahdoksi ja
siilyttdd se virtaavana tekemilld asioita yhdessi.

Aineistoa hallitsevat juomatavat nojaavat Durk-
heimin sosiaaliseen rituaaliin ja niissd arvostetaan
simmelildistd seurallisuutta. Niiden kulttuurise-
na ideaalina on pitdd juominen silld tasolla, et-
td yhdessi olemisessa ja tekemisessd siilyvit vir-
ta ja hauskanpito. Rajankiynti sopivan juomisen
ja liiallisen juomisen vililld ilmenee piivikirjoissa
kuitenkin paikoitellen sosiaalisesti epimiiriise-
nd. Kirjoittajat todistavat silminnikijéind lukui-
sia juomisen ylilydnteji. Yhtdiled ylilyonnit vih-
jaavat siitd, ettd seurallisuuteen virittdytyminen
on herkisti haavoittuva, hauras prosessi. Siini al-
koholi saattaa herkisti muljahtaa yhteistahdon
voitelijasta yhteisnosteen estdjiksi ryhmin jon-
kun jisenen intoutuessa juomaan liikaa tai tuo-
dessa humaltuessaan hiiritsevisti esiin statuseroja
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tai intiimej vaikuttimiaan (Partanen 1991, 228—
230; Torronen & Maunu 2005, 273). Toisaal-
ta ylilydntien esiintyminen ravintolan julkisessa
tilassa viittaa sithen, ettd Suomessa nikyvii hu-
malakiyteiytymistd siedetddn pitkille (T6rronen
& Maunu 2005). Piivikirja-aineistossa drvelti-
misen sietiminen on kuitenkin sukupuolittunut-
ta. Kuten edellid on tuotu esille, naiset reagoivat
pdivikirjoissaan miehii huomattavasti kielteisem-
min siihen, ettd juominen karkaa kisisti.

Eniten sddtelyongelmia piivikirjojen kerto-
muksissa liitetdin yksilolliseen bilejuomiseen. Sii-
nd juominen irtaantuu lihiyhteisén emotionaa-
lisesta tuesta ja ajaa tunnemaailmaa herkemmin
tuuliajolle. Koska siind juomista ja juomaseuraa
kidytetdin omien intressien ajamisessa, on juomi-
sen mahdollisia kielteisii vaikutuksia, kuten il-
lan aikana tapahtunutta sekoilua, my®s vaikeam-
pi seuraavana piivini yhteisollisesti jakaa.

Yleisesti voidaan todeta, ettid naisten suhde juo-
miseen on jinnittyneempi kuin miesten. Aineis-
tossa on lukuisia miesten kirjoittamia piivikirjoja,
joissa juominen kuvataan itsestdin selvini osana
arkea. Juojan ja juomisen vilille ei rakennu filtte-
reitd, jotka fokalisoisivat runsaan juomisen moraa-
lisesti ongelmalliseksi asiaksi, kuten naisten kerto-
muksissa on tavallista. T4std voidaan piitelld, et-
t4 naisten suhde juomatapoihinsa on aktiivisempi,
joustavampi ja alttiimpi muutoksille. Kun miesten
piivikirjoissa lihimini saattaa odottaa innolla tu-
levaa iltaa, riemuita illan kulussa humalateoistaan
ja antaa etiminilleen seuraavana piivini kiitosta
kaatokinnistdin, niin naiskirjoittajien lihiminille
runsas juominen ei niyttiydy missiin olosuhteissa
niin positiivisena tai mutkattomana asiana.

Naisten ja miesten juomatavat eivit kuitenkaan
ryhmity selkeisiin ja toisille vastakkaisiin katego-
rioihin, vaan niissi esiintyy paivikirjoissa suurta-
kin vaihtelua. Jotkut naiskirjoittajat samastuvat
vahvasti herooisen juomisen perinteeseen ja tyds-
tdvit siitd omanlaista juomisen tapaansa. Toiset
miehistd taas arvostavat ruokajuomista ja teke-
vit siitd itselleen viiteryhmiensi arvostamaa hy-
vettd. Lisiksi kaikki kirjoittajat kiyttivit useita
juomatapoja resursseinaan juomistilanteissa. Esi-
merkiksi herooisesti juova Viing liikkuu kuin ka-
la vedessid my®ds seurallisen bilejuomisen tai istus-
kelun kehyksissi.

Kaikissa juomatavoissa pyritdin irrottautu-
maan tavoitehakuisesta lineaarisesta ajasta sykli-
seen tai ajattomaan aikaan, mitid voidaan luon-
nehtia flow-kokemuksen hakemisena (Csikszent-
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mihalyi 1975). Flow-kokemuksessa mini sulau-
tuu toimintaan, aika tihenee, toiminnat muuttu-
vat pidmiiriksi itsessdin ja toimija kokee, ettd
hin on harmonisesti ja turvallisesti virran vietivi-
ni (Le Breton 2000, 2—3). Herooisessa juomata-
vassa flow-kokemus suuntautuu yhteisruumiiseen,
seurallisessa bilejuomisessa yhteistahtoon, yksi-
l6llisessi bilejuomisessa mielihyviin tai kumppa-
nin kohtaamiseen, istuskelussa seurallisuuteen tai
omaan aikaan ja ruokajuomisessa yhteistahtoon
tai seurallisuuteen. Sukua flow-kokemukselle on
myds Merleau-Pontyn termi ”passiivinen inten-
tionaalisuus”, jolla hin tarkoittaa ruumiin kont-
rollin tarkoituksellista 16ysddmistd, kontrolloitua
kontrolloimattomuutta (Joas 1996, 169).

Piivikirjojen juomatapojen dynamiikka nou-
dattaa kontrollin tarkoituksellisen loysidmisen
logiikkaa. Niissid kontrollin 18ysddmiseen yhdis-
tyy samanaikaisesti oman toiminnan kontrolli- ja
hallintapyrkimyksii: lihtskohtien suunnittelua,
ajankohdan ja tilanteiden valintaa sekid ryhmin
koostumuksen siitelyd. Niin piivikirjoissa esiin-
tyvien juomatapojen voidaan tulkita olevan pas-
siivisen intentionaalisuuden eriasteisia ruumiil-
listumia. Herooisessa juomisessa kontrolloimat-
tomuuteen tuovat kontrollia ulkoiset puitteet ja
hyvien ystivien lisniolo, seurallisessa bilejuomi-
sessa pyrkimys tehdd asioita yhdessi ja siilyttdd
litkkumisen ilo, yksildllisessi bilejuomisessa ta-
voite olla iskukykyinen tai vired, istuskelussa kes-
kustelu ja seuraavan piivin tydt ja ruokajuomi-
sessa ryhmin yhteinen vuorovaikutus ja ruokai-
lua rytmitcivd palvelu.

On merkillepantavaa, etti juomisen kontrol-
li on luonteeltaan puhtaasti sosiaalista tai raken-
teellista. Juomista siitelevit yhtdiltd ryhmin dy-
namiikka ja toisaalta seuraavan piivin tai viikon
tyot. Piivikirjoissa el esiinny lainkaan juomisen
sddtelyi terveysnikokulmasta. Piivikirjojen lihi-
minit eivit reflektoi juomista terveysongelmana,
vaikka noin kolmasosa heidin juomiskerroistaan
ylittd4 asiantuntijoiden ja julkisen sektorin asetta-
man kuuden annoksen terveys- ja riskirajan. T4-
mi tulos puhuu sen puolesta, ettd julkinen sek-
tori tuhlaa voimavarojaan, jos se pyrkii vihenti-
miin nuorten juomista yksinomaan terveys- tai
riskivalistuksella (ks. Torronen & Maunu 2005).
Pyrkiessdin vaikuttamaan nuorten juomatapoi-
hin on julkisen sektorin ennen kaikkea otettava
huomioon juomisen merkitys sosiaalisuuden luo-
jana, tihentdjini ja ylldpitdjini.
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ENGLISH SUMMARY

Jukka Torrinen: Young adults’ experiences of intoxi-
cation. An analysis of the dynamics of drinking habits
in a diary material (Nuorten atkuisten humalakoke-
mukset. Analyysi juomatapojen dynamiikasta ravinto-
la- ja juomispiiiviikirjoissa)

Previous studies have painted a contradictory pic-
ture of Finnish drinking habits. On the one hand, it
has been argued that drinking habits here remain in-
toxication-oriented and exhibit a culturally unchanged
common core. On the other hand, historical changes
and shifts have been identified in this supposedly com-
mon core of drinking.

This article describes the current state of Finnish
drinking habits by studying the diaries kept by young
adults (N = 60; 39 women, 21 men) on their pub-go-
ing and drinking. Aged between 23 and 35, they were
recruited from the ranks of business and administra-
tion professionals, the assumption being that the roles
ascribed to alcohol in their diaries reflect more gener-
al trends in Finnish drinking habits. The participants
were asked to write a story of each of their visits to
the pub or each of their drinking occasions, describ-
ing the initial situation, the unfolding events, and the
final outcome. The diaries cover an eight-week peri-
od or longer.

In theoretical terms, drinking habits are conceptual-
ised as cultural structures assimilated by actors and as
resources that regularise and regulate drinking motives,
control and situations. This thinking is influenced by
Bourdieu’s theory of habitus and by phenomenologi-
cal and pragmatist concepts of habit.

The analysis of the diary material makes use of tools
developed in semiotic sociology and narratology. The
main concern is with 1) what kind of role or roles does
alcohol play in the narrators’ stories; 2) how does the
role of alcohol change or develop in the story lines;
and 3) through what kinds of viewpoints is alcohol
consumed and experienced? By addressing these three
questions, it is possible to make inferences about pre-
vailing drinking habits in Finnish culture.

The analysis shows that drinking to intoxication and
drinking habits in Finland cannot be reduced to one
single cultural core and tradition. In fact it is possible

to identify at least five different types of drinking hab-
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its and traditions layered in culture and in active use in
social life: heroic intoxication, sociable party drinking,
individual party drinking, sitting around and drinking
over a meal. These drinking habits differ from one an-
other both in terms of their motives and their regula-
tion. Even though they often occur in the same situ-
ations, they frame these situations as distinctive fields
of activity.

The predominant drinking habits in the diary ma-
terial are sitting around, sociable party drinking and
drinking over a meal. They all share in common the
element of community and togetherness. In sitting
around, community and togetherness contributes to
social interaction, relaxed chatting about common
interests and the exchange of news. In sociable par-
ty drinking and drinking over a meal, there is the ad-
ditional motive of friends and acquaintances trying to
carry mutual interaction forward into a common will
and to maintain the flow of that interaction by doing
things together.

The drinking habits that predominate in the dia-
ry material lean upon Durkheim’s social ritual, and
they respect Simmelian sociability. The cultural ide-
al of drinking habits is to keep the drinking at a level
where community and togetherness continue to flow
and to be fun. Nonetheless there is some social am-
biguity in the diaries about drawing the line between
suitable drinking and excessive drinking. Problems of
regulation appear most typically in stories that describe
individual party drinking.

Overall women reflect on their drinking much more
than men do. There are several diaries in the materi-
al where men describe drinking as a natural and inte-
gral part of everyday life. However the drinking habits
of women and men do not fall into clear-cut, mutual-
ly opposite categories, but there is quite considerable
variation in this regard. In all the drinking habits that
appear in these diaries there is a clear tendency to try
and break away from goal-oriented, linear time and to
move towards cyclical, timeless time, which may be de-
scribed as a search for a flow experience.

KEY WORDS
Restaurants and pubs, drinking habits, diaries, narrative

analysis, Finland
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