ANALYYSIT

Suomalaisen vanhuusturvan

sisdisistd suhteista

TIMO KARJALAINEN

Suomalaisessa lakisiiteisessi vanhuusturvassa on
kaksi suurta osaa eli vanhuuselikkeet ja julkinen
vanhustenhuolto. Kansalaisten kannalta kum-
mankin osan rakenteet, esim. rahoitus, ovat nyt
episelvid. Suomalaiset ansaitsevat ns. laskennalli-
sia elikeoikeuksia varsin samanlaisin ehdoin en-
nen vanhuuselikkeelle siirtymistdin. Kukaan ei
vain tiedi, paljonko kukin todella rahoittaa eli-
kejirjestelmii. Julkisen vanhustenhuollon palve-
luja ihmiset eivit ansaitse, vaan palveluja annetaan
ns. tarpeen mukaan. Hoitonsa kuluista palvelujen
kidytedjar maksavat kidyttdmaksuina noin viiden-
neksen, loput rahoitetaan veroista.

Kiytinndssid vanhuusturva toimii seuraavasti.
Huono-onninen X, joka kuolee nuorena, menet-
tdd hyvin suuren summan rahaa. Jos X kuolee
65-vuotiaana ansaittuaan ns. 60 %:n tydelikkeen,
hin menettdd noin kymmenen vuoden vuositu-
lon verran rahaa. TAmin arvoiseksi on Eliketur-
vakeskuksen johtaja Matti Uimonen (2003) ar-
vioinut X:n elikepiioman, jonka piille elikelii-
nen kuvaannollisesti istahtaa elikejakson alkaessa.
(Minun esimerkissini X siis kuukahtaa rahaka-
san piille.) Samalla X menettdd julkiseen van-
hustenhuoltoon uhraamiaan verorahoja. Vastaa-
vasti hyvin pitkiin elivd Y voi saada X:n kokeman
tuplavahingon vastineeksi tuplavoiton. Ensinni-
kinY saa nauttia suuresta summasta vanhuuttaan
turvaavaa elikerahaa, joka on joltain osin periisin
nuorempana kuolleiden menettimisti rahoista.
Y:n mahdollisuus tuplaan toteutuu, jos hin saa
my&s verovaroin rahoitettua julkista vanhusten-
huoltoa. Tistikin nuorempana kuolleet rahoitta-
vat osan. Pitkin elimin salaisuus on siis osittain
my®és sosiaalitaloudellinen.

Se, milti osin epdonnisen X:n tuplavahinko ja
onnekkaan Y:n tuplavoitto ovat sattuman, mah-
dollisuuden ja eritoten vilttimittdmyyden mii-
riimii tosiasioita, on artikkelini ydinasiaa. Tar-
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kastelen seuraavassa suomalaista vanhuusturvaa
systeemini, joka koostuu kahdesta alajirjestel-
mistd ja niiden vilisistd suhteista. Tdmin systee-
misen kokonaisuuden kunnollinen selventimi-
nen vaatisi kuitenkin erilaisten totuuskisitysten,
tietoteorioiden ja logiikan eri muotojen niin seik-
kaperiisti esittelyd, ettd kykenen artikkelissani
vain raottamaan ovea ydin;alsi;alzln.1

Malli ja sen osat

Filosofiklassikko Gottfried Wilhelm Leibniz ja-
koi totuudet vilttimattdmiin ja mahdollisiin. Ja-
koa havainnollistaa nopan heitto. Nopassa on
kuusi mahdollista totuutta, joista yksi toteutuu
eli muuttuu vilttimicedmiksi ja peruuttamatto-
maksi, kun noppa on heitetty. Toteutunut silmi-
luku on vilttimitti tosi riippumatta siitd, havait-
semmeko silmiluvun vai olimmeko ja olemmeko
pakotetut heittimiin noppaa. Toteutuneella sil-
miluvulla on myés vilttdimittdmid seurauksia.
Noppapelissi joko hidviimme tai voitamme. Tie-
dimme my®ds, ettd muita mahdollisia totuuksia
olisi ollut vain viisi (eikd esim. 7 tai 9), mutta ne
eivit toteutuneet, eivitkd siten myoskiin niiden
seuraukset.

Vastaavasti, kun lakisidteinen vanhuudentur-
vajirjestelmi eli malli My on luotu eli on valittu
sosiaaliturvan 7tie” ja valittu tietd kulkemaan
joukko ihmisid, valinnoista seuraa vilttimitto-
mii, mahdollisia ja sattumanvaraisia totuuksia,
vaikkemme niiti havaitsisikaan. Kaikki vaihtoeh-
dot eivit ole edes teoriassa mahdollisia, koska
noppa on jo heitetty, mutta ilmeisti on, etti on

TKasittelen asiaa perinpohjaisesti vditdskirjassani, joka
on késikirjoituksena olemassa.



paljon mahdollisuuksia, joita ei tuota ”sokea” sat-
tuma vaan jotka ovat rationaalisten ihmisten sidn-
telyvallassa.

Sosiaaliset totuudet ilmentyvit usein joko toi-
siaan tdydentivisti tai sitten kumoavasti eli kaksi-
jaksoisesti. Esimerkki kumoavasta kaksijaksoi-
suudesta 18ytyy K. R. Popperilta, jonka nikemys-
ti voi kutsua totuuden mallisidonnaisuudeksi.2
Aksiooman seuraus on Popperin mielestd logii-
kan teoreema: e¢i ole yleisii totuuden kriteerejii
(Popper 2000, 650, 651 & 1995).

Popperin totuusnikemys johtaa sosiaalisissa
malleissa ongelmiin. Sen perusteella niytedisi il-
meiseltd, ettdi Suomen lakisditeisessi vanhuuseli-
kejirjestelmissi eli mallissa M olisi omat totuu-
tensa, julkisessa vanhustenhuoltojirjestelmissim-
me M omansa jne. Kukin malli olisi kuin oma
erillismaailmansa eli mallin alaa havainnoiva olio,
joka nikisi tosiasiat vain omasta nikékulmastaan,
kulkisi omia teitdin muista malleista vilittimitei.
Tissd katsannossa mallien totuudet kilpailisivat
totuudellisuudellaan. Vahvan eli vaikutusvaltaisen
eli selitysvoimaisen mallin (esim. M) totuus to-
tuuden luojana voittaisi eli korvaisi eli kumoaisi
heikomman mallin (M,) totuudet. Vahvempi ei
siis olisi vain oikeassa, vaan my®s totuudellisempi.

Olisi kuitenkin outoa ajatella, ettd malleja My
ja My kannattaisi tarkastella erillddn toisistaan tai
rallaan muusta yhteiskunnasta. On mahdollista,
etti olemme Suomessa ymmirtineet Mj:n ja
Mj:n viliset suhteet puutteellisesti juuri siksi, et-
td tarkastelemme malleja litkaa toisistaan erillisi-
ni tai annamme My:n kumota My:n, vaikka kiy-
tinndssi ne voisivat olla toisiaan tiydentivid. Eh-
ki olemme kehittimiemme sosiaaliturvamallien
vankeja emmekd nie ”ikkunaa” malleja yhdisti-
viin vilttdimittomiin totuuksiin, joita voisi kiyt-
tdd apuna kehittdessimme lakisddteistd vanhuu-
denturvaa yhdistivii tietoteoreettisia standardeja
mallin rakennuksen perustaksi.

2 Popperin mielestd totuuksien pitdd olla testattavissa ja
tarvittaessa kumottavissa selitysvoimaisemman mallin
totuuksilla. Eli jos totuuden X paikkansapitdvyys on
koeteltu eli testattu p&tevéksi mallissa M4, emme siitéd
voi varmasti pddtelld, etteiké olisi mallia M, jossa
Myq:n totuus X ei pétisikdén. (My6s David Hume esitti
tdllaisen kdsityksen.) Néin voi olla esim. silloin, kun
My on My:stéd yleisempi eli universaalimpi malli, eli
My on osa My:ta. Esimerkiksi Einsteinen yleinen suh-
teellisuusteoria on Newtonin vetovoimateoriaa (M4)
universaalimpi malli (M), jonka erikoistapaus M4 on.
(Ks. esim. Popper 1995 & 2000.)

Standardi olisi hysdyllinen. Sen avulla voisim-
me havaita, jisentdd ja mitata sosiaalisia tosiasioi-
ta osittain yhteismitallisesti. Jirjestelmit tulisivat
paremmin lipinikyviksi ja jirjestelmin asiakkail-
le ymmiirrettivimmiksi.

Yksilollisyyden periaate

Standardin vakionikokulmaksi ehdotan ihmisyk-
silon nikokulmaa. Koska ihmistd pidetdin lind-
sissi demokratioissa sosiaalisen elimin tirkeim-
pini subjektina, objektina ja mittana, on luonte-
vaa, ettd vanhuuden sosiaaliturvajirjestelmien
asiakkaana oleva ihmisyksilo on mallien tirkein
yhteinen osa.

Sosiaalisen jirjestelmin yksilsllinen lipiniky-
vyys ilmenisi kahdella tavalla. Yheiiltd sen tar-
koituksena olisi nihdi jirjestelmin lipi yksiloon
saakka: sosiaaliturvainstituutiot eli jirjestelmit eli
mallit nikisivit asiakkainaan olevat ihmisyksilot
niine piirteineen, jotka ovat jirjestelmissi tarpeen
objektiivisesti mitata. Toisesta nikokulmasta yk-
sil6 nikisi jirjestelmin lipi eli sen olennaiset piir-
teet esim. vaaliessaan omaa etuaan jirjestelmin
rahoittajana ja turvan nauttijana.

Yksilon nikokulmasta lakisiiteinen vanhuus-
elikejirjestelmdmme My sisiltid kddinteisen va-
hinkovakuutuksen piirteitd, kuten myshemmin
osoitan. Suomen verorahoitteinen julkinen van-
hustenhuolto M5 on puolestaan yksilsllisen va-
hinkovakuutusjirjestelmin episelvi sovellus. On
toki ihmiselle vahinko, ettd ikdihminen joutuu
viettimdin viimeiset elinaikansa toimintakyvyt-
tomini, mutta inhimillisesti katsoen timi ei ole
julkisessa vanhustenhuollossa kovin suuri vahin-
ko. Suurempi vahinko ihmiselle itselleen on tie-
tenkin se, jos ihminen kuolee jo ennen ikiinty-
mistiin toimintakyvyttomiksi.

Yksilslld on eriinlaisia rooleja eli osia “elimin
niytelmissd” tai “elimin pelissi”. Tosiasiat, kuten
ihmisid kohtaavat vahingot ja niiden vastakkais-
muodot eli onni ja onnekkuus seki niiden se-
koitteet ("vahinko onnekkuudessa”, joilla sanoin
voisi kuvata julkisen vanhustenhuollon asemaa
sosiaaliturvassa), kiinnittyvit yksiloon kolmella
pidtavalla. A-osa on yksilon synnyinominaisuus ja
kiinni yksilossd koko elinajan. A-rooliaan ihmi-
nen “niyttelee” aina. A-osia ovat esim. yksilon
perintotekijoisti aiheutuvat ominaisuudet, kuten
ikd, sukupuoli, peritty fyysinen terveys, tarmo ja
ily, synnynniinen vammaisuus ja pitkiaikaissai-
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raus seki osa syntymissi saadusta aineellisesta, so-
siaalisesta ja kulttuuriperinnésti jne. B-osa kiin-
nittyy yksiloon jostain eliminvaiheesta loppu-
elinajaksi. B-osia ovat esim. yksilon eldessdin koh-
taamat pitkiaikaissairaudet ja vammat, asteittai-
nen ikdintyminen toimintakyvyn heikkenemisi-
neen jne. A- ja B-osat eivit siirry yksilsiltd toisil-
le eksplisiittisessd muodossa. Ihmiset eivit vaihda
rooliaan. Sen sijaan C-osa kiinnittyy yksilé6n vi-
liaikaisesti ja voi irrota eldvistd tai kuolleesta yk-
silosti eksplisiittisesti siirtydkseen toiselle yksilsl-
le tai toisille yksilille. C-osia ovat mm. yksilon
tulot, menot, aineellinen varallisuus seki erimuo-
toiset aineelliset perinnét, joista ns. implisiittisil-
14 perinnéilld on suuri merkitys lakisddteisessd
vanhuudenturvassa.

Turvan pelisidntoji luotaessa ihmisten A-, B- ja
C-osilla on turvajirjestelmissi eri merkitykset.
Lakisddteisessd vanhuudenturvassa yksildiden kes-
ken uudelleen jaettavat resurssit eli vaihdettava
omaisuus eli vaihdettavat hyddykkeet ovat C-osia,
jolloin A- ja B-osat on perusteltua ottaa huomi-
oon pelisddntdjd luotaessa. Tavallisella yksililli on
lakisiiteisessi vanhuudenturvassa vilttimiton
kaksoisrooli C-osassa. Kaksoisrooli ilmenee niin,
ettd tavallinen yksilo on yheiilei lakisddteisen van-
huuselikejirjestelmin M ja julkisen vanhusten-
huoltojirjestelmin M5 rahoittaja eli panosasiakas
eli tuen antajana tiettyini elinaikoinaan (lihinni
ansiotyotd tehdessdin) tietyissd paikoissa (tydn-
teko Suomessa riittdd sisidnpidsyehdoksi Mj:n
panosasiakkuuteen) tai jossain Suomen kunnassa
(M5 rahoitetaan piiosin kunnallisveroista). Toi-
saalta tavallinen yksilé nauttii tuen saajana yleen-
si vanhuuselikkeistd eli M{:n tuotoksista jonkin
aikaa, mutta ei niinkiin usein Mj:n tuotoksista.
Julkisen vanhustenhuollon tuotosasiakkaaksi pai-
seminen edellyttid tavalliselta yksiloltd Suomessa
nykysiinndin niin kovia sisddnpidsyvaatimuksia
(korkeata ikdd yhdistyneeni arkielimin toimin-
takyvyn merkittiviin alenemiseen), ettd tavalli-
nen yksild ei sinne ylli. Tavallinen yksilé on jo
kuollut, ennen kuin My:n tuotosasiakkuus Suo-
messa yleensd alkaa. Se, miten kiytinnossi mii-
rittelemme Mj:n alan, esim. ihmisen vihim-
miisidn jirjestelmin tuotosten nauttijoiden pii-
riin pidsemiseksi, on tirked asia.

Kuitenkin tavallisen yksilon kaksoisrooli seki
panosten antajana ettd tuotosten nauttijana on
vélttiimatin ehto mallien My ja My toimivuu-
delle. Jirjestelmiit eivit voi rahoittaa toimintaan-
sa huippurikkailta, joita on valitettavan (?) vihin,
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perityilli veroilla, taikoa panoksia tyhjisti tai va-
rastaa niitd esim. ulkomailta tai ulkomaalaisilta.
Olisi my6s haaskausta valuttaa jirjestelmien tuo-
tokset tyhjyyteen (esim. Saksan ilmatilaan) tai ul-
komaisten, jirjestelmiin panoksiaan uhraamat-
tomien ihmisten hyviksi.

Implisiittiset perinnot

Jérjestelmissd M| ja M, pidosin tavallisten yksi-
lsiden kesken uudelleen jacttavat resurssit ovat
yksilollisid. Jirjestelmin tuotokset ovat yksityis-
hyodykkeitd, kuten yksilolliset kuukausielikkeet,
julkisen vanhustenhuollon palveluhyddykkeet ja
tavarat. Luen siis my®s yksilolle maksettavan la-
kisddteisen vanhuuselikkeen yksityishysdykkeek-
si, jonka hyddykemuoto on raha. My®s jirjestel-
mien panokset ovat periisin tavallisilta ansiotys-
td tekeviled yksilsilti.

Koska jirjestelmien M| ja My tuotokset ja pa-
nokset kohdistuvar yksilé6n, yksils tavallaan kul-
kee eldessdin jirjestelmien "ldpi” tuen antajan eli
panosten uhraajan ja tuen saajan eli tuotosten
nauttijan rooleissa. Rahoittaja-asiakkaana hin luo-
vuttaa eli antaa jirjestelmille jossain muodossa
(yleensd rahana) panoksia, jotka jirjestelmi jakaa
jaseniensi eli vakuutettujen yksiloiden kesken, siis
jakaa uudelleen rahaa eli omaisuutta. Tuotosasiak-
kaana hin voi saada jirjestelmisti tuotoksia eli voi
saada tavallaan takaisin jirjestelmiin luovutta-
maansa panosomaisuutta.3 Voidaan my®s ajatella,
ettd yksilo saa jirjestelmiin luovuttamilleen pa-
noksille tuoton, joka ilmentyy raha-arvoisena van-
huuselikehyodykkeend jirjestelmissi M ja jul-
kisen vanhustenhuollon palveluhyddykkeeni jir-
jestelmissi M. Tavallisen yksilon on oltava liki-
pitden molemmissa rooleissa, jotta jirjestelmit My
ja My olisivat reilussa ja taloudellisesti vakaassa ta-
sapainossa. Reilussa jirjestelmissi ei voi olla litkaa
vapaamatkustajia eli pelkkii tuotosten nauttijoita
eiki sen vastakohtia eli turvastaan liian kalliin hin-
nan maksavia, jotka eivit voi nauttia jirjestelmiin
uhraamistaan panoksista eli omaisuudestaan esim.
varhaisen kuolemansa takia.

3Kasitteet tulo, omaisuus, varallisuus ja hyédykkeet
ovat ldhelld toisiaan eli samaa "kdsiteperhettd”. Esim.
yksilén mahdollisuus vapaaseen olemassaoloon eldk-
keelld on tdrked omaisuuden muoto, jota ihmiset Suo-
messa arvostavat. Siis ne ihmiset, jotka ovat elossa ja
voivat nauttia vanhuuseldkkeistdan.



Yksiloiden jirjestelmdin M; ennen van-
huuselikkeiden nautintaa uhraamista pakollisista
eli lihes vilttimattomistd panoksista seuraa jir-
jestelmin sisdisten eli implisiittisten perintdjen
ehdollinen vilttiimaittomyys. Implisiittisten perin-
tdjen olemassaolon chtona on siis jirjestelmin
M; olemassaolo.

M :n rakenne miirid yhdessd "valikoivan sat-
tuman” kanssa implisiittisten perintdjen kohden-
tumisen. Tarkoitan tdssi valikoivalla sattumalla
tosiasiaa, ettd naiset eldvit noin 6-7 vuotta pi-
tempdin kuin michet ja ylemmiit sosiaaliryhmiit
monia vuosia pitempiin kuin alemmat sosiaali-
ryhmiit (ks. esim. Martelin 1994; Martikainen &
Valkonen 1995). Perintéjen arvoon ja kohdentu-
miseen vaikuttavista monista tekijoistd tirkeim-
mit ovat seuraavat: 1) Jos M| tarjoaa korkean la-
kisdidteisen vanhuuden eliketurvan, jaossa olevien
implisiittisten perintdjen arvo on vilttimites-
misti suuri ja luonnollisesti sitd suurempi, mitd
suuremmat ovat ihmisten elinajan erot. 2) Jos
suomalaiset viettdvit jatkossa sankoin joukoin eli-
kepiiviinsi ulkomailla, elikepdiomaa valuu vilt-
timdteomasti ulkomaille ja ilmeisesti ndin on
myds implisiittisten perintdjen osalta.

Lakisaiteisen vanhuuselikejirjestelmimme va-
kuutusperiaate sisileid edelld mainittuun vileed-
mittdmyyteen nojautuvia rakenteita, joiden sel-
ventiminen on hyddyllistd ymmirciiksemme jir-
jestelmin rakenteen totuudenmukaisesti ja oi-
kein. Suomessa implisiittisid perint$ji ei nyt ha-
vaita ja mitata, koska niiden arvoa ei kirjata mi-
hinkd4n kirjanpitoon, mutta toki ne ovat olemas-
sa_havainnosta huolimatta. Mallin M rakenne
ja sen taustalla oleva malliteoria edellyttivir tai
“ennustavat” niiden vilttimittdmin olemassa-
olon, jolloin on hyvi puntaroida, kannattaako
implisiittisten perintdjen arvot ja kohdentumiset
objektiivisesti mitata kuvataksemme yhdessi pa-
remmin sen mallin toimivuutta, jonka olemme
yhdessi tehneet.

Malleja My jaM, voidaan muotoilla niin, etti
implisiittisten perintjen arvot ja kohdentumi-
nen ovat haluttuja oikeudenmukaisuuden, ihmis-
ten yhdenvertaisuuden ja talouden tehokkuuden
kannalta. Niilld voidaan vaikuttaa seki sukupol-
vien viliseen ettd sukupolvien sisdiseen tulojen ja
muun varallisuuden jakoon. Periaatteessa on
myd6s mahdollista, ettd samat tai eri yksilot voivat
samanaikaisesti, myshemmin tai jo ennen panos-
tensa uhrausta nauttia jirjestelmien tuotoksista,
kuten vanhuuselikkeistd mallissa M1 ja/tai julki-

sen vanhustenhuollon palveluista ja tavaroista
mallissa M. Antavathan ihmiset lapsilleen eks-
plisiittisidkin perintdji ja lahjoja ennakkoon ja
ihminen voi muuttaa nauttimaan omistusasumi-
sestaan jo vuosikymmenii ennen, kuin hin on
maksanut asuntonsa kokonaan. Ei siis ole peri-
aatteellisia esteitd jakaa mallin My implisiittisid
perintdji vaikka ennakkoon ja kohdentaa perin-
ndt, mihin ja kelle tahansa halutaan. Esteet ovat
pikemminkin kiytinnéllisid, mallien pelisiints-
jen sanelemia.

Rahoitusmalleista

M;:ti ja Mj:ta voidaan rahoittaa hyvin monilla
tavoin. Se, etti Suomessa ithmiset rahoittavat tai
ansaitsevat laskennalliset vanhuuselikeoikeutensa
kokonaan ensin ansiotyoti tekemilld ja nauttivat
vanhuuselikkeistiin myshemmin, jos he ovat vie-
I3 elossa, on vain yksi mahdollinen turvan peli-
sidntd. Vaihtoehtoinen rahoitusmalli on Suomes-
sa kidytdssi julkisessa vanhustenhuollossa eli
Mj:ssa, jossa asiakkaat rahoittavat noin 20 pro-
senttia palveluista palvelujen kidyton aikaisina
maksuina. Verorahoitus on noin 80 prosenttia.
Hiukan outoa on se, ettei jilkikiteismaksua ole
kiytossa kummassakaan nykymalleistamme M
ja M2

Lakisidteisen vanhuudenturvan instituutiot,
kuten julkista valtaa edustavat valtio ja kunnat se-
ki tydelikeyhtide, ovat suurelta osin vakuutusyh-
tién tai pankin tapaisia instituutioita. Pddosin ne
vilitedvit eli siirtivit yksiloiled perittyjd pakollisia
panoksia, kuten veroja ja veronluoteisia vakuu-
tusmaksuja, mahdollisesti jacttavaksi samoille yk-
siloille (nuoremmalta Y:lti vanhemmalle Y:lle) tai
muille yksilsille (nuorelta X:1¢d vanhalle Y:le, ch-
ki vanhalta X:lti vanhalle Y:lle) varainsiirtoina,
joita kutsun jirjestelmien tuotoksiksi. Erityisesti
niin on Mj:ssi. Julkisessa vanhustenhuollossa
tuotos on usein konkreettinen palvelu- tai tavara-
hyédyke, mutta varojen vilitys ja siirto ovat omi-
naista my6s My:lle. Koska Suomessa ei ole yksi-
I5llisid sosiaaliturvatilejd, emme tiedd, mitd ja mi-
ten varoja yksiloiltd yksilsille siirtyy.

Lakisaiteinen vanhuuselikejirjestelmimme on
julkista vanhustenhuoltojirjestelmiimme yksi-
Isllisempi seuraavin poikkeuksin: 1) Yksilon eli-
ketilille rekistersidddn todellisten rahapanosten
sijasta yksilon ansiotyslldiin ansaitsemat /lasken-
nalliser ansioelikeoikeudet, jotka viljisti myotii-
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levit yksilén ja timin tydnantajan yksilon puo-
lesta jirjestelmiin uhraamia rahapanoksia. 2)
Etuusperusteen eli ns. define benefit -periaatteen
takia vanhuuselikkeitd maksetaan "tipoittain” yk-
silollisind kuukausielikkeini yksilon loppuiki.
Tillsin nuorena kuoleva X voi nauttia “ansaitse-
mistaan” elikkeistd vain muutaman tipan tai ei
mitdin loppuvarojen valuessa pitempiin elidvin
yksilon Y hyviksi. Kyse ei siis ole Y:n todella an-
saitsemista elikevaroista tai mychennetystd pal-
kasta. Poikkeuksien takia yksilsiden todellisten
panosten ja todella nauttimien tuotosten arvot
eroavat toisistaan. Kiinteinen vahinkovakuutus
hyddyntii citd eroa. Julkisessa vanhustenhuollos-
sa yksilon jirjestelmiin uhraamilla pidpanoksilla
eli veroilla ei ole niinkiin selvid yhteytti yksilon
saamiin tuotoksiin kuin lakisiiteisessid vanhuus-
elikejirjestelmissi. Oikeus tukeen ja tuen arvo
midrdytyvit kunnassa asumisen ja ns. tarpeen
mukaan.

Yhteistd jirjestelmille M7 ja M, on se, etti tuo-
tokset rahoitetaan episelvin yhteisvastuullisesti
tydntekijiin, tydnantajain, kuntien ja valtion va-
roista. Niin on, vaikka tuen tuotosten nautinta
on yksiléllistd ja kohdistuu voittopuolisesti pit-
kddn eliville hyvionnisille ja varsin hyviosaisille
ihmisille (ks. esim. Martelin 1994; Martikainen
& Valkonen 1995). Objektiivinen havaintotie-
tomme jirjestelmien M ja M ja niiden yhdessi
muodostaman jirjestelmin M = M| + My pa-
nosten ja tuotosten kohdistumisesta ei siis ole yh-
teismitallista. M:n rakenteesta voimme kuitenkin
pidtells, ettd jirjestelmien tuotokset kohdistuvat
yksilollisesti ja pikemminkin hyvi- kuin huono-
osaisille. Panosten epidmiiriisen yhteisvastuulli-
suuden takia emme tiedi, miten turvan rahoitus
todella jakautuu hyvi- ja huono-osaisten kesken.
Periaatteessa ei olisi vaikeata mitata yksilon raha-
panokset jirjestelmiin My ja Mj. Yksilollisten
panosten mittaustarkkuudesta voidaan my®s teh-
dd sopimus.

Objektiivisen tosiasiatiedon puuttuessa jou-
dumme spekuloimaan, paljonko kukin yksils to-
della rahoittaa omaa ja muiden suomalaisten yk-
sildiden (ehki vilillisesti ulkomaalaistenkin) van-
huudenturvaa. Vakuutusperiaatteemme peittid
tosiasioita erityisesti panospuolella. Lakisddteisen
vanhuudenturvamme sukupolvisopimusta (ks.
esim. Uusitalo 2002) olisi mahdollista tismentii.
Yheiiled on kyse yksiloiden oman elimin sisiisis-
td tulon- ja muiden varain siirroista, toisaalta yk-
siloiden vilisistd siirroista nuorempien ja van-
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hempien sukupolvien vililli ja kolmanneksi su-
kupolven sisidisisti siirroista. Yksilollinen niko-
kulma lakisditeiseen vanhuudenturvaan auttaa
selvittimiin totuudenmukaisesti mainitut kolme
siirron ulottuvuuctta.

Eriytetty kirjanpito

Mj:n ja M, :n alat eli pelikentit seki pelisidnnot
on ilmeisesti suotavaa miritelld yhti yksiselittei-
sesti kuin missi tahansa pelissd, kuten shakissa,
jalkapallossa tai nopan heitossa. Jos malli ei ole
selvisti mairitelty, kiisitys pelattavasta pelistd, sen
sidnndistd, pelin kulusta ja pelin lopputuloksen
objektiivisesta mittauksesta jad himiriksi.

Ml:llﬁ ja Mzzlla on oltava eriytetyt kirjanpidot,
joihin hyviksytdin vain mallin pelisiintdjen sal-
limat, mallin alalla sattuneiden tapahtumien
muuttuja-arvot. Mallin sddnnot kieltivit mah-
dottomat muuttuja-arvot, kuten noppapelissi ar-
vot 7 ja 9 tai shakissa kuningattaren loikkauksen
yli sotilaan. Jos jirjestelmien M| ja M, yksilolli-
nen kirjanpito on edelld kuvatulla tavalla totuu-
denmukainen, voimme mitata yksilon eli asiak-
kaan M :een ja/tai My:een maksamien panosten
ja jirjestelmistd yksilolle maksettujen tuotosten
arvot.

Panosten ja tuotosten erotus kuvaa yksilén pe-
lin lopputilannetta eli voittoa tai tappiota M :ssi
tai My:ssa. Erotus on laskettavissa mys yhdiste-
tyssd mallissa M = M| + My. Ilmeisesti pelin lop-
putilanne olisi perusteltava. Sattuman tiliin ei voi
kaikkea panna, koska mallien My ja My peli-
sidnnodt ovat thmisten sddtdmid ja vain osittain
sattumanvaraisia. Sattuma, esim. ithmisen kuo-
linajankohta, “varjostaa” pelin kulkua, mutta ei
vanhuudenturvan M yksilsllisen pelin lopputi-
lanteen tulee olla perusteltu, koska mallit Mj ja
M, on Suomessa siddetty toisistaan riippuviksi.
My mm. "sy6” panoksina My:n tuotoksia. Elik-
keethin otetaan julkisen vanhustenhuollon tulo-
sidonnaisissa asiakasmaksuissa huomioon. Esi-
merkki havainnollistaa asiaa.

Jos yksils Y on vuonna 2020 ollut 20 vuotta
vanhuuselikkeelld, hinen voittonsa M;:ssd on il-
meisesti kymmenid tuhansia euroja. Asian voi
pidtelld ja laskea suuntaa-antavasti nykyjirjestel-
missimmekin. Kun siidimme pelisiintoji
Mz:lle, Y:n voitto M:ssi on perusteltua ottaa
huomioon reilussa lakisiiteisessi vanhuudentur-



vajirjestelmissi. Toisin sanoen Y:n voitto (tai tap-
pio) My:ssd vaikuttaa Y:n voiton (tai tappion) ar-
voon My:ssa. Se, ettd Y voittaisi my6s M,-pelis-
si My:n pelitilanteesta riippumattomasti, olisi
mahdollista suurelta osin vain niin, etti nuorena
kuoleva huono-onninen X (tai X:t) maksaisi Y:n
kaksoisvoiton pelitappioillaan M:ssd ja M:ssa.
Piitelmi nojautuu resurssien niukkuuteen, laki-
sddteisen vanhuudenturvan vakuutusperiaattee-
seen ja jo Suomessa aktualisoituneeseen tosiasi-
aan, ettdi M ja My riippuvat jirjestelmini toi-
sistaan.

Huono-onniselta X:Itd hyvionniselle Y:le jir-
jestelmien sisdlld siirrettivid varallisuutta kutsun
implisiittiseksi perinnoksi. Kyse on kdidnteisestii
vahinkovakuutuksesta. Aidossa vahinkovakuutuk-
sessa varat siirtyvit hyvionniselta huono-onnisel-
le eli terveeltd sairaalle, siltd, jonka talo ei pala, sil-
le, jonka talo palaa, raittiilta piihdeongelmaiselle,
varakkaalta varattomalle jne. Vaikka kuollut X ei
endid tarvitsekaan peleissi M1 ja My menettimi-
44n rahoja, vieli eldessiin hin olisi ehki tarvinnut
niitd, esim. parempien asuin- ja muiden elinolo-
suhteiden rahoittamiseen, sairauden- ja tervey-
denhuoltoon, mielenterveys- ja piihdepalvelui-
hin, kuntoutukseen jne. T4llsin hin ei ehki oli-
sikaan kuollut niin nuorena eli olisi pirjinnyt pa-
remmin “eliminpelissd” Y:lle. Siitd, miki on var-
masti tapahtunut, ei voi varmasti pidtelld sitd, mi-
td olisi voinut toisissa olosuhteissa tapahtua.

Yksilsiden panoksia ja tuotoksia ei nyt mitata
lakisdzteisessd vanhuudenturvassamme edelld ku-
vatulla tavalla totuudenmukaisesti. Emme nie pe-
lien My ja M5 seki yhteispelin M + M5 loppu-
tilanteita yksilotasolla. Episelville asiantilalle on
varmasti hyvii historiallisia perusteluja, mutta on
myds perusteita mitata tilanteet tulevaisuudessa
totuudenmukaisemmin. Mittaus liittyy kiddntei-
sen vahinkovakuutuksen kisitteen selventimiseen
ja jirjestelmien vilttdimittdmiin tasapainoon.

Jarjestelman tasapainon valttimattomyys

Fysiikassa oletetaan, ettd energiaa ei synny tyhjis-
td. Suljetussa jirjestelmissi energia muuttaa tai
vaihtaa ilmiémuotoaan ja paikkaa avaruuden
“ajan virrassa’. Titd vastaa sosiaalisissa malleissa
aksiooma, joka kieltii sosiaalisten hy6tyjen ja nii-
den mitattavissa olevien hyddykemuotojen syn-
nyn tyhjisti.

Sosiaalisella ilmi6lld eli tapahtumalla, esim.

hyodykkeelld, on siis vilttdimittomaisti kaksi sa-
manarvoista, mutta vastakkaismerkkistd puolta eli
panos- ja tuotospuoli, niin kuin mekaniikassa on
litkkeelld kaksi yhtd suurta vastakkaissuuntaista
voimaa eli aktio ja reaktio. Tapahtuma eli hyo-
dykkeen vaihto on syyti kirjata kaksinkertaisen ti-
linpidon aksiooman mukaan seki debetiin (varo-
jen eli hyddykkeen kiytto) ettd kreditiin (varojen
eli hysdykkeen rahoituslihde) (ks. esim. Thanto-
la & Leppinen 2002). Myos yksiloon kohdistu-
van tapahtuma- eli hyddykejoukon (hysdykkeen
midrittely voi vaihdella eri tilanteissa), esim. yk-
silon koko hoitourallaan nauttiman julkisen van-
hustenhuollon kokonaishyddykkeen, kirjausten
summan arvon on kaksinkertaisen tilinpidon ak-
siooman mukaan oltava sama debet- ja kredit-
puolella. Kirjaussidinnoissi on kielletty yksinker-
tainen kirjaus, esim. hyddykkeen tuotospuolen
yksipuolinen vienti ulos jirjestelmistd pelkilld
debet-kirjauksella — kertomatta misti tuotos ra-
hoitetaan (kredit) — tai panospuolen yksipuoli-
nen tuonti sisddn jirjestelmdin — kertomatta mi-
hin tuotokseen varat kiytetdin. Ilmeisesti niin
on, koska yksipuolinen kirjaus on terveen jirjen ja
todellisuuden vastainen. Mikiin sosiaalinen hyo-

Eli kun lakisiiteisida vanhuuselikehyodykkeitd
jactaan mallin M (tai julkisen vanhustenhuollon
hyédykkeitd mallin M) tuotoksina ulos tietyn
arvoisesti T jossain aikavilissi ja kirjaus tehddin
debet-puolelle, jirjestelmin tilinpidossa credit-
puolella tiytyy olla samanarvoisesti jirjestelmiin
sisdin otettuja eli tuotoksiin kiytettyji panoksia.
Niin ollen T = P. Tiimii tasapainoehto on ehdotto-
man vilttimiton. Esimerkiksi ns. jakojirjestel-
missi ja rahastoivassa jirjestelmissi tasapaino
vain zlmentyy eri muodoissa. Jakojirjestelmi ei si-
silld positiivista (omaisuutta) tai negatiivista (vel-
kaa) aineellista piiomaa, jota "sydmilld” voitaisiin
osin tai kokonaan rahoittaa ulos maksetut tuo-
tokset T eli panokset B, kuten on mahdollista ra-
hastoivassa jirjestelmissi.

On my®¥s selvid, ettd vapailla eli globaaleilla pii-
omamarkkinoilla jirjestelmi, jolla on paljon
omaisuutta siidstossi vanhuudenturvaan, kuten
on tietddkseni Sveitsin elikejirjestelmissi verrat-
tuna Suomen lakisddteiseen elikejirjestelmiin
M (ja Mj:ssd verrattuna My:een), on vakuute-
tuille turvallisempi kuin jakojirjestelmi, jos va-
rainhoidon riskii hajautetaan. Rikas maa (Sveitsi),
jarjestelmid (M) ja ihminen (pitkdin elivi hyvi-
osainen) poikkeavat kdyhistd maasta (Suomi), jir-
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jestelmistd (M) ja ihmisesti (lyhyesti eldva huo-
no-osainen) samalla tavalla. Rikkaan elimi on
kéyhin elimid turvallisempaa ja tasaisempaa eli
miellyttivimpii ja jatkuu usein ehki timin takia
tasaisena pitempiin. Asia todennettiin empiiri-
sesti Suomessa 1990-luvulla, kun kéyhit joutui-
vat vaikeuksiin ja julkista vanhustenhuoltoa lei-
kattiin (M ”niiasi” ison laman edessd syviin),
mutta My:tid ei kovinkaan paljon. Ilmeisesti tar-
vitsemme M :n tapaisia vauraita vakauttajia my&s
palvelupuolelle (ks. esim. Uimonen 2003).

Jdrjestelmin vilttimiton tasapainoehto voi il-
mentyid my®s yksilo- eli asiakastasoisena tasapai-
nona. Pelkistiin jirjestelmid rahoittavat ihmiset
eivit ilmeisesti katso hyvilld vapaamatkustajia,
jotka heidin kustannuksellaan hystyvit jirjestel-
mistd, ei ainakaan silloin, jos vapaamatkustamis-
tilanteet ja vapaamatkustajat voidaan objektiivisin
mittauksin todeta. Tillainen objektiivinen mit-
taus ei ole helppoa, koska se sisiltdid mm. kidin-
teisen vahinkovakuutuksen kisitteen operatio-
nalisointiin kuuluvia eettisid ulottuvuuksia, mut-
ta mahdotonta se ei ole.

Jirjestelmissda M ja My vakuutettujen ihmis-
ten on sydtettivi jirjestelmiin viltcimictomisti
panoksensa, esim. rahaa, jossain miiriteltivissd
olevassa alassa eli paikassa ja ajassa, jota kutsun
atph-avaruudeksi.® Panosten on vilttdmitti olta-
va periisin joiltakin yksilollisiltd toimijoilta, joko
elaviled ansiotydtd tekeviled thmisiltd ja/tai kuol-
leilta implisiittisin tai eksplisiittisind perintdini.
Vakuutettujen ihmisten on myés vilttimites-
misti otettava tuotokset ulos jirjestelmisti jos-
kus jossain atph-avaruuden alassa. Jirjestelmin
pelisdinnét mairddvit siis sen atph-avaruudessa
miiriteltivin mahdollisuuksien kentin (oppor-
tunity set), jolla panosten sy6tté jirjestelmiin on
mahdollista ja jolla jirjestelmin jakamien tuotos-
ten nautinta on mahdollista. Todennikéisyysja-
kautumat kertovat panosten sydton ja tuotosten
nautinnan jakautuman mahdollisuuksien kentil-
l4. Se, mitd jirjestelmi havaitsee eli kirjaa tapah-
tumina tietojirjestelmiinsi, on eri asia.

M :ssi ihmiset voivat viedd elikkeensi ulos
Suomesta, jos he esimerkiksi muuttavat vakinai-
sesti ulkomaille. Vanhuuselikkeiden tuotosten
nautinnan maantieteellinen eli paikallinen ala on

4 Atph-avaruus muodostuu ajan, toimijan, paikan ja
hyédykkeen muodostamista ulottuvuuksista, joiden
suhteen jonkin jérjestelmén eli mallin ala voidaan méaa-
ritelld.
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siis suurempi kuin panosten sisdin sy6ton ala, jo-
ka on tietddkseni kidytinndssi rajautunut Suo-
meen. Julkisessa vanhustenhuollossa eli M:ssa
mallin paikallinen ala on paljon rajallisempi. Jot-
kut vanhukset, kuten vammaiset (M 3:ssa) ja mie-
lisairaat (M 4:ssd) jne., saattavat olla asuinkun-
taansa “sidottuja kuntavankeja’. Muutto toiseen
kuntaan voi nimittiin vaarantaa ihmisen mah-
dollisuuden saada jirjestelmin tuotoksia eli pal-
veluja. ”Sidos” johtuu siitd, ettd kunnasta toiseen
muuttava asiakas ei tuo “sosiaaliturvavarallisuut-
taan” mukanaan tullessaan uuteen asuinkuntaan-
sa, vaan aiheuttaa lisikuluja vastaanottavalle kun-
nalle ja sddstdjd lihtokunnalle. Tdmi epikohta
on mahdollista korjata, mutta tirkeimpid on la-
kisddteisen vanhuudenturvan kansallisen tason ul-
koisten ja sisiisten vuotokohtien ehkiisy.

Ulkoiset eliikevarojen vuodot ovat ongelmallisim-
pia. Suomi voi menettid ulkomaille ehkd miljar-
deja euroja, jos elikevarallisuutemme sijoitetaan
huonosti, tai vastaavasti voittaa miljardeja euroja
sijoitustuottoina ulkomailta, jos olemme hyvii si-
joittajia. On kuitenkin my8s muita tapoja, joilla
elikepiiomaa voi karata maasta tai kotiutua Suo-
meen. Pidomaa karkaa maasta esimerkiksi silloin,
kun elikelidinen muuttaa pysyvisti ulkomaille.
Ulkomaille maksettavat vanhuuselikkeet hyodyt-
tivit elikeldisen lisiksi ulkomaiden tydntekijoicd,
jotka siis maksavat Suomen elikejirjestelmistd
periisin olevista tuloista veronsa omaan maahan-
sa ja vakuutusmaksut omaan elikejirjestelmainsi.
Onkohan Suomessa yksilon loppueliniin kesti-
vin kuukausielikkeen maksutakuun alkuperiise-
ni tarkoituksena ollut mahdollistaa tillainen pai-
oman ulosvienti? Onko se kaikilta osin reilua ja
Suomelle hysdyksi? Soveltuuko elikkeen vapaan
kidyton idea, jota ei liene syytdi muuttaa, parem-
min ns. maksuperusteiseen jirjestelmiin, jossa
yksilon nauttiman kokonaiselikkeen miiri en-
simmiisestd viimeiseen elikepdiviin riippuisi yk-
sildn jdrjestelmiin uhraamien panosten midristi?
Tillin myds nuorena kuolevat ihmiset saisivat
ansaitsemistaan elikerahoista hydtyi itselleen
enemmin jo eldessdin.

Ne vanhuuselikkeet, jotka kulutetaan Suomes-
sa, edistivit suomalaista elinkeinoelimii, tyslli-
syytti ja kasvattavat siti vero- ja vakuutusmaksu-
pohjaa, josta rahoitetaan suomalaisten lakisii-
teistd vanhuudenturvaa. T4td kutsun elikepdi-
oman kotiuttamiseksi. Vanhustenhuollon palve-
lujen tarpeen ennustetaan kasvavan. Lakisiitei-
sen vanhuudenturvan piiomavirtoja kannattaa



siis kotiuttaa kotimaahan niihin palveluihin. Kun
ihminen kiyttdd vanhustenhuollon palveluja Suo-
messa, kulutuksen vilitcdmat ja vililliset hyddyt
suomalaisille Suomessa ovat suuret verrattuna esi-
merkiksi hyddyn menetyksiin, jotka aiheutuvat
ulkomaille maksetuista elikkeisti.

On mahdollista, ettd lakisddteisen vanhuuden-
turvan kokonaispelin M = My + M kaikkia kan-
sallisesti tirkeitd yhteyksid ei vield tunneta. Ilmei-
sesti on vilttimitonti, ettd mallissa M;j on erik-
seen oma tasapainoehtonsa ja mallissa M oman-
sa. Sen sijaan yhdistetyn mallin M = M + M ta-
sapaino ei ole edellisten yksinkertainen mate-
maattinen summa. Mallit eli jirjestelmit riippu-
vat toisistaan. M:ssi joudumme totuudenmukai-
sen kuvan saamiseksi ns. eliminoimaan My:n ja
Mjy:n vilisid varallisuuden siirtoja, joita ei ole
mahdollista eritelld tidssd tarkemmin. Tosiasia, et-
td elikejirjestelmin tuotoksia eli vanhuuselidkkei-
td kiytetddn julkisen vanhustenhuollon panoksi-
na eli My "sy6” My:std, on luonnollinen asia.
Niin on hyvd. My®ds sen takia ikdihmisistd idk-
kiimmille maksetaan elikkeiti, ettd he kiyteiisi-
viit niitd ja muita pitkin viisaan eliminsi aikana
sidstimiddn varoja itselleen tarpeellisiin julkisen
vanhustenhuollon palveluihin ja niin kantaisivat
kohtuullisen taloudellisen kortensa siihen yhteis-
vastuulliseen vanhuudenturvan kekoon, jota hei-
td nuorempana kuolleet ihmiset ovat jilkeensi
jatcimilld mictavilla implisiiceisilld perinnsilld so-
lidaarisesti vihin d4nin rahoittaneet.

Onko Suomella varaa olla kiinnittimittid huo-
miota mahdollisuuteen ohjata elikevaroja koti-
maassa asuville suomalaisille?

THVISTELMA
Timo Karjalainen: Suomalaisen vanhuusturvan si-
séiisistd subteista

Tarkastelen artikkelissa suomalaista vanhuudentur-
vaa systeemiseni kokonaisuutena. Yksilollisesti niko-
kulmasta lakisddteisessi vanhuudenturvassamme on
kolme riskin tasauksen padulottuvuutta. Tuloja ja
muuta varallisuutta siirretiin a) yksilén elimissi an-
siotydidstd sen jilkeiseen aikaan, b) sukupolven sisilld
nuorena kuolevilta pitempidin eldville sekd ¢) nuorem-
malta sukupolvelta vanhemmille ja piinvastoin. Suku-
polvisopimus yhdistetdin yleensi c-siirtoihin. Usein
ajatellaan, ettd nuorempi polvi saa asteittain kiyttoon-
si vanhemman polven rakentaman yhteiskunnan ja pe-
rii sen lopulta kokonaan vastineena siiti, ettd se rahoit-
taa pddosan vanhempiensa vanhuudenturvasta. Niin ei
aina ole. My®s a- ja b-siirrolla on suuri merkitys turvan
rahoitukselle. Koska nuorena kuolevat eivit itse ehdi
nauttia kaikesta rahoittamastaan vanhuudenturvasta,

Sy6 ja tule syodyksi

Jos muistan oikein, Woody Allen on verrannut ih-
miselimii ravintolaan, jossa kaikki syovit toisi-
aan. Hyvin toimiva markkinatalous nojautuu toi-
mintaperiaatteeseen “sy® ja tule syddyksi”. Tami
periaate on sen dualistisen totuuskisityksen mu-
kainen, jonka pintaesittelylld aloitin timin ar-
tikkelin. Ilmeisesti totuuden kaksi puolta ilme-
nevit myds onnekkaan ihmisen kykyni aikanaan
sy6di ja aikanaan tulla syddyksi. Parhaiten saman
totuuden muotoili kuitenkin Arthur Schopen-
hauer (1991) eli jotenkin ndin: Yksilét syntyvit ja
kuolevat, mutta suku tai laji siilyy. Ei ihminen
kuole, yksilo vain vaipuu kuollessaan ihmissu-
kunsa uneen.

Vahvojen empiiristen havaintojen vahvistamana
on toki pakko myontid, ettd varsin monet meis-
td ndyteavit olevan hyvin syvissi unessa. Niin vi-
hin d4ntd itsestddn pitdvit kuolleet ja kuopatut ja
niin harvoin he muistuttavat meiti elivid uneksi-
joita jilkeensd jittdmistddn implisiictisistd ja eks-
plisiittisistd perinndistd, vaikka syyti olisi. Niinkd
vihin arvostamme nuorena kuolleita Suomen ja
suomalaisten hyviksi tydtd tehneitd, ettemme vai-
vaudu edes laskemaan, minki arvoisia ovat heidin
jilkeensi jattimit implisiittiset perinnét, jotka he
jattivit meille osana siitd miljardien eurojen ar-
voisesta sosiaalisesta kiertokirjeestd, jonka tarkoi-
tus lienee yhdistidd suomalaisia yksiloitd sukupol-
vesta sukupolveen? Olisikohan julkinen vanhus-
tenhuoltomme nyt vaarassa niivettyi kunnallisen
kéyhiinhoidon nurkkaan isovelielikejirjestelmin
porskuttaessa eteenpiin kuin hdyryjuna?

he jittdvit turvajirjestelmiin sisdisid eli implisiiceisid
perintdji, joiden arvoa ja kohdentumista emme tiedd
Suomessa riittdvin tarkasti. Implisiittiset perinnét ja
muut varallisuuden siirrot on mahdollista mitata ob-
jektiivisesti ns. atph-avaruuden kisitteen avulla. Til-
16in lakisddteinen vanhuudenturvan luonne kiinteise-
ni vahinkovakuutuksena my®és selventyy.
Vanhuudenturvan kaksi osajirjestelmii, vanhuus-
elikkeet ja julkinen vanhustenhuolto, ovat kuin sisko ja
veli. Jotta Suomeen voitaisiin kehittii reilusti toimiva
julkinen vanhustenhuolto, niille osajirjestelmille ja nii-
den viliselle suhteelle tulisi 16ytdd yhteinen pelisdin-
tdjen kansallinen pohja, joka turvaa suomalaisille tys-
td tekeville hyviin vanhuuden biologisesta iistd riippu-
matta. On myos mahdollista kehittdd yleinen sosiaali-
turvan viitekehys, jossa sattumanvaraiset, mahdolliset ja
vilttimittdmit sosiaaliset totuudet eritelldin. Raotan
artikkelissani my®s ovia tihin viitekehykseen.
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