ANALYYSIT

Yhteiskuntatieteiden kurjuus:
esimerkkini kaksi laudaturviitoskirjaa

J. P. ROOS

Olen tullut yliopistoon 1960-luvulla opiskele-
maan yhteiskuntatieteitd, keskelle kiinnostavaa
kisitteellistd mullistusta, ns. kielellistd kizinnetti.
En endd muista, kun ensimmdisti kertaa jouduin
tekemisiin timin ilmidn kanssa. Uskoakseni ky-
se oli erilaisista, eri lihteisti tulevista pikku pala-
sista: Marxin Feuerbach-teesit, Social constructi-
on of reality, postmodernismin nousu, ranskalai-
sen filosofian Heidegger-innostus jne. Perintei-
nen “positivistinen” yhteiskuntatiede, jossa kyse
oli yhteiskuntaa koskevan todellisuuden selvit-
timisestd, syy- ja seuraussuhteiden etsimisestd ja
kunnianhimoisimmillaan yleisten lainalaisuuksi-
en paljastamisesta, joutui vihitellen epasuosioon.
Tilalle tulivat kaikenlaiset, aluksi sininsi jirke-
viit huomiot kvantitatiivisen analyysin ongelmis-
ta, tutkimuksen mahdollisesta vaikutuksesta tut-
kimuskohteisiin seki tulkintojen ja merkitysten
tirkeydesti. Sen jilkeen alkoi kuitenkin sosiaa-
lisen konstruktionismin valtakausi, joka pahim-
millaan merkitsi sit, ettd kuviteltiin yhteiskun-
nallisten ilmididen konstruoituvan sitd mukaa,
kuin niist3d puhuttiin ja kirjoitettiin.

Niinhin ei tietenkiin ollut, ja tilld hetkell ti-
lanne on jo selvisti muuttunut. Toki vield varsin-
kin ns. teoreetikot (sekd suuret etti aikalaiskes-
kustelua harrastavat...) ovat lihes kaikki eriastei-
sia konstruktionisteja ja tilld hetkell ehkd ennen
kaikkea foucaultlaisia, siis sellaisia, jotka aidos-
ti uskovat diskurssien muodostavan todellisuut-
ta. Tihin liictyy usein pyrkimys vilttdd ja kieltdd
erilaiset sosiaalisia ilmiditd koskeva tosiasiaviitti-

mi, joiden ajatellaan olevan leimaavia tai louk-
kaavia (ne ovat "viirid” diskursseja, konstruoivat
viirdd identiteettid). Esimerkiksi lihavuuden hai-
toista ei saa kirjoittaa kielteisesti, nuoruudesta ei
saa kirjoittaa lilan my®nteisesti, koska se loukkaa
vanhoja, kauneutta ei saa ylistii, koska se louk-
kaa rumia jne.

Se, ettd lihavuudesta oikeasti on erilaisia hai-
tallisia seurauksia eikd se ole ihmisen kannalta
terveellinen tai tavoitteellinen olotila, ei ole tissd
merkityksellinen asia. Ongelmana on pikemmin-
kin se, ettd lihavuus on muutettavissa mydntei-
seksi ilmisksi, josta ei juuri ole haittaa ihmiselle,
jos hin ajattelee positiivisesti. Lihavat voivat olla
kauniita ja terveitd ja eldd pitkiin. Miki tietyis-
si rajoissa saattaa olla tottakin (lievisti lihava ih-
minen voi olla monien silmissi kaunis, olla ter-
ve ja vieldpd eldd pitkiin, mutta tosilihavat eivit
voi). Ja ne, jotka rakastavat saivartelua, tarttuvat
tihin: ei ole mahdollista tehdi absoluuttista eroa
niihin, jotka ovat kohtuullisen lihavia, ja niihin,
jotka ovat liian lihavia. Ja silloin pitdd nostaa ki-
det pystyy: emme voi tehdi mitiin!

Toinen paha harhakisitys, joka kytkeytyy post-
moderniin teoreettis-filosofiseen ajatteluun, on
se, ettd kaikki empiirinen tutkimus nojaa johon-
kin, joko julkilausuttuun tai implisiittiseen teo-

ovat ongelmia ja mitki eivit. Kaikkein pisimmal-
le menevit uskovat, ettd myds tulokset seuraavat
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suoraan teoriasta'. Kiytintd ei suinkaan osoita
titd. Siksi sosiologiassa on erikseen teoriakeskus-
telu, jolla ei juuri ole relevanssia kiytinnon ky-
symyksiin, ja erikseen relevantti empiirinen tut-
kimus, jossa teorialla on lihes olematon vaikutus.

Teorioissa on sitten erilaisia asteita. Niin sa-
nottu “aikalaisdiagnoosi” saattaa vaikuttaa joten-
kin tutkimuksen aiheisiin, mutta useimmiten se
ei vaikuta sosiologisen perustutkimuksen tuotta-
maan tietoon. Kisitteet, jotka kuvaavat todelli-
sia ilmiditd, eivdt ole mitenkdin vahvasti teori-
amiiriytyneitd, vaan enemminkin siitd riippu-
mattomia, esimerkiksi eliniin odote, hedelmil-
lisyysluku, sosioekonominen asema (on erilai-
sia tapoja miiritelld, mutta ne eroavat toisistaan
melko vihin), sukupuoli, eliminvaihe ym. Edel-
leenkin on niin, etti teoriaa tarvitaan silloin, kun
joudumme tekemisiin aivan yllittdvin tuloksen
kanssa, jolle tiytyisi [oytid kelvollinen selitys — ja
nimi. Eli hyvi teoria kisitteellistdd sellaista, jo-
ka on olemassa, ei suinkaan luo kisitteitd tyh-
jastd. Toisin sanoen tilanteessa, jossa empiirisen
havainnon syy- ja seuraussuhteet ovat episelvii.

1 Jarkevétkin tutkijat ovat sortuneet kuvitelmaan teo-
rian ylivertaisesta merkityksestd. Suuresti arvostamani
Heikki Ylikangas on saanut kokea kovia, kun hdn on asi-
antuntemuksensa perusteella tehnyt arvioita, jotka poik-
keavat selvésti pelkkiin asiakirjoihin perustuvista laskel-
mista. Ylikangas argumentoi oman ndkemyksensd puo-
lesta tulkinta-argumentilla ja monien totuuksien mah-
dollisuudella historiassa (Ylikangas 2010). Han toisaalta
toteaa Renvalliin nojautuen ettd “todellisuus ei ole risti-
riitainen, sen tuottamat léhteet ovat”. Ylikankaan ongel-
ma on kuitenkin selkeésti toinen: perddntymisvaiheen so-
tasurmista ei ole mahdollista tuottaa eri totuuksia. Vain
yksi ainoa numero on periaatteessa oikea (ja tdtd nume-
roa emme koskaan saa varmasti tietdd). Kyse on todel-
lisen méaaran mahdollisimman tarkasta arvioinnista kai-
ken sen tiedon perusteella, mitd meilld on. On téysin var-
maa, ettd arkistot ejvét tdssd anna lahellekdén oikeaa tie-
toa, eli Ylikangas lienee oikeammassa kuin vastustajan-
sa, jotka vetoavat pelkdstaan arkistolaskelmiin. Silti ky-
se ei ole vapaasta tulkinnasta, vaan tutkijan aineistolah-
téisestd asiantuntemuksesta. Ylikangas mainitsee toisena
esimerkkiné Karijoen Susiluolan, josta on tutkijoiden kes-
kuudessa kaksi tdysin vastakkaista nékemysta. Ulkopuoli-
sen on mahdoton pdételld nykytiedon perusteella, kum-
pi on oikeassa. Mutta molemmat vaihtoehdot eivét voi
olla tosia samanaikaisesti. Eika kyse ole tulkinnasta sit-
ten, kun asia ratkeaa (siis rortylaisittain kun tutkijayhtei-
s6n enemmisté tulee vakuutetuksi), vaan tutkimuksen la-
pimurrosta, joka ratkaisee kysymyksen. Ylikankaan vai-
te: “tutkijan tulkinta ratkaisee. Kivet eivét sitd itse ker-
ro” edustaa postmodernia yhteiskuntandkemysts, jota
Ylikangas ei taatusti kannata. Tutkijan tulkinta ei tieten-
k&én ratkaise, vaan kivet lopulta kertovat totuuden, kun
niita tutkitaan (siis ei tulkita!) tarpeeksi hyvin. Enintdan
voisi siis sanoa, ettd tutkimusmenetelmé ratkaisee. Esi-
merkiksi jos kivista 16ytyy vaikkapa dna:ta.
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Toki on eri tason ilmiditd, joista joidenkin to-
dellisuus on enemmin tulkinnanvaraista, mutta
uskoakseni suurimmassa osassa teorioista on kyse
lisuuspohjaa. Kaikista kirjoista ei tule klassikko-
ja. Tuore keskustelu tasa-arvoisuuden hyvinvoin-
ti- ja tehokkuusvaikutuksista on tillainen. Vallit-
seva talousteoria lihtee siitd olettamuksesta, ettd
eriarvoisuus lisid tehokkuutta. Empiirinen tutki-
mus kertoo piinvastaista. Jyrkki eriarvoisuus on
kallista ja vihentid monella tapaa yhteiskunnan
toimivuutta. Kaikki syy-seuraus-suhteet eivit ole
vield selvilld, mutta monet ovat. Yhteiskunta tar-
vitsee yhteisyyttid toimiakseen. Yhteisyys tarvit-
see tasa-arvoa. Tasa-arvo kuuluu ihmisen sosiaa-
liseen luontoon. Toisin sanoen, teoriaa tarvitaan
myds silloin, kun halutaan antaa empiiriselle il-
midlle havainnollinen nimi ja selitys.

Colin McGinn (2010) kirjoittaa arvostelus-
saan John Searlen kirjasta "Making the social
world”, ettd on selvii, ettd tiettyji asioita el voi
olla olemassa ilman niitd koskevia kisitteiti, esi-
merkiksi avioliittoa. Sen sijaan useimmissa tapa-
uksissa on niin, ettd Kisite ei riitd, vaan tarvitaan
yhteys kisitteen ja reaalimaailman ilmion vilill4.
Nihdikseni myés avioliitto on mitd suurimmas-
sa midrin tillainen kisite. Siten kuin vaikkapa
Westermarck ymmirsi avioliiton, niin se oli ollut
olemassa kauan ennen kisitettd (ja ennen ihmis-
td): parisuhteena, jonka tehtivi oli lapsen saatta-
minen aikuiseksi. On selvii, ettd avioliitto juri-
disena tai kirkollisena sopimuksena on konstruk-
tio, jonka olemassaolo edellyttdd kisitetti ja sen
miirittelyd, mutta jo “avioliiton omainen suh-
de” ei tillaista edellytd, joskin sen miirittelyssd
kiytetddn hyviksi tietoa avioliiton ominaisuuk-
sista (kaksi ihmistd asuu yhdessi ja harjoittaa su-
kupuolista kanssakdymisti keskeniin). "Thmisoi-
keudet” ovat lihempini puhdasta konstruktiota,
mutta niidenkin perustana on tiettyjen, histori-
allisesti muodostuneiden ihmisten vilisten suh-
teiden tunnustaminen ja jilkikiteinen miiritte-
ly. Ei ole yhtddn ihmisoikeutta, joka olisi oikeasti
vain keksitty. Kansallisuus ei sekdin ole mikiin
puhdas konstruktio, niin kuin vaikkapa Afrikan
maiden suunnattomat vaikeudet luoda kansallis-
valtioita heterogeenisisti heimoyhteisoisti osoit-
tavat (tdhin teemaan palaan tuonnempana).
Toisin sanoen, puhtaat kisitteelliset konstrukti-
ot ovat hyvin harvinaisia, lihinni erilaisia sosi-
aalisia innovaatioita, joissa oikeasti on keksitty



uusi tapa harjoittaa sosiaalista kanssakdymisti ja
antaa sille nimi. Jonkun Bruno Latourin teoriat
ovat siitd hauskoja, ettd hin oikeasti yrictdi luo-
da uusia tapoja miiritelld vaikkapa sosiaalinen,
mutta tdrmii jatkuvasti sithen, ettd hinen mii-
ritelminsi eivit toimi eiki niitd voi kiyttdd. Pait-
si ettid jotkin sosiologit voivat kiyttid niitd uran-
sa edistimiseen.

Jokin aika sitten ilmestyi hauska pieni teos ni-
melti "On bullshit’ (Frankfurt 2005). Sen idea-
na oli, et todellisuutta koskevien tosien ja vii-
rien viittimien vililld on kolmas kategoria, viit-
timit, joilla ei ole totuusarvoa, joiden esittiji ei
ole kiinnostunut siit4, onko hinen viitteensi tot-
ta vai ei. Tietysti timi on yksinkertaistus, mutta
sellaisena erittdin hyddyllinen. Juuri yhteiskunta-
tieteissihin viitetddn mielelldin, ettd “totuuksia”
on aina lukuisia ja etti oikeaa totuutta ei koskaan
16ydy, joten ainoa vaihtoehto onkin tyhji puhe,
joka vakuuttaa. "Paskapuhe” on d4rimmiisti, sil-
ld sen ei ajatella edes olevan vakuuttavaa, pait-
si mahtipontisena ja himiivini. Yhteiskuntatie-
teissd sen menestys perustuu yksinkertaiseen to-
siasiaan, ettd tutkimus edellyttid kollegojen hy-
viksyntid ja kollegat saattavat vakuuttua tyhjis-
td puheesta, jos se on tarpeeksi episelvii ja tiyn-
ni epdmairiisid viittauksia. Tdmi on valitetta-
vaa, mutta inhimillisti, siis biologisten taipumus-
temme mukaista.

Kielellisen tai tekstuaalisen kiinteen huippu-
vaihe oli joskus 1990-luvulla. Erilaiset kisiteindi-
kaattorien esiintymisfrekvenssit antavat tisti hy-
vin kuvan. Postmodernismi on jo pitkiin ollut
selvissd laskussa. Mutta sen jadnteeni meilld on
kuitenkin yksiteiisid tutkijoita ja yksictiisid tutki-
mussuuntauksia, jotka ovat sijoittaneet liian pal-
jon postmodernismiin, ettd voisivat luopua sii-
td. Ehki tilld hetkelld tunnetuin elivi paleopost-
modernisti on edelld mainittu Bruno Latour, jo-
ka edelleen kerii jonkin verran huomiota, varsin-
neissid maissa, kuten Suomi. Toinen ranskalais-
teoreetikko, jonka merkitys on yhi edelleen huo-
mattava, on Michel Foucault. Foucaultta pide-
tddn yhi jossain midrin suorastaan mainstream-
teoreetikkona, joka Ranskassa on varsin pitkille
kanonisoitu aivan virallisiin opetusohjelmiin as-
ti. Sitten tulevat erilaiset fringe-teoreetikot, joi-
den merkitys on pienempi, mutta joilla on pieni,
uskollinen kannattajakunta: Agamben, Bhabha,
Dean, Deleuze, Derrida, Franklin, Fuller, Ha-
raway, Nancy, Rabinow, Rose, Strathern, Viri-

lio (olen ottanut timin listan tuonnempana ki-
siteltdvien viitdskirjojen lihdeluettelosuosikeis-
ta, Ranska on valitettavan hallitsevassa asemas-
sa huuhaan tuottajana, miki luultavasti jotenkin
liitctyy sen yliopistojirjestelmin kelvottomuu-
teen). Ja lopuksi meilld on melkoisen pitki hin-
ti erilaisia epigoneja, oppilaita ja oppilaiden op-
pilaita, jotka tuottavat pahasti vanhentuneen teo-
rian pohjalta onnettomia opinniytteitd, joita hei-
din opettajansa kiirehtivit hyviksymiin ja pal-
kitsemaan.

Pidsddncoisesti valtavirran yhteiskuntatiede
tuottaa tillikin hetkelld aivan kiinnostavaa ja
hyodyllistd tietoa ja jopa antaa tietoa syysuhteis-
ta. Kvantitatiivinen yhteiskuntatiede on edisty-
nyt ja kehittynyt ja uusimmat monimuuttuja-
menetelmit ovat varsin hyvid juuri erilaisten vai-
kutussuhteiden selvittimisessi. Sama koskee uu-
dempaa kvalitatiivista tutkimusta, joka nojaa re-
aalisiin ja kiinnostaviin tuloksiin. Yhteiskunta-
tieteen pidongelmana on — niin kuin on ollut jo
pitkiin — (sosio)biologian pelko?. Se on vaikut-
tanut moneen aivan jirkeviinkin tutkijaan koh-
tuuttomasti. Kysymyshin on yksinkertaisimmil-
laan siitd, ettd jos tutkimuskohteena on inhimilli-
nen sosiaalinen toiminta sen eri muodoissa, vaik-
kapa talouden tai kulttuurin puitteissa, niin oli-
si tirkedd tietdd, miten merkittivid osaa biolo-
gia (tai ihmisen enemmiin tai vihemmin pysyvit
psykologiset ominaisuudet) tissi oikein esittivit.

On ilmeisti, ettd vaikkapa ihmisten taloudel-
lisessa toiminnassa ja markkinoiden liikkeissd sa-
moin kuin uskomusten synnyssi ja leviimises-
si keskeisilld biologisilla lainalaisuuksilla on suu-
ri merkitys. Taloustieteessi timi on tunnustet-
tu, mutta sosiologia on pahasti jilkijunassa. Sa-
ma koskee parinvalintaa ja perheen muodostus-
ta, joissa erilainen kulttuurinen vaihtelu ja muu-

2 Miksi geeni on yhteiskuntatieteilijélle niin pelottava
ja mystinen asia? Tdssd joitakin vastauksia:
1. Durkheimin kuuluisa periaate, ettd sosiologiassa
ei pidé etsid selityksiéd sosiologian ulkopuolelta: téssd
Durkheim erityisesti tarkoitti psyykkisid ominaisuuksia.
2. Koska geeni edustaa yhteiskuntatieteilijélle abso-
luuttista determinismia: geeni "“mééréa” ja silloin ko-
ko yhteiskuntatieteen idea on uhattuna (sen sijaan, et-
ta otettaisiin geenit mukaan selittdjina).
3. Koska geeni edustaa myo6s pelattyd reduktionis-
mia tai ainakin oman tieteen merkityksen vahentymis-
ta: yhteiskuntatiede uhkaa redusoitua psykologiaan ja
biologiaan (tosiasiassa ongelmana alkaa olla se, ettéd
yhteiskuntatiede menettdd relevanssiaan esim. perhe-
tutkimuksessa, kun sosiologit torjuvat jo kdytdnndssa
varmistetut kausaaliyhteydet, vrt. esim. Harris 2006).
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tos ovat yleensd saaneet liioitellun merkityksen.
Sitd mukaa, kun esimerkiksi yhteisty, auttami-
nen, moraali, ovat osoittautuneet vahvasti ih-
misluontoon kuuluviksi, vakioisesti periytyviksi
ominaisuuksiksi, niin erilaiset yhteiskuntatieteel-
liset spekuloinnit rajattomasti muuntuvista per-
hesuhteista tai moraalikisityksistd joutuvat aut-
tamatta romukoppaan. Esimerkiksi terveysero-
jen tutkimus ei voi edeti kovinkaan paljoa, ellei
siind oteta huomioon ihmisen biologiaa. Tillai-
seen suuntaan on olemassa erittdin vahvaa kehi-
tystd, joka nikyy jo hyvin vaikkapa psykologian
tai vdestotieteen piirissi.

Tissi kirjoituksessa haluan havainnollistaa
kahden tuoreen opinniytteen avulla niitd ikivid
seurauksia, mitd kielelliselld kiddnteelld ja post-
modernismilla on suomalaisessa yhteiskunta-
tutkimuksessa. Normaalisti ei tietenkiin pitiisi
ottaa opinniytteitd, vaan varsinaisia tutkimuk-
sia poleemisen keskustelun esimerkeiksi, varsin-
kin kun timin kirjoittaja on varttunut tutkija
ja kohteina ovat nuoret tutkijanuraa aloittavat
henkilst. Nimi opinniytteet ovat kuitenkin sii-
td poikkeuksellisia, ettd kumpikin on hyviksytty
korkeimmalla mahdollisella arvosanalla, laudatu-
rilla. Viitoskirjatutkimusten arvostelukriteerien
mukaan laudatur-arvosanalta edellytetiin, ecti se
on “kaikkien keskeisten arviointikriteerien valossa
tavoitteiltaan erityisen kunnianhimoinen ja roteu-
tukseltaan erityisen ansiokas tyo”. Ne ovat siis arvi-
oijiensa ja viime kidessi Helsingin yliopiston val-
tiotieteellisen tiedekunnan mielesti kaikin tavoin
merkittiviid huipputason tutkimusta. Kritiikki-
ni ei siis niinkdin kohdistu niihin kahteen nuo-
reen tutkijaan (vaikka he tietenkin kokevat asian
ndin), vaan niihin, joiden ansiosta heidin tydnsi
ovat muotoutuneet sellaisiksi kuin ovat ja saaneet
poikkeuksellisen korkean arvostuksen.

On siis mielenkiintoista nihdd, mistd on kyse.
Lienee syytd myos todeta, etti tiedekuntaneuvos-
ton jiseneni esitin kummallekin alempaa arvo-
sanaa, mutta muut tiedekuntaneuvoston jisenet
eivit katsoneet voivansa puuttua yksimielisen ar-
vosanalautakunnan (vastaviittiji, tarkastajat, op-
piaineen edustajat) esitykseen. Tai niin kuin eris
neuvoston jisen sanoi minulle: “se on oppiaineen
hiped”. Todettakoon, ettd ndiden laudaturien jil-
keen tiedekunta on vuonna 2010 ehtinyt hyvik-
syd jo kaksi muuta viitdskirjaa laudatur-arvosa-
nalla, eli se on todellakin madaltanut laudatur-
kynnysti dramaacttisesti.
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Meskus ja vaarallinen tieto

Mianna Meskuksen tarkoitus oli viitgskirjassaan
alun perin analysoida abortti- ja sterilisaatiohake-
muksia, mutta hin piityikin tutkimaan sikidseu-
lontoja ja niihin liittyvid keskustelua seki yksilsl-
lisii padtoksid. Meskus kertoo nojaavansa ensisi-
jaisesti Foucaulthon ja Latouriin, joiden nike-
mykset ovat herittineet paljon keskustelua. Hin
ei kuitenkaan aio (eiki ota) ottaa huomioon titi
kritiikkid. Hin vain lihtee siitd, ettd kummankin
kidyttd on tdysin oikeutettua.

Kuitenkin viitdskirjasta kiy monessa vaihees-
sa ilmi, ettd ndin ei ole. Nikokulma aiheuttaa
vakavia viiristymii, sulkee pois tirkeitd kysy-
myksenasetteluja ja on erityisesti empiirisesti on-
gelmallinen. Yksi ongelma on tietenkin se, et-
td Foucault'n hallinnan kisite ei ole empiirisesti
koeteltavissa. Kukaan ei voi “osoittaa”, ettd hal-
lintaa on olemassa, "kun politiikka on hajaantu-
nut yksilsllisten ihmisten paitsksiin”. Kyse on
vain tilld hetkelld yleisestd hyviksytystd kisityk-
sestd, ettd “hallinnasta” voidaan puhua (siis vi-
hin samoin kuin vaikkapa ryhmin tietoisuudes-
ta). Periaatteessa hallintaa voisi toki yrittdd tut-
kia episuorasti, tarkastelemalla toisaalta viitetty-
ji hallintatoimintoja” (kuten tilastojen keruuta
tai geeniseulontaa) seki esittimilld oletuksia sii-
td, miten “hallinta” vaikuttaa ihmisten toimin-
taan.

Tistd ei kuitenkaan Meskuksen viitdskirjassa
ole kysymys. Hallinta on aksiomaattinen suhde.
Kaikki, mitd ihmiset tekevit, on vastausta hallin-
taan. Jotta tulokset olisivat kiinnostavia, pitisi
pystyid erottamaan edes jossain midrin hallinnan
vaikutukset muista tekijoisti. Tai tilanteet, jois-
sa olemme kokonaan tai osittain hallittuja. Oli-
si ddrimmiisen kiinnostavaa, jos voisimme em-
piirisesti tutkia sitd, missd miirin ihmisid todel-
la voi ohjata tai saada itse tekemiin sitd, mitd
heiltd odotamme tai toivomme (esimerkiksi kiyt-
tdytymiin terveellisesti, olemaan kiytcimiced al-
koholia tai tupakkaa ja liilkkumaan enemmin).
Foucaultlainen nikokulma ei lisdd titi tietoa,
vaan vain kritisoi tillaista tiedonintressii hallin-
nan lisddntymiseni.

Miti se tarjoaa tilalle? Jonkinlaista epimii-
riistd lisidntyvin tiedon seurauksilla pelottelua.
Meskus asettaa vastakkain “tiydellisen varmuu-
den” ja geenitiedon sisiltimin epivarmuuden.
Jos geenitieto olisi tdydellistd (siis testit kertoisi-
vat varmasti, onko lapsi terve tai ei), kaikki olisi



hyvin, mutta kun se ei ole, niin tieto on pahas-
ta. Esimerkiksi #idit joutuvat miettimiin abort-
tia epdvarmoina siitd, onko lapsi todella vakavas-
ti vammainen vai ei. Se, miti Meskus ei missiin
pohdi, on tiydellisen tietimittomyyden ja geeni-
testauksen vilinen suhde. Tilanteessa, jossa ithmi-
set tekevit lapsia tietimittdmini siitd, onko syn-
tyvi lapsi terve vai ei (tai ylipddnsi, millaisia omi-
naisuuksia silli saattaa olla), on ilmeisesti hinesti
parempi tilanne kuin tarkempi, mutta silti epi-
varma tieto. Nainen voi tehdi paitoksen abortis-
tasilld perusteella, ettd lapsi ei nyt sovi hinen eli-
mintilanteeseensa vilittimicti lainkaan siitd, on-
ko lapsi terve vai ei. Mutta Meskuksen mukaan
hin ei halua tehdi ratkaisua abortista silld pe-
rusteella, ettd lapsi todennikéisesti saattaisi olla
vaikeasti kehitysvammainen. Meskus siteeraa hy-
viksyvisti Vappu Taipaletta, joka oli huolissaan
siitd, ettd vanhemmat asettavat lapsilleen uuden-
laisia "laatuvaatimuksia” ikdin kuin kuluttajina:
jos lapsessa on vika, niin se on prosessin syyti.

Meskus ei mydskiin ota huomioon siti tosiasi-
aa, etti ennen lidketieteen edistysaskelia imeviis-
kuolleisuuden alentamisessa useimmat ns. epi-
kelvot lapset kuolivat jo ennen synnytysti tai pi-
an sen jilkeen. Vammaisten lasten miirin kas-
vu yhteiskunnassa on siis melko tuore ilmié, jota
on lisinnyt viime aikoina erityinen vammaisuu-
den hyviksyminen. Toisaalta nykyliiketiede te-
kee mahdolliseksi monien vammojen korjaami-
sen. Paras esimerkki on kuurous: nykyiin kuu-
roina syntyville lapsille annetaan implantti, joka
tekee heistd kuulevia. Kuurot kuitenkin vastus-
tavat titd voimakkaasti, ja on vanhempia, jotka
kieltdvit implantin asettamisen. He siis valitsevat
mieluummin kuulovammaisen lapsen. Vihin sa-
masta on kyse Meskuksenkin pohdinnoissa: van-
hemmat ikdin kuin "haluavat” Downin syndroo-
ma -lapsia tai ainakaan tillaisten lasten syntymis-
td el saisi yrittdd mitenkidn rajoittaa. Down-lap-
sen saaminen on vanhempien yksilollinen oike-
us, johon yhteiskunta ei saisi puuttua.

Meskus kertoo kirjansa alkupuolella joutu-
neensa omaa lastaan odottaessaan tilanteeseen,
jossa hin michensi kanssa mietti, suostuisivatko
he lapsivesitutkimuksiin. Hin ei kerro ratkaisu-
aan, miki on toki hinen yksilollinen piitoksensi,
mutta se olisi kuitenkin tutkijaposition kannalta
tirked tieto. Kirjassaan Meskus asettaa nimi tut-
kimukset d4rimmdisen kriittiseen valoon. Meskus
lopettaa kirjansa esimerkkeihin siitd, miten yksi-
lot keskustelevat testeistd ja niiden merkityksesti

ja kokevat tulleensa painostetuiksi, vaikka patok-
sen pitdisi olla puhdas yksilon paitos. Tissikdin
hin ei ota huomioon sitd tosiasiaa, ettd vammai-
nen lapsi EI ole yksinomaan yksildn piitos. Siind
vanhempi pddteii lapsensa puolesta, ettd timi saa
syntyd hyvinkin vakavasti vammaisena, hin p#it-
tid myds, ettd yhteiskunta joutuu ottamaan huo-
mattavan suuren vastuun timin vammaisen lap-
sen huolenpidosta ja ehki viime kidessd lapsi jiid
kokonaan yhteiskunnan vastuulle.

Hallinnan nikokulma jii toisin sanoen para-
doksaalisesti puuttumaan, ja litkutaan yksilsta-
solla. On siis "luonnollista”, ettd asiaan liittyy ai-
nakin mahdollisista seurauksista annettavaa in-
formaatiota. Meskus siteeraa ditid, jonka mieles-
td ei ole reilua, ettd hin joutuu hehkuttamaan
eliminsi hienoutta vammaisen lapsen kanssa,
kun ”normaalien” lasten suhteen tillaista ei pidid
tehdi. Tarkastelu on tyypillisti sellaisessa yhteis-
kunnassa, jossa vaaditaan, etti kaikki poikkea-
vuudet on hyviksyttivi tasa-arvoisina. Kaikkien
lasten tasa-arvoiset mahdollisuudet on tietenkin
pyrittivd takaamaan, mutta on sinisilmiistd us-
koa, ettid piisisimme yhteiskuntaan, jossa vaka-
vasti vammaista lasta pidetdin samanlaisena kuin
muut, koska normit ovat muuttuneet ja diskurs-
sien rakentama “erilaisuus” kielletty.

Se ajatus, ettd liiketiede on edistynyt, ettd ny-
kyiin saamme tietoa syntyvin lapsen tilasta, mi-
td aikaisemmin ei ollut mahdollista saada, ettd
monet haluavat kiyttdi titd tietoa hyviksi ja ettd
kyse on tekniikan, asiantuntijuuden ja asiakkai-
den eri nikemyksisti ja valinnoista eiki anonyy-
mista “hallinnasta” Foucault'n mielessi, ei tule
kertaakaan teoksessa esille positiivisena mahdol-
lisuutena. Tiedolla ajatellaan olevan aina hallin-
tafunktio, sitd keritdin ja jactaan ihmisten hallit-
semiseksi. Parempi olisi, ettemme tietdisi mistdin
mitddn, timi on kirjistettyni viitdskirjan perus-
viesti. "Perimin lddketieteellisestid hallinnasta on
tullut elimin lddketieteellis-teknologista hallin-
taa” on kirjan ydintulos. Ja timi kehitys on sel-
viisti pahasta tai ainakin kovin ongelmallista.

On totta, etti tiedolla on ongelmallisia seura-
uksia. Askettiin kerrottiin, etti tutkijat ovat teh-
neet lipimurron Alzheimerin taudin varhaisdiag-
nostiikassa. On (ehkd) olemassa testi, jonka pe-
rusteella voidaan tiydelld varmuudella sanoa, et-
ti henkil6lle kehittyy Alzheimer. Ongelmana on,
ettei ole (vield) mitiin hoitoa. Haluaisinko sil-
ti saada tiedon tulevasta Alzheimeristani? Luul-
tavasti en. Tilanne on tiysin toinen, jos varhais-
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ta Alzheimeria voitaisiin ehkiisti tai pysdyttii.
Julkisella vallalla voisi kuitenkin olla intressi tes-
tauttaa kaikki yli 50-vuotiaat sen ennakoimisek-
si, kuinka paljon potilaita on odotettavissa. Til-
16in olisi olemassa selvi ristiriita minun intressi-
ni ja hallintaintressin vililld. Varsinkin jos siis jos-
sain rekisterissi olisi tieto minun tulevasta Alz-
heimer-taudistani, josta minulla ei olisi mitiin
tietoa. Airitapauksessa minulla olisi jo hoitopaik-
ka odottamassa...

Sikigseulontaan liittyy timinkaltaisia eetti-
sid ongelmia, jos se tuottaa lapsen tulevasta eli-
miistd ongelmallista tietoa, jolle ei ole positiivis-
ta vaihtoehtoa. Meskuksen mukaan ”ihmisen pe-
rimii koskeva tieto ja teknologia muokkaa kisi-
tyksiimme ditiydestd, isyydestd, hyvistd elimis-
td tai vaikkapa hyviksyttivistd tavoista suunnata
ihmiselimin kehitystd sen biologisella tasolla”.
Meskuksen viitdskirja on “tutkimus siitd, miten
ihmisen perimistd on 1900-luvun kuluessa tullut
tieteellinen ja poliittinen asia Suomessa”. Minus-
ta nimi ovat varsin kyseenalaisia viitteiti, jos-
kin foucaultlaisessa perspektiivissd itsestidnsel-
vyyksid, joita ei tarvitse kyseenalaistaa. Meskuk-
sen mukaan, jos saamme lisdd tietoa sikidvauri-
oista, niin timi ei vain lisid tietoa, vaan se muut-
taa myds “kisityksismme ditiydestd” ym.

Niin varmaan on, mutta voidaan kysyi, mitka
muut tekijit muokkaavat “kisityksiimme iitiy-
destd”. Miten ne liittyvit yksildiden persoonal-
lisuuksiin, alakulttuureihin, sosiaaliluokkiin ja
evoluutiopsykologisiin vakioihin? Olettakaam-
me, ettd nikemykseni isyydesti on se, ettd halu-
an olla lapselleni mahdollisimman hyvi ja huo-
lehtiva isi ja haluan antaa hinelle mahdollisim-
man hyvit lihtskohdat elimissi. Niin ovat ih-
misisit ajatelleet kautta aikojen (vihintiinkin
50 000 vuoden ajan, mutta uskoakseni paljon
kauemmin). Nyt tilanne on silld tavalla eri, et-
td lddketiede voi kertoa suhteellisen tarkasti, mi-
td minun lapsellani on odotettavissa. Minulla voi
olla geeneji, joita hin tulee todennikdisesti saa-
maan, hinelld saattaa sikiddiagnostiikan perus-
teella olla vakava vammaisuus. Haluanko hinen
syntyvin? Jos olen itsekis ja ajattelen vain itsei-
ni, saatan ajatella, etten halua vammaista lasta,
tai sitten niin kuin Meskuksen mainitsema i-
ti, ettd vammainen lapsi on ihana asia, viis sii-
td, mitd se maksaa muille. Uusi teknologia ja tie-
to ei tissd tapauksessa muuta kisitystini isyydes-
td, sen sijaan antaa minulle uusia vaihtoehtoja ja
ehki ongelmia.
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T4dd mahdollisuutta ei ole olemassa foucault-
latourilaissa ajattelussa. On hauskempi esittii
viitteitd, joita ei voi tarkistaa. Sanokaamme, et-
td vihimmaiisvaatimus olisi se, ettd tutkimuksen
vahvoja ennakko-oletuksia voisi testata, siis tut-
kia pitdiko viite paikkansa vai ei. T4td Meskus ei
edes yritd tehdi. Sen sijaan hinti “riivaa” kysy-
mys siitd, mitd perinndllisyysajattelulle tapahtui
1900-luvulla. Kyse on siis lidketieteellisen tiedon
historiasta ja henkilokohtaisiin tunteisiin perus-
tuvasta esseistiikasta.

Toinen Meskuksen keskeinen lihtokohta on
se, ettd perimi ei olekaan yksinkertaista tosiasia-
tietoa. Se on seki ettil: sekid biologista ettd sosi-
aalista. "Thmisen perimi on liiaksi kertomus, lii-
aksi historiallisesti muuttuva sosiaalinen objekti
ollakseen pelkkii biologiaa. Yhtilailla se on lii-
an todellinen ja biologinen ollakseen my®skiin
puhtaasti diskursiivinen tai sosiaalisesti rakentu-
nut asia.” Mitd tdmi oikein tarkoittaa: ettd pe-
rimii voi konstruoida, ainakin siltid osalta, kun
siitd ei ole tutkimustietoa? Milli lailla? Miki osa
on "pelkkii” biologiaa ja miki ei? Mitd "pelkki”
biologia tarkoittaisi?

Taustalla on ajatus, ettd biologia, perinnélli-
syys on jotain, mihin ei voi vaikuttaa, kun taas
sosiaaliseen voi. Tdmi on vddrd, mutta erityisesti
sosiologien ja filosofien keskuudessa yleinen kiisi-
tys. Biologisten sdinnénmukaisuuden kautta ih-
misten ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa usein
varsin paljon. Lisiksi voidaan muuttaa olosuh-
teita tavoilla, jotka vaikuttavat ihmisten toimin-
taan, myos biologisessa mielessi. Esimerkiksi e-
pillerit vaikuttavat partnerinvalintaan ja ovat sen
kautta todennikéisesti muokanneet perimiim-
me. (Lummaa & Alvergne 2010.)

Meskus myds olettaa, ettid “luonnollinen” on
aina normatiivista. Jos jokin kiyttdytyminen on
"luonnollista”, niin sithen liittyy Meskuksen mu-
kaan "linsimaisessa ajattelussa midritelmaillisesti
normatiivinen oletus siitd, miten pitdisi toimia ja
ajatella”. Tissd on kuitenkin kyse aivan eri asiois-
ta. On totta, ettd ihmiset usein kokevat sen, mi-
td pitdvit “luonnollisena”, myds oikeaksi. Mut-
ta kukaan jirkevi tutkija ei edusta tillaista ni-
kemystd. Liiketieteessi on edistytty aika paljon
sen estimiseksi, ettd ihmiset eivit kuolisi "luon-
nollisesti”. Ihmislapsia syntyy paljon olosuhteis-
sa, joissa ilman lddketieteen viliintuloa he kuoli-
sivat. Meskus pitii jopa ihmisen halua saada ter-
veitd jilkeldisid “historiallisena” ja diskursiivise-
na ilmioni. Tissd on jirjen kiyton ja nykyso-



siologian vilinen pohjaton kuilu. Vanhemmuu-
teen kuuluva universaali piirre on toive terveisti
lapsista. Jos joku titd epiilee, asiaa voisi testata
kulttuurien vilisilld vertailuilla ja myds etsimil-
14 niitd mekanismeja, joiden kautta vanhemmil-
le ilmaantuu timi piirre (missd ja milloin se opi-
taan?). Olisiko yksi murrosvaihe mahdollisesti se,
jossa vammaisen lapsen “valitseminen” on tullut
mahdolliseksi? Jolloin kyse on aivan eri asiasta.

Tamminen ja uusi kansakunnan maari-
telma

Sakari Tammisen tutkimus on muodollisesti sosi-
aalipsykologian viitoskirja. Kyseessi on Tammi-
sen mukaan etnografinen tyd, jossa periaatteessa
keritiin aineistoa, muodostetaan teoriaa ja saa-
daan tuloksia. Ei ole ilmeistd, miki tydssd on so-
siaalipsykologiaa, jos mikdin. Tilld ei mielesti-
ni ole merkitysti, paitsi siind mielessi, ettd op-
piaine on ensi kidessi vastuussa arvosanasta. It-
se asiassa sitd voi pitdd lihinni tieteensosiologi-
sena tydnd. Kritiikkini kohdistuu ennen kaikkea
sithen, miten tydssi kisitelldin empiriaa ja mil-
laisia teoreettisia yleistyksii siitd tehdddn. Perus-
viitteeni on, ettd Tamminen tuottaa teoriaa, jolla
ei ole juuri mitdin tekemistd alkuperiisen tutki-
muskohteen ja siiti kerityn kiinnostavan aineis-
ton kanssa. Tissi on kyse tavasta ajatella, joka
poikkeaa tiysin normaalista logiikasta tai empi-
rian ja teorian toisiinsa kytkeytymisesti. Aineis-
to on jonkinlaisessa metaforisessa suhteessa teo-
riaan, joka sekin on vain jonkinlainen metafora.
Mitd pitemmille viitoskirjassa padstidn, sitd se-
kavammaksi se muuttuu.

Tutkimuksen lihtokohtana on biodiversiteet-
tid koskeva kansainvilinen sopimus (CBD), jo-
hon Suomi on liittynyt. Kyseessi on periaatteessa
tutkimus timin sopimuksen implementoinnis-
ta Suomessa, arkistojen ja “etnografisen” havain-
noinnin kautta. Kiytinndssi kyse on teoreettis-
ten viitteiden esittdmisestd erilaisen aineistojen
kautta, mutta pidasiassa irrallaan keritysti (ha-
vainto)aineistosta. Kenttikuvaukset ovat sinin-
s kiintoisia, joskin niitd on valitettavan niukasti
(varsinkin kun ottaa huomioon, etti havainnoin-
tiin on kiytetty aika paljon tutkijan resursseja).

Tamminen viittdd CBD:n olevan puhtaasti
kansallisvaltiollinen asiakirja, jossa annetaan en-
simmiistd kertaa kansakunnille suvereeni oike-
us omiin geneettisiin resursseihinsa. Tami viite

perustuu sopimustekstin viirintulkintaan, mut-
ta myds geeniresurssien vddrinymmirrykseen.
Tammisen mielestd geeniresurssit ovat aivan uu-
si, ennen tuntematon ilmid. Niinhin ei tieten-
kdidn ole: kyse on samasta asiasta kuin vaikka-
pa kasvin- tai rodunjalostuksessa, jossa itse tek-
niikka hallittiin kauan ennen, kuin kukaan tiesi
mitidin geeneistd. Arvokas siitoseldin on geenire-
surssi ja sellaisena myos kansallista ”omaisuutta”.
Kyse on siis tyypillisesti foucault-latourilaisen 13-
hestymistavan ongelmasta: koska diskurssin aja-
tellaan luovan ilmién, niin ennen diskurssia ei il-
miotd ole ollut olemassa.

Biodiversiteettisopimuksessa ei missiin puhu-
ta kansakunnista tai ‘nationhoodista” (jolla tarkoi-
tetaan “kansakuntaisuuttta”, kansakuntana ole-
mista tai kansakunnaksi tulemista, mutta jonka
perussynonyymi on yksinkertaisesti nationality).
Siinid puhutaan valtioista ja allekirjoittajaosapuo-
lista (jotka voivat olla muitakin kuin valtioita).
Siind mainitaan kansallisuus puhuttaessa kansal-
lisesta lainsdddinndstd tai kansallisista hallituk-
sista, mutta sanoja nation tai “nationhood” ei so-
pimuksessa ole. Suuri osa allekirjoittajavaltiois-
ta on muita kuin kansallisvaltioita: Intia, Indo-
nesia, Malesia, Brasilia jne. Yhdysvallat ei ole al-
lekirjoittanut sopimusta. Tdmikin viittaa siihen,
ettd sopimuksen ongelmana on pikemmin, ettd
se luovuttaa pois valtiollista suvereniteettia kuin
ettd se vahvistaisi sitd.

Tamminen siteeraa CBD:n 15. artiklaa ym-
mirtidkseni virheellisesti. Artiklassa taataan se,
ettd valtioilla on suvereeni oikeus omiin luon-
nonvaroihinsa ja etti geneettisid resursseja val-
vovat ja siitelevit kansalliset hallitukset lainsdi-
dinndn kautta, mutta edellytetiin, ettd nimi re-
surssit tulevat myds muiden kiyttdon siddellysti.

Tammisen tulkinta on se, etti CBD on anta-
nut kansallisvaltioille suvereniteetin niiden gee-
niresursseihin ja samalla geeniresursseista on tul-
lut erillisid ja autonomisia (kansallisia) tieto-
hyodykkeitd. Artikla 15 kuitenkin “tunnustaa
(recognize)” sen, etti geneettiset resurssit ovat
edelleen valtioiden piitdsvallan alaisia eivitkd
siirry millekddn kansainviliselle elimelle (artik-
la alkaa: “Tunnustaen valtioiden suvereniteetin
suhteessa geeniresursseihin”, minkd Tamminen
on jittinyt pois sitaatistaan).

Siis mikdin ei muutu ja toiseksi idea siitd, et-
td sopimuksen my6ti geneettisti resursseista tu-
li kansallisia erillisi3 ja autonomisia tietohyddyk-
keiti on outo: geneettiset resurssit eivit syntyneet
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tuolloin eivitki muuttuneet mitenkdin. Erityi-
sesti viite siitd, ettd geeniresurssit tulivat kansal-
lisen lainsiddinnén kohteiksi, on virheellinen,
koska ne ovat taatusti olleet siti jo aikaisemmin,
joskin muun nimisind (esimerkiksi suojattuina
lehmirotuina).

Tamminen toteaa itse suvereniteettitulkintan-
sa vidriksi, kun hin viictdd, ettd CBD:n miirit-
timi geneettinen suvereniteetti on estinyt kan-
sainviliset geenisiirrot. Sopimus estii tilld het-
kelld kansainviliset geenisiirrot, koska sen edel-
lytedmiid kansainvilisesti sitovia pidtoksii ei ole
olemassa. Tdami tarkoittaa, ettd valtioiden suve-
reniteettia geenimateriaalin kiytdssi on rajoitet-
tu CBD-sopimuksella. Kansallinen suvereniteetti
merkitsisi juuri pdinvastaista: kansainvilisen kau-
pan rajoittamatonta mahdollisuutta.

Mielenkiintoinen esimerkki siiti, ettd Tammi-
sen olisi kannattanut selvittdd hieman enemmin
geeniresurssien historiaa, on Henrietta Lacksin
tapaus (Skloor 2010). Kyse on naisesta, joka kuo-
li vuonna 1951 kohtusyépiin ja jonka sydpiso-
luja on sen jilkeen viljelty uskomattomia mirii,
jopa niin, ettd ne jossain vaiheessa olivat ”saas-
tuttaneet” suurimman osan soluviljelmid. Tdssd
yhteydessi kiy ilmi, ettd Yhdysvalloissa on ollut
olemassa ”American Type Culture Collection” eli
ATCC jo vuodesta 1925 tarkoituksena siilyttii
alkuperiisessi muodossa erilaisia bakteereja, vi-
ruksia ym. Lacksin Hela-syopisolut olivat en-
simmiisid siilytettyji soluviljelmii. Geeniresurs-
sit eiviit siis ole mikiin uutuus edes solutasolla.

Tammisen mukaan sopimuksen kautta “kan-
soille” tulee oikeus ei-inhimillisiin geneettisiin
resursseihin” ja niistd geeniresursseista tulee ndin
osa “nationhoodia’. On vaikea nihdi, miten oi-
keudesta resursseihin seuraisi se, ettd ei-inhimil-
liset geeniresurssit muuttuisivat kansallisiksi omi-
naisuuksiksi. Omaisuus ja ominaisuus eivit (on-
neksi) ole synonyymeji. Kansallisvaltion rajojen
sisilld on yhti ja toista, joita emme suurin sur-
minkaan haluaisi pitii kansallisina ominaisuuk-
sina. Ovatko ydinvoimalat osa “nationhoodia’

Sopimuksen piitavoite on biodiversiteetin
suojeleminen wvaltioiden toimenpiteiden kautta.
Tami edellytrid, ectd niiden omilla alueilla olevat
biologiset resurssit ovat enemmiin tai vihemmin
niiden (valtioiden) omistuksessa tai siideltivissi.
Tamminen viittid, ettd “geneettiset resurssit” on
erittdin epdmairiisesti mairitelty, kun niiden sa-
notaan olevan joko nykyisii tai potentiaalisia re-
sursseja. Kyse ei ole kuitenkaan sen kummem-
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masta asiasta kuin vaikkapa valtioiden manner-
jalustasta. Valtiot kiinnostuivat merenalaisista
“alueistaan”, kun kivi ilmi, ettd niilld oli arvoa.
T4mi on vaatinut uutta lainsiddintsi, joka an-
taa valtioille oikeuden mannerjalustoihinsa. T4s-
si tapauksessa on varauduttu siihen, etti jostakin
geeniaineksesta voi tulla resurssi. On selvii, ettid
vaikkapa jonkin tuotantoeldimen tai -kasvin gee-
nit ovat jo nykyiin arvokas resurssi.

Tamminen sotkee jatkuvasti keskeniin val-
tion, kansallisvaltion ja “kansakuntaisuuden”
pyrkiessdin sithen johtopaitskseen, ettd valtioi-
den alueilla olevat biologiset resurssit sulautuvat
osaksi "kansakuntaisuutta”. Todellisuudessa kyse
on valtioista ja niiden suvereniteetista oman alu-
eensa resursseihin, miki picdi sovittaa yhteen sen
kanssa, ettd valtioiden pitid myés suojella oman
alueensa (geneettisti) monimuotoisuutta. Sopi-
mubksessa valtiot hyviksyivit potentiaalisesti tiu-
katkin rajoitukset omaan suvereniteettiinsa, min-
ki Tamminen jitti3 kokonaan huomiotta.

Tammisen tutkimus mystifioi ja sekoittaa ge-
neettisen tutkimuksen sisiltsd ja tuloksia tehden
siitd jotain sellaista, mitd se el missdin nimessi
ole. Tamminen ei tutkimuksessaan keskustele ih-
misviestdjen mahdollisesta geneettisesti koostu-
muksesta. Tutkimustiedot Euroopan eri kanso-
jen geneettisistd eroista ja niistd laadituista geeni-
kartoista ovat hinelle ilmeisesti tuntemattomia,
vaikka ne olisivat hinen tutkimuksensa kannal-
ta erittdin olennaisia (todellisina kansallisina gee-
niresursseina). Tamminen mainitsee lyhyesti (s.
85), mutta ottamatta niiti vakavasti, kansakun-
tien geneettisten erojen tutkimuksen: ”(Thmisen)
figuuri on renaturalisoitu luonnollisten viests-
erojen sosiobiologisissa tarkasteluissa” Empiiri-
set geeniatlakset ovat hinelle “sosiobiologisia se-
lityksid”.

Tissd ei lainkaan oteta huomioon, ettd viests-
ryhmien vililld todella on selvid geneettisii eroja
eli ne ovat jossain miidrin eri viestdjd, eiki sitd,
ettd karjanhoito on historiallisesti varhaisempaa
kuin suomalaisten asettuminen maan nykyisten
rajojen sisipuolelle. Myos on hyvin tiedossa, mi-
ki on Suomenkarjan tai Alexander-omenalajik-
keen geneettinen alkuperi ja historia, ts. misti
ja milloin se on muodostunut, vaikka Tammisen
mielestd kyse on mytologisesta himiristi: "Ale-
xanderin genealogialla on sama ongelma kuin
kansakuntien alkuperii koskevilla kertomuksilla:
ne katoavat myyttien himiriin”. Niinhin ei ole.
Euroopan viestdjen (geneettiset) alkuperit tun-



netaan jo hyvinkin tarkkaan. Sama koskee vie-
ld varmemmin omenalajikkeita. Myytti on vain
(vhteiskunta)tutkijan tietimittdmyytti.

Olen edelld tiivistinyt Tammisen usein hyvin-
kin hdmirit lauseet luettavaksi suomen kielek-
si. Seuraavassa kuitenkin lukijalle esimerkki sii-
td, millaista alkuteksti parhaimmillaan (pahim-
millaan) on: ”In short, by its inclusion in the list
Alexander is a proposition — a proposition of a
national nonhuman form of life. It is thorough-
by a textually relational effect all the way down, one
that has its particular effects for its novel corporeal
coming-into-beingness” (korostus JPR). Parempaa
esimerkkii edelld mainitusta bullshit-ilmi6sti en
voisi itse keksid.

Esimerkkini tahattoman koomisesta (mutta
virheellisesti) metaforisesta/teoreettisesta rinnas-
tuksesta Tamminen on edelld ottanut esille kan-
sakunnan liittimisen maaperdin mm. juurtumis-
metaforan kautta ja keksii, ettd samasta prosessis-
ta on kyse omenien suhteen: “Pelkki biologinen
juurtuminen ei yhdistid eliminmuotoa johonkin
toiseen eliminmuotoon, puuta sen kansallisuu-
teen tai Alexanderia suomalaisuuteen. Se saattaa
olla vidrin sijoitettu, viirin oksastettu tai vii-
rin juurrutettu, jolloin jokin toinen puu saattaisi
esittiytyd vidrin Alexanderina. Kaikki nimi epi-
varmuudet hivittdvit yhteyden oletetun luon-
nollisen juurtumisen ja kansallisen alueen vilil-
14.” Tissid on vain se ongelma, etti toisin kuin ih-
misten kohdalla, on varsin helppo todeta, onko
puu oikea vai vidri Alexander.

Viitdskirjan keskeinen lihtokohta on samal-
la sen (ainoa) tutkimustulos: kansakunnat muo-
dostuvat sekd ihmisistd ettd muusta eldvisti ai-
neksesta yhdessi. Tdmi on melko tyypillistd juu-
ri postmodernille tutkimusotteelle ylipddnsikin.
Tutkimus ei etsi vastausta kysymyksiin, vaan sil-
le riittdd jokin konstruoitu viittimi, jonka ym-
pirille sitten kaikki aineisto kasataan ikdin kuin
viitettd tukemaan.

Kirjan lopussa esitetddn timi tulos/ [ihtskoh-
ta uudelleen hyvin vahvassa muodossa: "Kan-
sakunta on elimin kokonaisuus, joka kisittiid
molemmat (inhimillisen ja ei-inhimillisen el-
min)”. Toisin sanoen kaikki elollinen, joka meil-
l4 on Suomessa ympirillimme, bakteerit, viruk-
set ym., kuuluvat Suomen kansaan. Minusta ti-
mi on empiirisesti tyhji viite. Tai sanokaamme,
ettd siind ei ole mitdin teoreettisesti tai kiytin-
nollisesti jirkevid tulkintaa. Sen voisi muotoilla
ndin: Suomen kansakuntaan kuuluu kaikki elivi

ja eloton, mitd Suomen alueella on. Se on kylld
uusi kansakunnan miiritelmi, mutta tuskin sel-
lainen, joka aivan heti piisisi Nykysuomen sana-
kirjaan (jossa puhutaan valtiollisesta itseniisyy-
destid ja viestostd).

Kysymys on siitd, onko timi empiirinen viit-
tdmi (inhimilliset ja ei-inhimilliset ominaisuu-
det ovat yksi ja sama kokonaisuus) vai uusi kan-
sakunnan miiritelmi. Olen yrittinyt vakavasti
miettid, miten Tammisen viite ei-inhimillisen ja
inhimillisen elimin yhdistymisestd yhdeksi kan-
sakunnaksi olisi muotoiltavissa tieteellisesti rele-
vantilla ja kiinnostavalla tavalla. Silli voi tarkoit-
taa ajatusta, ettd suomenkarja on osa suomalai-
suutta niin kuin sauna tai mdmmi. Mutta timi
ei ole kovin kiintoisa tai uusi ajatus. Eiki kukaan
viitd timin perusteella, ettd mdmmi olisi oikeas-
ti osa Suomen kansaa. Tamminen voisi my®s tar-
koittaa, ettd kansaa ei voi ymmirtii ilman eri-
laisia ei-ihmiselimin muotoja. Tdmi on jo kiin-
nostavampi kysymys, mutta tissikiin ei-ihmis-
geenit tuskin ovat se asia, joka tekee kansakun-
nasta merkityksellisen, varsinkin kun Tammista
ei lainkaan kiinnosta ajatus, etti edes ihmisryh-
mii voisi erotella (niiden omien) geenien avulla.
Mutta ennen kaikkea: timi ajatus ei-ihmisel3-
min ja ihmiselimin ykseydesti kansakunnassa
on jotain sellaista, mitd pitiisi kyetd osoittamaan
merkitykselliseksi, vaikuttavaksi asiaksi, jolla on
todellisia yhteiskunnallisia seurauksia. Sitd Tam-
minen ei tee.

Tammisen tyd on siis monella tasolla kyseen-
alainen. Sen lihtokohtana oleva biodiversiteet-
tisopimus on viirin tulkittu, ja sille on annettu
merkityksii, joita sopimuksessa ei ole. Tammi-
nen tulkitsee jatkuvasti virheellisesti omaa aineis-
toaan ja sen merkitystd. Tamminen ei esitd varsi-
naista tutkimuskysymysti, vaan lihtee viittimis-
td, jonka hin toistaa eri muodoissa piityen lo-
pulta samaan viictimdin. Hin ei kuitenkaan esi-
td mitdin varsinaisesti tieteellisesti jirkevid syy-
ti sille, miksi inhimilliset ja ei-inhimilliset resurs-
sit pitiisi laskea yhteen yhdeksi kansakunnaksi.
Hin ei analysoi aineistoa ”testatakseen” teoriaa,
vaan kiyteidi sitd teorian illustroimiseksi. Hin ei
ymmiirri kiytettyjen tekniikoiden merkitystd tai
ylitulkitsee niitd. Hin luulee, ettd geeniresurssit
ovat “uusia” luonnonesineitd, kun ne luonnone-
sineini ovat aina olleet olemassa.

Tamminen kirjoittaa sekavasti ja monimutkai-
sesti periaatteessa suhteellisen yksinkertaisista asi-
oista ja mystifioi biologisen tutkimuksen tuloksia
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viittden niitd samalla tavoin tuotetuksi kuin mi-
td tahansa tekstin tuottamista. Hin siteeraa suur-
ta osaa lihteistdin erittdin suuripiirteisesti ja yksi-
16imited, tavalla joka ei anna mahdollisuutta ar-
vioida, onko hin tutustunut lihteisiinsi.

Tammisen tyon arvioindin liittyy lisiksi kiin-
nostava kysymys ns. "keskindisen kehumisen ker-
hoista”. Kuuluminen pieneen tutkijayhteis66n,
jolla on tdysin omat arviointiperusteet, on kaksi-
terdinen miekka: yhteisén ulkopuoliset eivit nie
tutkimuksessa yleensd mitdin arvoa, kun taas si-
sapiirildiset nikevit asian tdysin toisin. Tammi-
sen tyodssd timi ilmid on pddssyt vaikuttamaan
arvosanaan. Molemmat esitarkastajat ja vasta-
viictdjd kuuluvat koulukuntaan, ja vastaviitedji
(Mike Michael) johtaa (melko arvostetussa yli-
opistossa) pienti tutkimuslaitosta, joka harrastaa
vain tillaista tutkimusta. On selvi, ettd hin ar-
vostaa Tammisen tutkimuksen todella korkealle.
Hin kokee asian jopa niin, ettei hinen tarvitse
perustella arvioitaan.

Toisaalta, mitd drimmiisempi ja omalaatui-
sempi tutkimus on, sitd vaikeampi on ulkopuo-
listen puuttua siihen. Toisin sanoen, tieteen laa-
tukontrolli ei toimi. ”Bullshitista” tuleekin hy-
viksyttivid, jopa erittdin korkeatasoista tiedetti.
Tammisen tyd on tistd ddrimmiisen kirjistynyt
esimerkki. TAmi on erityisen harmillista, koska
seki kysymyksenasettelu ettd aineisto ovat sinin-
si kiinnostavia. Ehkd joku toinen tutkija vield
piisee perehtymiin aineistoon ja selvittimiin,
miten biodiversiteettisopimus ja kansalliset gee-
nipankit Suomessa toimivat ja miti kiinnostavia
yhteiskunnallisia vaikutuksia niilld on. Ilman tar-
peettoman teorian painolastia. Mutta sen sijaan
esittimilld aineistolle kiinnostavia kysymyksii,
alkaen vaikka siitd, millaiset kasvit ja eldimet ovat
suomalaisittain tirkeitd geeniresursseja ja miksi.

Lopuksi
Meskuksen ja Tammisen kirjoja lukiessani jokai-

selle sivulle tuli erilaisia punaisia merkkejd viit-
teistd, jotka ovat joko mahdottomia tai tieteelli-
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sesti kestimittomii, puhdasta “uskomusyhteis-
kuntatiedetti”. Ne ovat siind mielessi tulevaisuu-
dessa aivan loistavia tiedonarkeologisia jiinteiti
ajasta, jolloin yhteiskuntatieteilijit voivat kirjoit-
taa melkein miti tahansa ilman realiteettikont-
rollia. Niitd suojaa myds se, ettd kukaan luon-
nontieteiliji ei jaksa lukea niitd tai sitten ajatte-
lee, ettid tissd tiytyy olla jotain muuta merkitys-
td, kuin mitd puhtaasti terveelld jirjelld ja tosiasi-
oiden tuntemuksella voisi kuvitella. Omalla koh-
dallani arvostelun kirjoittaminen on ollut hanka-
laa siksikin, ettd pelkistiin Tammisen viitoskir-
jaa koskevat muistiinpanoni olivat lopulta kym-
menii sivuja pitkii.

Se, ettd perimiin ja genetiikkaan liittyy lain-
sdddintdd, selictyy Meskuksen perspektiivistd
silld, ettd kyse on tirkedstd hallinnan kohteesta
foucault’laisessa mielessi. Kyse on vallasta ja po-
litiikasta. Taas kerran, yksinkertainen ajatus siiti,
ettd kun tiedimme ja voimme vaikuttaa ihmisen
perimin seurauksiin, niin silloin on pakko teh-
di (my®s) poliittisia valintoja, ei ole mahdollinen
vaihtoehto. Siis se, ettei kyseessi ole pyrkimys
hallintaan, vaan politiikan harjoittamisen mah-
dollisuuksien paraneminen. Tyypillistd on, ettd
Meskus ei halua tehdi varsinaisia poliittisia suo-
situksia tai kannanottoja paitsi ympiripyoreiti
kaikkea hyviid. Miksi tutkia hallintaa kriittisesti,
jos sen konkreettinen muuttaminen ei kiinnosta?

Tammisella taas irrationaalisuus menee vield
pitemmille: kyse on puhtaasta mystiikasta, jossa
kansakuntaisuus konstruoidaan sellaiseksi yhtei-
syydeksi, jota ei ole olemassa, ja perimiin ja ge-
netiikkaan liittyvi lainsiddintd on ennen kaik-
kea luomassa uutta kansallista kokonaisuutta.
Molempien viitdskirjojen ongelmana on myds
se, ettd “tutkimukset” eivit sisilli mitdin uusia
tuloksia, joiden pohjalta voitaisiin pyrkii jatka-
maan tutkimusta. Kummallakin olisi periaattees-
sa aineisto, jolta olisi voinut kysyi kysymyksii,
mutta kun tutkijat tietdvit vastauksen etukiteen
ja aineisto on vain pelkki koriste, niin jiljelle ji3
melkeinpi vain kisitepshod (Tamminen) ja mo-
ralisointia (Meskus).



TIVISTELMA
J. P Roos: Yhteiskuntatieteiden kurjuus: esimerkkindii
kaksi laudaturviitoskirjaa

Kielellinen kdinne on nykydin jo historiallinen il-
mid. Tdmin kirjoittaja on uransa aikana paissyt seu-
raamaan sen riemuvoittoa ja nykyistd alamiked. Kie-
lellisen kddnteen jilkiseurauksena kuitenkin sosiaali-
nen konstruktionismi ja kuvitelma teoreettisten dis-
kurssien erityisestd merkityksestd ovat edelleen voimis-
saan, varsinkin yhteiskuntatieteissi.

Tissd kirjoituksessa haluan havainnollistaa kahden
tuoreen opinniytteen (Mianna Meskus ja Sakari Tam-
minen) avulla niitd ikdvid seurauksia, joita kielelliselld
kiinteelld ja postmodernismilla on suomalaisessa yh-
teiskuntatutkimuksessa. Kyse on opinniytteisti, jotka
ovat molemmat saaneet erittidin harvinaisen korkeim-
man mahdollisen arvosanan, laudaturin. Tillaisten
opinndytteiden kautta lahjakkaita suomalaisia opis-
kelijoita kannustetaan edelleen tekemiin tutkimusta,
jolla ei ole juurikaan kiytinnén merkitystd, joka ei ase-
ta tutkimuskysymyksii ja jossa lopputulos on tiedossa
ennen kuin ensimmiistikdin empiiristd analyysid on
tehty. Meskuksen tutkimus on tiukan foucault’lainen
ja sen piiasiallisena johtopditdksend on, etti tieto on
pahasta, ellei se ole ehdottoman varmaa, miti yhteis-
kunnallinen tieto ei voi koskaan olla. Tiedolla ajatel-
laan olevan aina hallintafunktio, sitd kerdtiin ja jae-
taan vain ihmisten hallitsemiseksi. Itse asiassa parempi
olisi, ettemme tietdisi mistiin mitdin, timi on kirjis-
tettynd viitdskirjan perusviesti. “Perimin liiketieteel-
lisestd hallinnasta on tullut elimin ldzketieteellis-tek-
nologista hallintaa” on kirjan ydintulos. Ja timi kehi-
tys on selvisti pahasta, tai ainakin kovin ongelmallista.

Tammisen tutkimus taas edustaa ns. Science-Teh-
nology-Studiesin (STS) d4rimuotoa. Tutkimuskohtee-
na on sininsi mielenkiintoinen ongelma biodiversitee-
tin suojelemisesta, esimerkkini eriit suomalaiset kas-
vit ja eldimet ja niitd koskeva tutkimus. Valitettavasti
tutkimuksen perustulos on asetettu jo alussa eli viitti-
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