Asuinseutujen vaikutukset aikuisvieston
huono-osaisuusriskeihin

JENNI BLOMGREN

Asuinpaikat muodostavat sosiaalisia
yhteisoja

Peruskysymyksid sosiologiassa on tutkia, miten
ihminen kiyttiytyy erilaisissa yhteisoissi ja miten
yhteis6 vaikuttaa yksiloon. Jo sosiologian klassik-
ko Emile Durkheim (1895/1927) miiritteli tut-
kimuskohteekseen niin sanotut sosiaaliset faktat,
jotka kumpuavat yhteisoistd, ovat olemassa yksi-
16n ulkopuolella ja miiritedvit yksilon kiyttdy-
tymistd. Durkheimin mukaan ihmisen toiminta
riippuu erdinlaisesta yhteison kollektiivisesta ta-
junnasta, jonka tahtoa ihminen toimiessaan ken-
ties tiedostamattaan toteuttaa.

Eriinlaisen yhteisén muodostavat samalla alu-
eella asuvat ihmiset. Asuinalueet ovat asukkaiden
ominaisuuksien ja kiyttiytymisen kautta mairit-
tyvid sosiaalisia ympiristdjd, joissa vallitsee erilai-
sia sosiaalisia ilmastoja. Niiden yhteisbominai-
suuksien voi olettaa vaikuttavan alueella asuvien
yksildiden kiyttiytymiseen ja eliminkohtaloihin.
Vaikutusmekanismeina voi toimia kollektiivisen
sosialisaation ja sosiaalisen kontrollin prosesseja.
Alueyhteisdissid seurataan yleisesti hyviksytty-
ji toimintamalleja ja noudatetaan kenties jonkin
johtavan ryhmin esimerkkii normaaliksi katsot-
tavasta kiyttdytymisestd. Toisaalta yhteisossi eli-
minen edellyttii jatkuvaa sosiaalista vertailua, ja
jos esimerkiksi ristiriita oman elimintilanteen ja
yhteison asettamien normien vililld on liian suu-
ri, saattaa yksild tiysin luopua ponnisteluista saa-
vuttaa yhteisossi yleisesti hyviksytty elimintyy-
li. T4std voi olla seurauksena jopa vastakulttuuri-
en syntyminen.

Kirjoitus perustuu kirjoittajan lectio praecursoria -lu-
entoon. Sosiologian alaan kuuluva vditéskirja tarkas-
tettiin Helsingin yliopistossa 24.9.2005.
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Yksiloiden huono-osaisuusriskien ja
hyvinvoinnin alue-erojen tutkimus-
suuntien yhdistiminen

Aluenikskulmaa myés yksildiden huono-osai-
suuden ja syrjdytymisen tutkimisessa on viime ai-
koina perdinkuulutettu enenevissi miirin. Huo-
no-osaisuuden tutkimusperinteessi on pitkdin
keskitytty yksildiden omien ominaisuuksien, ku-
ten koulutustaustan ja perheaseman, rooliin hei-
din huono-osaisuusriskiensi kannalta. Kuitenkin
myds ne yhteisdt, sosiaaliset ympiristot ja alu-
eelliset kontekstit, joissa ihmiset eldvit, vaikutta-
vat heidin toimintaansa ja eliminmahdollisuuk-
siinsa. Yksiléaineistoilla tehdyn huono-osaisuus-
tutkimuksen aukkokohtia on ollut se, ettei alue-
nikokulmaa ole usein lainkaan otettu huomioon.
Huono-osaisuuden ja syrjiytymisen ehkiisemi-
sen kannalta on kuitenkin tirke33 tunnistaa myds
niitd laajempaan yhteis66n ja ympiristdon liitty-
vid tekijoitd, jotka voivat olla yhteydessi huono-
osaisuusriskeihin.

Alueyhteisdjen vaikutuksia tutkittaessa voidaan
yhteni lihtokohtana pitii alueiden vililli havait-
tavia eroja. Hyvinvoinnin alueelliset erot ovat pe-
rinteisesti olleet Suomessa suuren kiinnostuksen
kohteina ja niitd onkin tutkittu paljon. Alue-ero-
tutkimuksia on tehty piiasiassa ainoastaan alue-
tietoja sisiltdvilld aineistoilla, jolloin ei ole pystyt-
ty tai pyrittykdin erittelemiin yksiloihin ja alu-
eisiin liittyvien tekijoiden osuutta alue-erojen se-
lictdjind — ei siis ole padsty tiltd kannalta erittele-
miin sitd, mistd alue-erot tarkalleen ottaen joh-
tuvat. Alue-erotutkimuksessa on siis useimmi-
ten sivuutettu yksilonikokulma. Yksilaineistoil-
la tehdyn huono-osaisuustutkimuksen perusteel-
la tiedetdin, etti esimerkiksi henkilon iki, kou-
lutus, ammattiasema ja perheasema ovat yhtey-
dessi huono-osaisuusriskeihin. Hyvinvoinnin
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tai huono-osaisuuden alue-erojen syiti etsitti-
essi voidaankin ensimmiisend kysyi, johtuvat-
ko ne yksinkertaisesti alueiden viestorakenteiden
eroista eli siitd, ettd joillain alueilla asuu esimer-
kiksi enemmin matalasti koulutettuja ja heikon
tydmarkkina-aseman saavuttaneita ihmisii, joilla
on omasta taustastaan johtuen kasvaneet huono-
osaistumisriskit. Jatkokysymykseni on se, jiiko
alue-eroja vield jiljelle, kun erot viestorakenteis-
sa on otettu huomioon, ja onko siis alueyhteiss-
jen laadulla sinins3 merkitysti asukkaiden hyvin-
voinnin kannalta.

Vaitoskirjatutkimuksen tarkoitus ja
asetelma

Viitoskirjatutkimuksessani (Blomgren 2005) yh-
distetddn toisiinsa nimi yksilon huono-osaisuu-
den tutkimuksesta ja alue-erotutkimuksesta kum-
puavat nikdkulmat, joiden lisiksi tutkimus ank-
kuroituu kontekstivaikutusten tutkimusperintee-
seen. Tutkimuksen piitarkoitus oli kaksitahoi-
nen. Yhtiiltd tehtivini oli selvitedd, millaisia oli-
vat huono-osaisuuden alueelliset erot 1990-luvun
loppupuolella ja miten paljon ne olivat riippuvai-
sia viestdrakenteista. Toisaalta rinnakkainen ky-
symys oli se, miten alueita kuvaavat tekijit, eri-
tyisesti alueiden muodostamat sosiaaliset ympi-
ristot, olivat yhteydessi yksiloiden huono-osai-
suusriskeihin, kun my®s heidin sosiodemogra-
fisen taustansa vaikutus otettiin samanaikaises-
ti huomioon. Lisiksi tarkastelin, miten lamavuo-
sina koettu pitkiaikais- tai toistuvaistydttomyys
vaikutti myshempiin huono-osaisuusriskeihin ja
oliko aluetekijéiden vaikutus erilainen lamatydt-
tdmien kuin muiden joukossa.

Useimmissa analyyseissa kiytin Tilastokeskuk-
sen tutkimuskdytt6on luovuttamaa 11 prosentin
otosta kaikki suomalaiset sisiltivisti rekisteriai-
neistosta. Analyysissa oli erilaisten rajausten jil-
keen yhteensi noin 140 000 henkil$4. Aineistossa
yksilitd koskeviin monipuolisiin rekisteritietoi-
hin on yhdistetty tietoja henkildiden asuinseutu-
kuntien ominaisuuksista. Kisittelin aineistoa ti-
lastollisilla monitasomenetelmilli, jotka tarjoavat
uusia mahdollisuuksia selvittidd yksils- ja yhteiso-
tekijoiden keskiniisid vaikutussuhteita.

Alueyksikkdind tutkimuksessani olivat Man-
ner-Suomen kaupunkiseutukunnat eli ne seutu-
kunnat, joissa on vihintiin yksi kaupunkimai-
nen kunta. Niilld seuduilla asuu lihes 85 prosent-
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tia tydikiisestd viestosti, vaikka maantieteellisesti
seudut kattavat alle puolet maan pinta-alasta. Tut-
kimukseni kohdistui parhaassa tydidssi olevaan
palkansaajaviestdon, tarkemmin sanottuna niihin
tydvoimaan kuuluviin henkil$ihin, jotka vuonna
1993 olivat 30-54-vuotiaita ja asuivat kaupun-
kiseutukunnissa eivitki olleet maanviljelijoiti tai
yrittdjid. Tydssikdyntialueita jollain tavalla vastaa-
vien seutukuntien voi ajatella kuvaavan aikuisvi-
eston pidasiallista toiminta- ja elinpiirid parem-
min kuin esimerkiksi kuntarajojen. Niin ajateltu-
na seutukunta voidaan kisittid aikuisten kohdal-
la erityisen relevantiksi alueelliseksi yksikoksi. On
selvid, ettd ihmisten toiminta ja luonnolliset elin-
yhteisot eivit noudattele hallinnollisesti m#iritel-
tyjd aluerajoja. Tutkimuksessa on kuitenkin kiy-
tinnossi tyydyttivi ennalta annettuihin alueyksi-
kéihin jo tietojen saatavuuden takia.

Tarkastelin huono-osaisuutta useiden erilais-
ten rekisteritiedoista rakennettujen mittareiden
kautta. Niitd olivat tutkimuksessani pitkdaikai-
nen tydttdmyys, perheettdmini eliminen, pari-
suhteesta eroaminen, pienituloisuus, omistus-
asunnosta luopuminen, ennenaikainen kuolema
seki edelld mainituista muodostetut kasautuneen
huono-osaisuuden yhdistelmimittarit. Kvantita-
tiivinen sosiaalitutkimus edellyttid monimutkai-
sen todellisuuden pakottamista jollain tavalla mi-
tattaviin kehyksiin, miki vaatii jonkin verran yk-
sinkertaistamista ja mutkien oikomista. Oikeas-
taan useimpien edelli mainittujen mittareiden
kohdalla voidaan puhua vasta huono-osaisuuden
riskitekijoistd (vrt. Nyyssoli 1997), vaikka itse
kdytinkin niitd tutkimuksen selitettdvind muut-
tujina. Esimerkiksi tydttomyys tai etenkiin per-
heettdmyys ei viltcimittd ole huono-osaisuuden
merkki vaan pikemminkin huono-osaisuusriskii
kasvattava tekiji. Ihmisten todellista elimintilan-
netta ei siis rekisteritietojen perusteella saada sel-
ville: rekistereissi ei ole tietoja esimerkiksi ithmis-
ten omista syrjiytymiskokemuksista, piihdeon-
gelmista, mielenterveysongelmista tai sosiaalisten
suhteiden puuttumisesta. Rekisteriaineiston hy-
vid puolia ovat kuitenkin muun muassa edusta-
vuus, luotettavuus ja oman tutkimukseni tapauk-
sessa alueellinen kattavuus, jota kyselyaineistoilla
on vaikea saavuttaa.

Tuloksia ja johtopaatoksia
Tulosten mukaan huono-osaisten osuus luonnol-
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lisesti vaihteli mittarista riippuen, eiki niiti eri-
laisia muuttujia olekaan hedelmillistd suoraan
verrata keskenidin. Lama-aikana koettu pitki-
aikais- tai toistuvaistydtcdmyys kasvatti selvisti
my6hempid huono-osaisuusriskeji kaikilla huo-
no-osaisuuden ulottuvuuksilla, ja miehilld vie-
14 enemmin kuin naisilla. Paljon tuloksia saatiin
myds yksilon muiden taustaominaisuuksien yhte-
yksistd huono-osaisuusriskeihin, mutta nimi te-
kijit eivit olleet timin tutkimuksen varsinaise-
na kohteena. Tutkimuksen keskidssi oli nimen-
omaan alueominaisuuksien vaikutusten tarkaste-
lu. Kuvasin seutukuntien sosiaalista ympiristoid
tydttomyysasteella, kaupungistuneisuusasteella,
ddnestysaktiivisuudella mitatulla osallistumisas-
teella sekd perherakenteen kiinteydell, jota mi-
tattiin eronneiden, yksinhuoltajien ja yksin asuvi-
en osuudesta rakennetulla yhdistelmimittarilla.
Paipiirteissiin kaikki tarkastellut seutukuntien
sosiaalisen ympiriston ominaisuudet olivat yhtey-
dessd huono-osaisuuden eri ulottuvuuksiin, vaik-
ka tulokset vaihtelivat jonkin verran osa-analyy-
sista toiseen. Erityisesti alueiden sosiaalista kohee-
siota (yhteenkuuluvuutta) kuvaavat osallistumis-
aste ja perherakenteen kiinteys vaikuttivat varsin
johdonmukaisesti huono-osaisuusriskeihin: miti
pienemmilli tasolla osallistumisaste oli seudulla
tai mitd vihdisempi oli perherakenteen kiinteys,
sitd suuremmat olivat yksildiden huono-osaisuus-
riskit silloinkin, kun erot yksildiden omissa taus-
taominaisuuksissa oli otettu huomioon. Osallis-
tumisasteen voi olettaa olevan yhteydessi alueella
nikyviin yrittelidisyyteen ja yhteistoimintaan se-
ki sithen, miten yksildt ovat integroituneet yhtei-
s60nsi. Perherakenteen kiinteyden mittari kertoo
maallistumisesta ja perinteisiin perhearvoihin liit-
tyvistd normeista seki sosiaalisen tuen saatavuu-
desta. Kaikkiaan alueellinen sosiaalinen koheesio
voi vaikuttaa huono-osaisuusriskeihin seki yksi-
166n kohdistuvan yhdenmukaisuuden paineen ja
normikonformismin kautta ettd yhteisén kan-
taman sosiaalisen vastuun kautta. Tulosten mu-
kaan lama-ajan pitkiaikaistydttdmyydestd kirsi-
neilli ndiden tekijoiden vaikutukset olivat vield
suurempia kuin muilla. Sosiaalisesti kiinteiss3 yh-
teisdissi oman tydttdmyyden vaikutus muuhun
huono-osaisuuteen oli siis pienempi kuin yhtei-
sOissd, joissa tukea el vastaavasti ole saatavilla.
Kenties ylldttavimpid tuloksia oli se, ettd kun
erot yksildiden taustaominaisuuksissa oli otet-
tu huomioon, seutukunnan korkea tydttdmyys-
aste nidytti pienentivin huono-osaisuusriskeji, eli
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kiintien: haitalliselta niytti nimenomaan pieni
tyottdmyysaste. Tulos ei siis tue oletusta siiti, et-
td seutukunnan deprivoituneisuus vihentiisi yk-
silon hyvinvointia. Tarkemmin asiaa tarkastelta-
essa paljastui, ettd pieni tydttomyysaste heikensi
erityisesti lamatyottdmien asemaa. Osaselitykse-
ni tille voi olla jonkinlainen leimautumisen pro-
sessi: pienen tydttomyysasteen seuduilla ne, jotka
ovat joutuneet tydttomiksi, saattavat joutua yhtei-
sonsi silmitikuiksi ja kokea suurempaa psyykkis-
td stressid ja siksi ehkd joutua huono-osaistumi-
sen kierteeseen. Korkean tydttomyysasteen alueil-
la yksilon tydttdmyys sen sijaan on normaalimpi
eiki niin leimaava tilanne.

Vastaavasti kuin eri mittareita kiyttden eri mii-
rd ihmisid luokittuu huono-osaisiksi, myds alue-
erot ndytedvit hieman erilaisilta mittarista riippu-
en. Kaikkiaan huono-osaisuus hahmottui tutki-
mubksessani alueellisesti karkeasti ottaen kahdel-
la erilaisella systematiikalla. Pitkiaikainen tydt-
tdmyys, pienituloisuus ja miehilldi myds kuollei-
suus niyttivit muodostavan eridinlaisen talou-
dellista hyvinvointia kuvaavan alueellisen ulot-
tuvuuden, jonka mukaan eteldiset kaupunkiseu-
dut ja linsirannikko niyttiytyivit hyviosaisina ja
huono-osaisten osuudet kasvoivat itdi ja pohjois-
ta kohden. Toisaalta perheettdmyys, parisuhtees-
ta eroaminen ja omistusasunnosta luopuminen
niyttivit muodostavan oman enemminkin per-
herakenteen normeihin ja modernistumiseen liit-
tyvin ulottuvuutensa, jonka mukaan huono-osai-
sia oli keskimiiriisti enemmin etelin seuduilla,
suurissa kaupungeissa ja lisiksi Helsingisti Pii-
jit-Himeeseen ulottuvalla sekrtorilla. Molempien
ulottuvuuksien mukaan kuitenkin erityisesti Poh-
janmaan rannikko erottui alueena, jossa huono-
osaisuus oli keskimairiistd matalammalla tasolla,
vaikka tulotaso ei sielld tosin ollut korkeimmas-
ta paistid. Tulosteni mukaan eri huono-osaisuus-
ulottuvuuksien alue-eroista vain osa johtui aluei-
den erilaisista viestorakenteista eli siiti, ettd alu-
eilla asuu eri miird omien ominaisuuksiensa ta-
kia syrjdytymisriskissd olevia ihmisii. Vastaavas-
ti kuin aluetekijit vaikuttivat yksilsiden huono-
osaisuusriskeihin, ne olivat siis yhteydessid myds
huono-osaisuuden alueellisiin eroihin.

Alueiden viliset peruserot ovat hitaita muut-
tumaan. Edelld havaitut alueelliset ulottuvuu-
det ndyttivit noudattelevan samanlaisia alueel-
lisen erilaistuneisuuden ulottuvuuksia, joita Ola-
vi Riithinen (1965) l6ysi jo 1960-luvulla ja joi-
ta on mydhemmissikin tutkimuksissa havaitcu
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(esim. Kainulainen & al. 2001). Niiden tutki-
musten kuten my®és pitkilti oman tutkimukseni
mukaan Eteli-Suomen alueilla menee taloudelli-
sesti hyvin, mutta perhe-elimii koskevat normit
ovat heikkoja; Iti- ja Pohjois-Suomen alueilla ni-
kyviit seki taloudelliset ongelmat ettd perhe-eli-
min normien rapautuminen; Pohjanmaan ranni-
kolla vallitsevat traditionaaliset perhearvot ja suu-
ri sosiaalinen kiinteys. Niiden alueellisten erojen
on sanottu noudattelevan ikivanhoja kulttuuri-
maantieteellisid ja asutushistoriallisia rajoja. Rii-
hinen niki Linsi- ja Itd-Suomen erojen taustalla
historialliset erot linsisuomalaisen kyldasutuksen
ja itdsuomalaisen haja-asutuksen vililli. Maan-
viljely ja kyldasutus edellyttivit Linsi-Suomessa
jo varhain paikalleen asettumista ja yhteistoimin-
taa, miki johti tehokkaaseen kontaktiverkkoon ja
toisaalta sitoi yksilot tiukasti ryhmainsi. Itd-Suo-
messa sen sijaan pitkiin jatkunut kaskiviljely pa-
kotti ihmiset liikkuvaisiksi ja elimiin haja-asu-
tuksessa epivakaampaa ja irrallisempaa elimii.
On mielenkiintoista huomata, etti nykyhetkelld
havaittavat alueelliset erot itse asiassa heijastelevat
jo kauan sitten muotoutuneita eroja.

Lopuksi

Yksilo- ja aluetekijit erottelevan tutkimuksen tu-
loksia voidaan kidyttdd hyddyksi esimerkiksi et-
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sittiessd relevanteimpia vaikutuskeinoja taiste-
lussa huono-osaisuutta vastaan. Kun tiedetdin,
ettd yhteisoilld tai alueilla on huono-osaisuusris-
keihin yhteydessi olevia ominaisuuksia, voidaan
pyrkid poliittisin keinoin vaikuttamaan nimen-
omaan niihin alueominaisuuksiin sen sijaan, etci
toimenpiteet keskitettiisiin tiettyihin viestdryh-
miin tai tietyille alueille. Politiikan keinoin voi-
daan luoda esimerkiksi mahdollisuuksia sosiaali-
seen osallistumiseen ja yhteisdjen kiinteyden li-
sidmiseen; timin tutkimuksen valossa se auttaa
luomaan yleistid hyvinvointia.

On huomattava, etti vaikka alueelliset tekijit
tulosten mukaan vaikuttivat huono-osaisuusris-
keihin, yksilsiden oma sosiodemografinen taus-
ta liittyi ndihin riskeihin kuitenkin paljon vah-
vemmin. Tulosten perusteella ei siis voida sanoa,
ettd asuinseutua luonnehtivat tekijit olisivat rat-
kaisevia ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Myds
asuinpaikat ja niihin liittyvit sosiaaliset ympiris-
tot ndytedvie kuitenkin vaikuttavan ihmisten eli-
miin. Eliminkohtaloihin vaikuttavat myss mo-
nenlaiset alueisiin liittyvit historialliset, kulttuu-
riset, taloudelliset ja poliittiset tekijit, joita tissd
tutkimuksessa ei otettu huomioon. Olisikin hys-
dyllisti jatkaa tarkastelua esimerkiksi juuri kult-
tuurisempien aluetekijdiden kautta. Niitd on to-
sin hankalaa, ellei usein mahdotontakin mitata
objektiivisesti kvantitatiivisen tutkimuksen edel-
lyceamilld cavalla.
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