Uuteen sosiologiaan?
J. P. ROOS

Sosiologiassa on useita tapoja suhtautua sosiaa-
listen ilmididen selittimiseen biologisilla ilmiil-
ld (Iyhyesti, mutta harhaanjohtavasti “geeneilld”).
Yleisin niistid on sulkea silminsi koko asialta, esi-
merkiksi siksi, ettd sosiologin ei tarvitse tietdd mi-
tddn niin vaikeasta asiasta, tai siksi, ettd olisi pa-
rempli, ettei geeneilld ole mitddn vaikutusta ihmis-
ten kiyttdytymiseen tai yhteiskuntien muodostu-
miseen. On helppo seurata Emile Durkheimin
kuuluisaa periaatetta, ettd yhteiskunnallista on se-
litettivi sosiologiassa yhteiskunnallisella (itse asi-
assa se ei ollut periaate” vaan ajattelun “tulos”,
viittimi, jota Durkheim piti todistettuna).

Ongelma on, etti yhteiskunnallisella selittimi-
sen alue kapenee sitd mukaa kuin tutkimus selvit-
tid yhi enemmin syy- ja seurausyhteyksii geeni-
en ja ihmisen kiyttdytymisen vililld. Perinteinen
sosiologinen 7selittiminen” toimii siis yhi kape-
ammalla ja merkityksettdmiammalli alueella. T4-
mi ei huoleta niitd, joille yhteiskunnallinen to-
dellisuus ei muutenkaan ole kiinnostava ongelma,
siis niitd, joille faktat eivit koskaan riitd tai vain
silloin, kun ne tukevat omia ennakkoluuloja.

Ne — melko harvat — sosiologit, jotka ovat to-
dellisuuden ymmiirtimisesti kiinnostuneita ja li-
siksi tunnustavat, ettd geeneilli on vaikutusta,

Ensin tulevat ne, jotka kiyttivit biologiaa pelk-
kini metaforana tai konstruktiona. Esimerk-
kejd tistd on ylldttidvin paljon, esimerkiksi Tal-
cott Parsons ja Niklas Luhmann viittasivat mie-
lelliiin evoluutioanalogioihin ja Max Weberkin
nojasi darvinismiin ainakin terminologiassaan.
Tdminhetkisistd sosiologian muotiteoreetikois-
ta foucault’laiset puhuvat usein biologiasta, bio-
politiikasta yms. muctta vain konstruktionistisesti.
Siis ”biologia” on sosiaalisena konstruktiona so-
siologiaa kiinnostava tutkimuskohde. Biologiset
“faktat” ovat konstruktioita, itsesddtelyd, mikro-
valtaa jne. Sitten tulevat ne, jotka ajattelevat, et-

td geenien vaikutus padttyy siihen, kun ne ovat
muovanneet ja rajanneet ihmisen kehitystd mii-
ritylld tavalla. Ihminen syntyy tietyn kaltaisena
geenien ansiosta, ja sitten kaikki muu on kulttuu-
ria ja yhteiskuntaa. Esimerkiksi Pierre Bourdieu
edusti titi lihtskohtaa. Thmisen biologia asettaa
meille tietyt rajat, mutta ei enempii.

Lopuksi tulevat ne, jotka ajattelevat, ettd on
geeneji ja on kulttuuria ja kumpikin kehittyy
omien lakiensa mukaan ja niilli lisiksi on vuo-
rovaikutusta, koevoluutiota. On siis erilaisia evo-
luutioprinsiippeji: luonnonvalinta eliomaailmas-
sa, kilpailu resursseista yhteiskunnassa, informaa-
tion levidminen kulttuurissa. Ne ovat toisistaan
riippumattomia mutta vuorovaikutuksessa keske-
niin (niin, ettd luonnonvalinta voi vaikuttaa in-
formaation leviimiseen ja piinvastoin).

Osan titd ryhmii muodostavat varsinaiset dar-
vinistit, joiden mielestd my&s yhteiskunta ja kult-
tuuri noudattavat viime kidessi luonnonvalinnan
periaatteita, ja vain geenit loppujen lopuksi ovat
valinnan yksikkéjd, mutta niiden vaikutus ilme-
nee eri tavoin riippuen siitd, millaisesta organis-
mista on kyse. Siniinsi yhteiskunta ei ole sen mo-
nimutkaisempi organismi kuin vaikkapa jonkin
jirven ekosysteemi, jonka kehityksestd luonnon-
valinnan periaatteiden mukaisesti ei ole epiilys-
td. Keskeinen kysymys on, kuinka suuri itsenii-
kee ryhmivalintaa eli sitd, miki itsendinen merki-
tys ryhmien toiminnalla on.

Varsinaisia darvinisteja ei sosiologien keskuu-
dessa ole kovin monia, mutta sen sijaan sosiologia
on tiynni yrityksid soveltaa darvinismin periaat-
teita yhteiskuntaan ja kulttuuriin jonkin analogi-
an kautta. Pahamaineinen sosiaalidarvinismi oli
1800-luvun lopulla ensimmiinen tillainen yri-
tys. Luonnonvalinnan ajateltiin vaikuttavan suo-
raan ihmisiin, yrityksiin, luokkiin, kansoihin, yh-
teiskuntiin, rotuihin jne. Parhaimman ja kilpailu-
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kykyisimmain tuli jiddi eloon ja muut saivat (ja
heidin pitikin) tuhoutua. Hitler vei timin vii-
rinymmirryksen pisimmille, mutta kannattaa sil-
ti todeta, ettei natsismi ollut milld4in tavoin yritys
soveltaa darvinistisia periaatteita. Jos se olisi ollu,
niin "huonompien” rotujen olisi pitinyt saada tu-
houtua itsestiin. Eikd "huonoutta” voinut mééri-
telld etukiteen, niin kuin natsismi teki (juutalais-
tenhan viitettiin kaiken lisiksi olevan erittdin tai-
tavia ja etevid, mutta pahoja [kilpailijoita]).
Eugeniikka edusti toista vidrinymmirrysti.
Eugeniikan kehittijit ajattelevat, ettd ihmisid voi-
si jalostaa niin kuin kasveja ja kotieldimii tai aina-
kin karsia pois haitallisimpia ominaisuuksia. Nat-
sismilla oli tistikin erittdin groteski sovellutus.
Ei ihme, etti darvinismin maine oli toisen maa-
ilmansodan jilkeen huono ja varsinkin sosiologit
pysyivit siitd kaukana. Pigasiallisesti eugeniikka
oli kuitenkin edistysmielinen, vasemmistolainen
hanke ja silld ajateltiin olevan pidasiassa myon-
teisid vaikutuksia esimerkiksi kéyhempien vies-
tonosien olosuhteisiin (mm. lapsiluvun vihenti-
misen kautta). Niinpi eugeniikan tietyt sovellu-
tukset, kuten kehitysvammaisten sterilisointi, jat-
kuivat vield vuosikymmenii toisen maailmanso-
dan jilkeen — pitkiin sen jilkeen, kun evoluutio-
teoriaa ei endd sovellettu ihmistieteissi. Vasta 60-
luvulla nimi eugeniikan jdinteet purettiin.
Edvard Westermarckia voi aiheellisesti pitid en-
simmiiseni evoluutiososiologina (hin ei ollut kos-
kaan eugeenikko, vaikka hineen vedottiinkin asi-
assa). Ja taas kerran tiytyy todeta, etti suomalai-
nen Pekka Kuusi oli merkittivisti aikaansa edel-
14 kirjoittaessaan teoksensa 7émdi ihmisen maail-
ma, mutta hinelli oli jo tuolloin hengenheimolai-
sia ja hin itse ei ollut selvilld siitd, ettd hinen esit-
timiinsi ongelmiin oli juuri silloin l6ydetty rat-
kaisut (William D. Hamilton ja Robert Trivers!).
Kuusi asetti oikean kysymyksen ja oikean histori-
allisen aikajinteen, mutta hineltd puuttui riiced-
vi kisitys evoluutioteorian fundamentaalisesta so-
vellettavuudesta yhteiskuntatutkimukseen. Niin-
pi hin etsikin vastausta kybernetiikasta.
Foucault'lainen biopolitiikka on toinen kilpai-
leva analogiaan perustuva ratkaisumalli tai ehki
pikemminkin pyrkimys kiyttdi toisen alan kisit-
teitd aivan toisessa kontekstissa. Sen kdytinnon
hyddyllisyydesti en ole nihnyt paljoakaan merk-
keji, ainakaan niissi artikkeleissa, joita tavan ta-
kaa ilmestyy mm. geeniterapioista yms. Ajatus sii-
ti, ettd geeniterapiat tai ditiyden kiytinnot oli-
sivat jollain tapaa vain epidmaiiriisen yhteiskun-
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nallisen vallan ilmauksia, ei vie kovin pitkille. It-
se asiassa on jotenkin hassua, etti evoluutioteo-
rialta edellytetddn paljon suorempaa sovelletta-
vuutta kuin vaikkapa foucaultlaisuudelta, jonka
kiytinndn hydty on vihiinen. Ero on vain sii-
ni, ettd Michel Foucault on "meikiliinen”, vaik-
kakin sotkuinen, kun taas evoluutioteoria on jo-
tain “vierasta’.

Kun sosiobiologia syntyi 1970-luvulla, niin se
oli alun alkaen altis vidrinymmirryksille. Kui-
tenkaan E. O. Wilson ei pyrkinyt muuhun kuin
osoittamaan, etti tietyt evoluution periaatteet
niytedvit vaikuttavan myds ihmisyhteisdjen toi-
minnassa. Nyt ei ollut eni kyse yksikko- ja peri-
aatevirheestd, vaan sosiologien tietimattdmyydes-
td ja ennakkoluuloista.

Taistelu oli ankara ja lopputulos yhteiskunta-
tieteissi jo ennalta selvi: sosiobiologia torjuttiin
ja se sai itseensd lihtemittomin leiman. Sen jil-
keen evoluutioteoriaa on kehitelty omissa raja-
tuissa nischeissdin, joista tirkeimpid ovat olleet
evoluutiopsykologia ja kiyttiytymisgenetiikka.
Edellisen sanotaan tutkivan universaaleja ja jil-
kimmiisen erojen muodostumista, miki on kar-
kea mutta jossain miirin oikea yleistys. Kumpia-
kin yhdistdd se, ettd ne ovat puhtaasti evoluuti-
oon perustuvia sovellutuksia, joissa geenien ase-
ma selityksessi on keskeinen. Ne tuottavat siis tu-
loksia, joiden kehittimiseen yhteiskuntaa tai so-
siologiaa ei paljoakaan tarvita.

Se, miti sosiologit eivit tiedi, on, etti nimi
tulokset ovat yhi laajakantoisempia niin, ettd ne
ovat jo suorastaan syrjiyttineet sosiologian mo-
nilla erityisaloilla — ja esimerkiksi vallanneet alaa
psykologiassa. Sosiologinen perheen, syntyvyy-
den, viestokehityksen, kulutuksen ym. tutkimus
alkaa olla paiasiallisesti tdysin irrelevanttia, koska
se ei ota huomioon populaatiogenetiikan perus-
tuloksia eikd tunne keskeisid luonnonvalintaan
pohjautuvia ihmisten keskiniisen kanssakidymi-
sen sdinnénmukaisuuksia.

Useimmat sosiologit eivit esimerkiksi ymmiir-
rd seksuaalivalinnan perusperiaatteita ja sen vai-
kutusta perheen kehitykseen. Sukulaisuudesta ja
sen merkityksestd ei ymmairretd mitddn. Jiljelle
j44 vain sosiaalikonstruktionistinen puhe perheen
nopeasta muutoksesta parissakymmenessi vuo-
dessa, kun perhe seuraavasta sukupolvesta huo-
lehtivana yksikkéni on ollut olemassa ihmisten
keskuudessa niin kauan kuin ithmisii on ollut (siis
modernin ihmisen osalta n. 200 000 vuotta).
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Silti on tirked kysymys, mikid mahdollisesti voi-
si olla kulttuurin ja yhteiskunnan oma, itsenii-
nen panos ihmisten kehitykseen. On selvii, ettd
kulttuurilla on jotain omiakin vaikutuksia. Eng-
lantilainen sosiaalipolitiikasta evoluutioteoriaan
siirtynyt W. G. Runciman on ilmeisen oikeassa
siind, ettd kulttuuri on paljon vanhempi ilmis
kuin yhteiskunta ja ettd kulttuurin valintameka-
nismit ovat siis paljon vanhempia. Kyse on siiti,
miten evoluutioteoreettisesti valistunut sosiolo-
gia voisi lihestyi tutkimuskohdettaan tavalla, jo-
ka ei tee tisti kohteesta triviaalia (siini mieles-
sd, ettd kaikki olennaiset ilmidt selittyvit muu-
ten kuin yhteiskunnallisesti ja ettd yhteiskunta
on pelkki kuori).

Tistd on kysymys Peter Richersonin ja Robert
Boydin tirkeissi kirjassa Ei ainoastaan geeneisti/
Miten kulttuuri muunsi ihmisen evoluution (Ter-
ra Cognita 20006). Se on alun perin ilmestynyt
vuonna 2005, joten kiinnés on tullut todella no-
peasti.

Sosiologille ja kulttuurintutkijalle kirjan alku
on varmasti himmentivi. Tekijit omistavat kak-
si ensimmiistd lukua sen osoittamiseksi, ettd kult-
tuurilla on merkitystd ("kulttuuri on olemassa” ja
“kulttuuri on olennaista”); siitihin ei sosiologin
mielessd ole mitddn epdilystd. Tamai selittyy sii-
td, ettd nimi luvut on tarkoitettu biologeille. Sen
jilkeen tulee sosiologeille tarkoitettu osa: Richer-
son ja Boyd pohtivat siti geenien kaltaista yksik-
k&4, joka voisi toimia valinnan yksikkéni, ja sen
jilkeen analysoivat kulttuurin kehitystd ja muu-
tosta timin yksikon kautta.

He hylk#ivie Richard Dawkinsin kuuluisan
meemin ja esittdvit |6ysemmain vaihtoehdon, jo-
ta he kutsuvat nimelld "kulttuurinen muunnos”.
Ajatuksena on, ettd evoluutio ei itse asiassa tarvit-
se geenin kaltaista replikaattoria, vaan riitcdd hy-
vin, jos prosessi on periytyvi (siind mielessi, et-
td se voi siirtyd sukupolvelta toiselle) seki sisilcdd
muuntelua ja valintaa. Kulttuuriset prosessit tiyt-
tdvit hyvin nimi kriteerit.

Kuvaan seuraavassa lyhyesti Richersonin ja
Boydin hahmottamaa teoriaa. Kannattaa huo-
mata, ettd vaikka kirja on laajemmalle yleisolle
tarkoitettu, sen analyysien taustalla ovat viests-
matemaattiset mallit. Lihtokohtana ovat kiyt-
tiytymisgenetiikan tulokset siitd, miten erilaiset
kulttuurisen kiyttdytymisen muodot siilyvit ja
muuntuvat.

Toisaalta he viittdvit, ectd erilaiset ihmisten

kulttuuriset muodot eivit voi syntyi yksildiden
toimintoina vaan etti ne ovat luonteeltaan kasau-
tuvia. Niin ajatus siitd, ettd pelkistiin erilaiset
periytyvit kiytedytymismuodot, esimerkiksi sosi-
aalisuus tai altruismi, tuottaisivat kulttuurin vaih-
telun, ei ole heidin mielestiin oikea. Vaikka ih-
minen olisi kuinka ilykds tahansa, niin yksin hin
ei voisi kehittdd keriiliji-metsistijien monimut-
muuten usein myds kiytetdin kumoamaan ilyk-
kyyden merkitys: australialainen aboriginaali pir-
jdd aavikolla paremmin kuin huippuilykis kau-
punkilainen, jolla ei ole omia vilineiti. Toisaal-
ta el tarvita kuin toimiva kinnykki [kaupunki-
kultcuurin ilmentymai], niin kaupunkilainenkin
jd4 henkiin.)

Kulttuuri kehittyy samanlaisella tavalla kuin
elollinen luonto ylipdinsi: evolutiivisesti, pienten
muutosten ja kasautuvien valintojen kautta. Val-
lankumouksellisia muutoksia ei ole (ns. vallanku-
moukset onnistuvatkin usein jaddyttimiin kult-
tuuripiirteitd). Yksi esimerkki ns. vallankumouk-
sellisesta muutoksesta on kinnykéiden lipimur-
to. Ne ovat kymmenessi vuodessa lydneet itsensi
lipi koko maailmassa. Mutta toisaalta kinnykit
ovat hyvi esimerkki vilineesti, jota kaikki ovat ai-
na tarvinneet ja itse asiassa hoitaneet samoja asi-
oita erilaisten korvikkeiden avulla. Toisin sanoen
muutos ei ollutkaan todellisuudessa vallankumo-
uksellinen vaan pikemminkin konservatiivinen
tai ihmisen luontaista sosiaalisuutta toteuttava.
Sitd voisi verrata vaikkapa puhetaidon kehityk-
seen: ennen puhetaitoakin tultiin toimeen, mut-
ta puhe helpottaa monia asioita!

Kulttuurin perusyksikkéni on informaatio, jo-
ka siirtyy aivoista toisiin: tavat toimia, tiedot sii-
td, miten asioita tehdiin, jne. Kulttuurista, ohjat-
tua muutosta on kahdenlaatuista, pysyvii ja va-
likoivaa. Vanhemmat kasvattavat lapsiaan piiasi-
allisesti siten, ettd he pyrkivit vilittimiin heil-
le kaikki kulttuuriset nikemyksensi ja tietonsa.
Lapset omaksuvat niistd ja muusta ympiristén
informaatiosta valikoivasti heidin ympirist6on-
sd sopivimman. TAdmin lisiksi tulevat erilaiset sa-
tunnaistekijit, kuten yksildiden tekemit keksin-
nét tai jonkin taidon hallitsijoiden hiviiminen.
Eiki tietenkddn kyse ole vain taidoista vaan my®s
mitd suurimmassa madrin tavoista.

Nimi kulttuuriset ratkaisut tai muutokset le-
vidvit sitten luonnonvalinnan tavoin viestdssi
sen mukaan, kuinka edullisia tai epdedullisia ne
ovat niiden kantajille. Richersonin ja Boydin pe-
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ruslihtskohta on, ettd kulttuuri on adaptaatio,
ts. sen eri muodot ovat syntyneet tilanteissa, jois-
sa ne tuottavat “lisddntymisetua” kyseiselle kult-
tuuriselle muutokselle. Kulttuuri on my®s kasau-
tuva adaptaatio siten, ettd edelliset kulttuuripiir-
teet eivit korvaudu uusilla vaan uudet rakentu-
vat niiden piille.

Kulttuuria on tarvittu (tai kulttuuri on muo-
dostanut ihmiselle poikkeuksellisen edun), kun
ympiristot ovat muuttuneet nopeasti ja oppimi-
nen on erittdiin monimutkaista, joten se ei voi
koodautua geeneihin. Esimerkiksi kielen oppi-
minen, jonka luonteesta edelleen kiistellin, on
ilmeisesti jonkinlainen periytyvd "moduuli” si-
ten, ettd hyvin yleisessi mielessi meilld on kieli-
taito geeneissimme, mutta koska kyseessi on hy-
vin monimutkainen asia, niin sen tiytyy perustua
myos monipuoliseen oppimiseen.

Yksi mahdollinen aivojen kehityksen malli on-
kin, ettd niiden rdjihdysmiinen kehitys tapahtui
silloin, kun ilmastonvaihtelut olivat erittiin suu-
ria, jolloin vililld oli erittdin limminti ja vilil-
l3 ddrimmiisen kylmid (10 000-100 000 vuotta
sitten, mink3 jilkeen on vallinnut lihes tasainen
limmin ilmasto, jossa oli vain yksi lyhyt kylmi
jakso). Ihmisen sopeutumisponnistelut ovat siis
olleet ddrimmiisid, kun taas tilanne on nykyisin
toinen. Meidin ei tarvitse yrittdd sopeutua, vaan
muokkaamme ypiristdimme meille sopivaksi.

Toisaalta tim3 ddrimmiisen rankka sopeutu-
miskausi ei ole ollut mitenkdin valtavan merkit-
tivid ihmisen kekselidisyyden kannalta. Tyskalut,
metsistystavat ym. pysyivit samoina erittdin pit-
kddn. Ensimmiiset kivitydkalut siilyivit saman-
laisina kisittimdccomin kauan, useita satojatu-
hansia vuosia, kun varsinainen kulttuuri on ke-
hiteynyt n. 40 000 vuoden ajan. Ensimmiiset
kulttuurin ilmaukset (taide, koriste-esineet, hau-
taaminen jne.) kehittyivit jo Afrikassa 50 000—
60 000 vuotta sitten, mutta kulttuuri kehittyi
varsinaisesti vasta ihmisen alkaessa siirty4 Afrikas-
teita siitd, ettd laskutaito on kehittynyt itsenii-
sesti Afrikassa sinne jiineiden keskuudessa). Yh-
teiskunta on paljon mydhiisempi keksintd, mut-
ta toisin kuin yleensi ajatellaan, maanviljelys ei
syntynyt ensin ja yhteiskunta sitten, vaan piin-
vastoin: ithmiset asettuivat ensin asumaan paikoil-
leen ja sitten vasta keksivit viljelyn.

Mutta kulttuuri on my®ds haitallinen sopeutu-
ma siind mielessi, ettd aikaisemmin oppimam-
me, geneettisesti edullinen lisdintymiskiyttiyty-
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minen on kulttuurin vaikutuksesta muuttunut-
kin haitalliseksi tai ettd kulttuurin puitteissa on
kehitetty haitallisia muotoja. T4std onkin olemas-
sa kaksi suurta vaihtoehtotulkintaa evoluutioteo-
reetikoiden keskuudessa: ns. “suuri virhe” ja "kal-
lis informaatio”. Suuri virhe tarkoittaa sitd, et-
td ihmiset tekevit jatkuvasti suuria virheitd va-
linnoissaan tuottaen niin kulttuuria. Kallis in-
formaatio taas tarkoittaa sitd, ettd harjoittaakseen
yhteisty6tid ihmisen tiytyy todistaa uskottavasti
olevansa luotettava yhteistyskumppani. Kulttuu-
ri on tillainen yhteistydtesti.

T4ti voi havainnollistaa vaikkapa syntyvyyden
alenemisen ongelmalla. Evoluutio on synnytti-
nyt adaptaation, jonka mukaan ihmisen lisdin-
tyminen riippuu ympiristdn resursseista ja ne ih-
miset, jotka menestyvit paremmin, saavat enem-
min jilkeliisid kuin ne, jotka eivdt menesty. Nyt
kuitenkin kaikissa vaurastuvissa yhteiskunnissa
syntyvyys alenee voimakkaasti ja erityisesti nii-
den keskuudessa, jotka pirjadvit keskimidriiscd
paremmin, poikkeuksena vain kaikkein rikkaim-
mat, joilla on varaa ja halua lisdintyi.

Ne, jotka edustavat suuren virheen teoriaa, se-
licedvit timin siten, ettd alkuperiisessi evoluu-
tioympiristdssi syntyneet tavat reagoida ympiris-
t36n (lapsen saaminen ei ollut ongelma, jos vain
pidsi harjoittamaan seksii, kun taas syntyvyyden
rajoittaminen vaati suurta huolellisuutta ja kekse-
lidgisyyttd) tuottavat nykyisessi ympiristossd koh-
talokkaan virheellisid” tuloksia. Syntyvyyden ra-
joittaminen ei enii ole mikiin ongelma ja lapsis-
ta on niin paljon haittaa, ettd niiti ei haluta.

Kalliin informaation hypoteesin mukaisesti
taas syntyvyyden rajoitus ei ole virhe, vaan lapsia
tulee viihin, koska tirkeinti on tuottaa lapsia, joi-
den saama informaatio (menestys) voidaan my®s
maksimoida. Kyseessi on siis erddnlainen vaih-
tokauppa, jossa yhdestd hyvisti ominaisuudesta
ollaan valmiita maksamaan kova hinta. Tdmin
mukaan siis lisidntyminen ei ole mairillistd vaan
laadullista. Dawkinsin versio kalliin informaati-
on hypoteesista taas on se, etti sellaisiin geenei-
hin, jotka saavat nykyihmisen menestymiin (op-
pimaan nopeasti ja paljon), liittyy geeni, joka saa
samaisen nykyihmisen lykk#imiin lisidntymis-
tddn mahdollisimman pitkille. Vasta todella me-
nestyvissi perheissi, joissa lisddntymiselle ei ole
pitkiin ollut rajoituksia, seki tuotetaan paljon
lapsia ettd menestytiin.

Richersonin ja Boydin mielesti kyse on kult-
tuuritason ilmidsti, joka mekanismiltaan toimii



samoin. Siis kulttuuriset valinnat periytyvit vas-
taavasti suoraan kulttuurin vilitykselld: kulttuu-
rinen oppiminen ja valikoiminen on usein mal-
adaptiivista. Haitalliset kulttuuriset muunnok-
set ovat kuin viruksia: ne oppivat ovelilla tavoilla
tunkeutumaan kulttuuriin, vaikka ne olisivat vai-
kutukseltaan haitallisia.

Toisin sanoen, jos “hyvin” informaation kus-
tannukset ovat korkeita (vaikka vaikutukset olisi-
vatkin hyvii), niin “halvat” haitalliset uskomuk-
set levidvit niiden sijasta viestoon. Kulttuurises-
ti periytyvit, niin kuin alkuperiisetkiin valin-
tamekanismit eivit voi olla kovin monimutkai-
sia ja refleksiivisid, joten niitd on helppo "huija-
ta’. Televisio on tistd hyvi esimerkki. Sen suo-
sio perustuu ainakin osittain ihmisen taipumuk-
seen seurata silmilldin litkettd, mutta my®s katso-
tun sisillossd on selvisti kysymys siitd, ettd halpa
(siis omaksumiskustannuksiltaan: helpon roskan
tuottaminen voi olla tosi kallista) ja helppo voit-
taa aina kalliin (vaivalloisen) ja vaikean.

Richerson ja Boyd puhuvat jopa dawkinsilai-
sittain "itsekkdistd kulttuurisista muunnoksista”
siis alun perin itsekkdistd meemeistd. Aivan ku-
ten Dawkinsilla nimi muunnokset eivit tippaa-
kaan viliti siitd, millaisia kantajia niilld on, kunhan
ne vain pysyvit elossa. Juuri siksi jokin amerikka-
lainen kulttuuri tuottaa jatkuvasti aivan karmeita
kulttuurisia muunnoksia, varsinkin kun sielld pyri-
tddn tietoisesti hyddyntimiin taloudellisesti tuot-
toisien muunnosten leviimisti. Jokainen, joka on
vaikkapa nihnyt amerikkalaisen tv-uutislihetyksen
1960- ja 2000-luvulla, voi todeta, ettd laadullinen
ero on valtava: uutisista on tullut (roska)viihdetti.
Viihteen itsekis kulttuurinen meemi on korvannut
vanhan arvokkaan uutissisillén.

X ok %

Ovatko nyt Richersonin ja Boydin ns. kulttuuri-
valintateoriat ja evoluutiopsykologian geenipoh-
jaiset teoriat (jotka selitedvit kulctuurin pysyvyy-
den ja muutoksen ihmisen geneettisten taipumus-
ten avulla) keskendin ristiriitaisia vaihtoehtoja?
Ei, jos on uskomista Robert Aungeriin, joka esit-
tid kolme vaihtoehtoa (edellisten lisiksi kolman-
tena meemiteorian, jossa siis replikaattorina ovat
meemit), mutta Aunger on myds siti mielti ettd
Richersonista ja Boydista on kehitettivissi erdin-
lainen synteesi, joka ei edellytd tiukkaa replikaat-
toriajattelua ja jossa heikompilaatuinen replikaa-
tio tuottaa sekin kasautuvuutta ja pysyvyyttd, kun
sitd korjataan jatkuvasti oppimisen kautta.

Mutta olennainen kysymys on kuitenkin ti-
mi: onko kulttuurin muutos luonteeltaan gee-
niperustaista vai siitd riippumatonta (jolloin jil-
kimmiisessikin tapauksessa se kuitenkin voi
noudattaa evoluution periaatteita). Richerson ja
Boyd edustavat geeneisti riippumattoman evo-
luution kantaa.

Itse olen kylld enemmin sen nikemyksen kan-
nalla, etti evoluutio ilman geeneji, so. pelkistiin
kultcuuriseen ryhmivalintaan perustuva evoluu-
tio, on ongelmallinen ja vaikeasti puolustettavis-
sa, mutta timd on vain luulo, eikd perustu mi-
hinkiin varmaan tietoon. Pdinvastaiset argumen-
tit (emme lainkaan tarvitse geeneji vaikkapa evo-
luution mallintamiseen, vaan karkeammat ole-
tukset ovat aivan riittdvi3) tuntuvat hyvinkin va-
kuuttavilta.

Lihden siis siitd, ettd kulttuurin ja yhteiskun-
nan kehitys on geenien ja kulttuuristen muun-
nosten jatkuvan vuorovaikutuksen tulosta ja et-
ti geenit vaikuttavat tihin kehitykseen jatkuvasti
eri tavoin, piiasiassa siksi, ettd ihmisen geneetti-
set ominaisuudet ovat merkittivisti pysyvimpid
kuin kulttuuripiirteet. Mutta toisaalta myds gee-
nitasolla tapahtuu jatkuvasti evoluutiota. Esimer-
kiksi ihmisen aivojen evoluutio niyttiisi olevan
koko ajan tdydessi kiynnissi. Niin yksi evoluu-
tiopsykologian perusajatuksista, ettd on olemas-
sa jokin "alkuperiinen” evoluutioympirists, jon-
ka tuottamat ominaisuudet ovat enemmiin tai vi-
hemmin pysyvii toiminnallisia moduuleja, ei eh-
ki olekaan, ainakaan vahvassa mielessi, tosi.

Tami on kuitenkin alue, josta kidydiin nyky-
44n valtavasti keskustelua. Ryhmivalinta herdteis
kiihkeitd tunteita. Siitd lihtien, kun G. C. Wil-
liams osoitti, ettd naiivi geneettinen ryhmivalin-
tahypoteesi (mm. puhe siit4, ettd valinta tapah-
tui lajin etujen mukaisesti) ei voinut toimia, ovat
useimmat evoluutioteoreetikot torjuneet ryhmi-
valinnan. 1990-luvulta lihtien on kuitenkin esi-
tetty lukuisia erilaisia ryhmivalintaa koskevia teo-
rioita ja tulkintoja ja nyt on luultavasti yleises-
ti hyviksytty sellainen tulkinta, ettd evoluutiossa
on aina seki ryhmivalintaan ettd yksilévalintaan
perustuva komponentti, mutta ettd ryhmivalinta
on useimmissa tapauksissa hyvin vihimerkityksi-
nen. Sekd kuuluisa Hamiltonin kokonaiskelpoi-
suuden (inclusive fitness) kaava ettd George R.
Pricen yhtils, jossa kelpoisuus jaetaan eri kom-
ponentteihin, ovat matemaattisesti identtisii.
Viime aikoina on kuitenkin voimistunut ajatus,
ettd yksilovalinnan merkitys voisi olla suurempi-
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kin sellaisissa realistisissa tilanteissa, jotka vallitsi-
vat ihmisen evoluutioympiristdssd, kun taas ny-
kyiin tapahtuva kulttuurinen evoluutio on vah-
vasti ryhmivalinnan logiikkaa noudattava. Toisin
sanoen juuri piinvastoin kuin sosiologien yksill-
listymisteoriat antavat ymmirtii!

Richersonin ja Boydin kirja edustaa titd jilkim-
miisti ajattelua. Sen perusnikemykseni on, et-
td evoluutio on piiasiallisesti kulttuurista, mut-
ta ettd sen analysoiminen edellyttdd aivan toi-
senlaisia malleja kuin ne, joita sosiologit harras-
tavat. Nykysosiologiassa teoretisointi on yleisesti
miinchhausenilaista tarinoilla muuttamista: jos
keksimme jonkin hyvin “uuden” tarinan, niin to-
dellisuutemme on vastaavasti muuttunut. Richer-
sonille ja Boydille timintyyppinen, (ddrimmil-
ldin) Bruno Latourin tai Steve Fullerin harjoitta-
ma “kreationistinen” sosiologia ei kuitenkaan kel-
paa. Voisi ehki sanoa, ettd siind, missd Latour ja
Fuller tarjoavat "halpoja” ja sosiologeja kichtovia
(saippua)versioita, niin Richersonin ja Boydin ver-
sio on paljon “kalliimpi” ja vaikeampi, mutta vii-
me kidessi hyddyllisempi. Sosiologit ovat siis vain
esimerkkejd kalliin informaation dilemmasta.
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Saamme muuten kiittdd Kimmo Pietildistd ja Ter-
ra Cogpnitaa siiti, ettd suomeksi kiinnetiin todel-
la nopeasti tirkeitid evoluutioteoreettisia ja luon-
nontieteellisid tietokirjoja. Terra Cognitan hur-
jan julkaisuvauhdin haittapuolena on, etti kiin-
ndsten taso ei ole aina kovin hyvi. Kieli ei ole ko-
vin sujuvaa ja notkeaa ja kiisitteet voivat olla mel-
ko kémpelditd. T4mi on pieni, joskin kiusallinen
haitta. Mutta toisaalta Boyd ja Richerson edusta-
vat alan tutkimuksen ehdotonta kirkei ja teosta
ei ole vield kidnnetty edes saksaksi tai ranskaksi.
He edustavat todella yhteiskunnallisen evoluu-
tiokeskustelun huippua. Onkin kisittimitonti,
ettd Pietildiselle ei ole vield annettu mitddn pal-
kintoja tiedonjulkistamisesta tai kulttuuritoimin-
nasta. Se osoittaa, miten vihin todellista tiedon
julkistamista Suomessa arvostetaan. Ja jos joku
ansaitsisi kiintidjipalkinnon, niin se on Pietildi-
nen! Ilman hintd meilld ei olisi tissi maassa oi-
keastaan lainkaan kunnollista kiinnettyi tieto-
kirjallisuutta.





