Palveluiden ulkopuolelle jadvit nuoret

ULLA-MAIJA TAKKUNEN & MARTTI HEIKKURI & HEIKKI TAKKUNEN

Kaikkien nuorten yhdenvertainen oikeus koulu-
tukseen, tydllisyyteen, tiedonsaantiin ja osallisuu-
teen kansalaisyhteiskunnassa on perusarvo. Niin
toteaa esimerkiksi European Pact For Youth -asia-
kirja (2005). Asiakirja korostaa, etti nuorten elin-
oloista on saatava tarkempaa tietoa, jotta tarpeel-
liset toimenpiteet voidaan paremmin kohdistaa
kaikkien nuorten kehityksen turvaamiseen. Eri-
tyistd huomiota pitdd kiinnittdd niihin nuoriin,
joilla on muita vihemmin mahdollisuuksia.

Yksi keino saada tietoa nuorten toiminnasta on
kuvata ohjaustydssi saatuja kokemuksia nuorten
tyopajoilla. Titd tietoa loytyykin monista erilai-
sista raporteista, kuten esimerkiksi Tekemisen
paikka -selvityksestd (Takkunen, H. 2003), jos-
sa artikkelin kirjoittajat jisensivit tydpajanuor-
ten toimintaa Aleksei N. Leontjevin (1977) toi-
minnan teorian avulla. Tietoa on vaikeampaa saa-
da niistd nuorista, jotka eivit tule tydpajatoimin-
taan mukaan. Heisti ei vilttimited kerry mitdin
havaintoja, tai tiedot ovat niukat. T4mi nuorten
ryhmi on timin artikkelin kohderyhma.

Artikkelin kirjoittajilla on pitkiaikainen tysko-
kemus ns. riskinuorista tySpajoissa, lastensuoje-
lulaitoksissa ja piihdetydn projekteissa. Téssd ar-
tikkelissa kuvataan kirjoittajien havaintoja ja ana-
lyyseja Kova-projektin aikana (ks. Takkunen, U.-
M. 2007). Projektin tavoitteena oli kehittii ryh-
mimuotoista starttipajatoimintaa kansainvilisen
Youthbuilding-ohjelman mallin mukaan niille
nuorille, joita on vaikea saada mukaan tydpaja-
toimintaan. Projekti toteutettiin Eteld-Suomes-
sa neljilld eri paikkakunnalla alkaen syyskuussa
2005 ja paittyen vuoden 2006 lopussa. Kirjoitta-
jat toimivat projektissa kouluttajina, nuorten oh-
jaajina ja projektin johtajina. Ohjaustychén liit-
tyvid havaintoja dokumentoitiin projektipdivi-
kirjoihin, ja niistd keskusteltiin ohjaajille jirjes-
tetyissd seminaareissa ja tapaamisissa.

Artikkeli kuvaa ns. hiljaista tietoa (Polanyi
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1991), joka tarkoittaa tissi ohjaajalle kerty-
vid havaintoja hinen toimiessaan yhdessi nuo-
ren kanssa, ja niitd johtopiitoksid, joita hinelle
tillsin syntyy. Koska arjen tydhon harvoin liit-
tyy tietoista reflektointia, ohjaajalle syntyvi tie-
to jid usein “hiljaiseksi” eiki sitd dokumentoida.
Vaikka Kova-projektinkin projektipdivikirjoissa
on selostuksia erilaisista tapahtumista, ohjaajien
mieleen tulleita analyyseja ei ole kirjattu. Niitd
tavoiteltiin keskusteluissa.

Kuvauksen ja analyysin apukeinoksi on valittu
metaforat. Metaforalla on yhteys kokemukseen,
mutta se myds erottuu siitd (Arnkil 2005, 162).
Metafora ei siis ole kuvaus, mutta se ei ole myds-
kddn selitys tai analyysi. Se on erdinlainen kuva,
jonka tarkoitus on viritti3 uusia oivalluksia. Niin
ollen metafora ei vaadi totuusarvoa, mutta ei se
silti ole mielivaltainenkaan.

Tissd esitetyt metaforat luotiin useissa erilaisis-
sa yhteisissi keskusteluissa, joissa havainnoille ha-
ettiin my®s teoreettisesti ja historiallisesti mielen-
kiintoista nikékulmaa. Niin ollen ne kuvaavat
ohjaajien ymmirrystd, johon ovat vaikuttaneet
havainnot, keskusteluprosessi ja siind kiytetyt vii-
tekehykset. Metaforien arvo on toimia hypotee-
seina, joille voi rakentaa laajempaa tutkimusta.

Tyopajanuoret ja tavoitteellinen
toiminta

Artikkelin lihtokohta on kirjoittajien pitkiaikai-
nen kokemus nuorten tydpajatoiminnan piirissi.
Tydpaja on yhteisd, jossa tydnteon ja sithen liit-
tyvien valmennus- ja ohjauspalvelujen avulla py-
ritddn parantamaan yksilén arjenhallintaa ja val-
miuksia hakeutua koulutukseen tai tyshon. Se ta-
voittaa ja palvelee monia tydttomii nuoria.
Tekemisen paikka -selvityksessi (Takkunen, H.
2003) tydpajanuorten toimintaa eriteltiin Alek-



sei N. Leontjevin (1977) toiminnan teorian avul-
la. Sen mukaan yksilén eliminprosessi jakaan-
tuu toimintoihin, joiden kohde on motiivi. Toi-
minnat puolestaan toteutuvat tekojen avulla, joil-
la on tavoite. Persoonallisen mielen erittely on ta-
voitteen ja motiivin yhteyden tutkimista. Persoo-
nallisuuden luovat objektiiviset olosuhteet, mut-
ta ainoastaan ihmisen toiminnan kautta. Toimin-
tojen kokonaisuuden erikoispiirteet ovat ne teki-
jdt, jotka mdiritcdvit persoonallisuuden tyypin.
Persoonallisuuden perusta on yksilon suhteiden
rikkaus maailmaan. Ndm4 intressit voivat ihmi-
sen elimin saatossa laajentua ja rikastua, mutta
myds kéyhtyi.

Leontjevin teorian avulla tydpajanuoret jaettiin
kolmeen ryhmiin. Ensimmaiiseen ryhmiin kuu-
luvat ne nuoret, joilla on pajalle tullessaan kou-
lutukseen tai tydelimiin liittyvid tavoitteita. Ni-
mi nuoret tulevat hakemaan pajalta neuvoja ja
keskustelua tavoitteidensa saavuttamisen suhteen.
Heiti ohjataan tydkokeiluihin ja keskusteluihin
omien resurssien ja realististen mahdollisuuksien
suhteesta. Tidhin joukkoon on aikaisemmin kuu-
lunut my®s ns. vaihtoehtonuoria, jotka edustavat
jotakin aktiivista alakulttuuria. Vaikka vaihtoeh-
tonuoret eivit ole pajoilta kokonaan kadonneet,
niin Ismo Pohjantammen (2007, 36) selvityksen
mukaan he ovat aikaisempaa pienempi joukko.

Toiseen ryhmiin kuuluvat toimintatavaltaan
”leijuvat” nuoret, joilla ei ole selkeitd padmairii,
vain erilaisia satunnaisesti vaihtuvia ja hetkelli-
sid haluja. He eivit hyddy ohjauksesta, jossa kes-
kitytdin miettimdin keinoja, joilla voi tavoittei-
ta saavuttaa, koska itse tavoitekin on vield hu-
kassa. He sanovat tulleensa pajalle paremman te-
kemisen puutteessa tai koska “sossu lihetti” eli
uhkana on ollut se, ettei muuten saa tyomarkki-
na- tai toimeentulotukea. Pohjantammen (2007,
97) haastattelemien ohjaajien mielesti tihin ryh-
miin kuuluvien nuorten epivarmuus ja tavoit-
teettomuus on “kisin kosketeltavaa”, eiki nuo-
rilla ole jdsentynytti itsed paikantavaa horisont-
tia, ei tietoa, halua eiki taitoa kisitelld sitd, mi-
td haluaisi tehd.

Kolmannessa ryhmissi on nuoria, joiden toi-
minta on tavoitteiltaan episosiaalista tai jopa ri-
kollista. He pyrkivit hyviin elintasoon, mutta
niin ettd suunnitelmaan ei liity tavallista, rehel-
listd tyotd. Nami nuoret eivit ajelehdi tavoittei-
den vililld, vaan ovat enemmin tai vihemmin
tavoitteellisesti sitoutuneet episosiaaliseen tai ri-
kolliseen toimintaan. Ryhmiin kuuluu nuoria,

joilla kisitys oikeuksien ja vastuiden suhteesta on
himirtynyt. Tysttomyyskokemus on vahvistanut
kuvaa sosiaalituesta, johon on oikeus ja johon ei
liicy velvollisuuksia, eikd elimintapaan kuulu
pyrkimystd paistd taloudellisesti itsenidiseen eld-
miin. On harvinaista, mutta mahdollista, ectd
tyopajalle tulee myés lainvastaisen elimintavan
omaksuneita nuoria. Syyni voi olla se, ettd joku
nuori hoksaa, etti tySpajalta voi piistd tydhar-
joitteluun sellaiseen paikkaan, jossa saa haltuunsa
varastojen avaimia, joita voi sitten kiyttid omiin
tarkoituksiinsa.

Historiallinen perspektiivi

Tydpajatoiminta tavoittaa paljon nuoria, mutta
ei kuitenkaan kaikkia niitd, jotka olisivat timin
palvelun tarpeessa. Toiminnan ulkopuolelle jii-
vit tietenkin ne nuoret, joilla ei ole tietoa tistd
palvelusta, ja ne, joilla on lihiaikana tiedossa tys-
tai opiskelupaikka. On kuitenkin olemassa myds
sellaisia nuoria, jotka tietidvit tistd mahdollisuu-
desta ja joilla ei ole mitddn periaatteellista estettd
osallistumiseen, mutta jotka jidvit kotiin. Heil-
13 kyse on sellaisista esteisti, joita he eivit pysty,
osaa tai halua ylittdi.

Kova-projekti pyrki tavoittamaan juuri nii-
td nuoria ja kehittdimiin heille sellaisia matalan
kynnyksen aktiviteetteja, joihin heidin olisi mah-
dollista osallistua. Kontaktipintoja nuoriin haet-
tiin monilla keinoilla. Nuorista saatiin tietoa vi-
ranomaisilta, mutta etsivdd tyotd tehdin myés
muilla tavoilla, kuten menemilld paikkoihin,
joissa tiedettiin nuorten oleilevan. Kaikkia nuoria
el tavoitettu yrityksistd huolimatta. Osa kieltdy-
tyi kokonaan kontaktista, ja osa ei halunnut tul-
la mukaan tarjottuun toimintaan mukaan, vaikka
kontakti saatiinkin. Toimintaan saatiin kuitenkin
mukaan joukko nuoria lyhyemmiksi tai pidem-
miksi aikaa. Projektin rahoittajalle tehtiin selvi-
tys nuorten lukumiiristi, mutta projektin lyhyt-
kestoisuuden vuoksi sattumalla oli kuitenkin niin
suuri merkitys, ettd lukumiiristd ei voi tehdi joh-
topaitoksid.

Havaintoja dokumentoitiin ohjaajien projekti-
piivikirjoihin, ja niistd keskusteltiin seminaareis-
sa ja ohjaajien tapaamisissa. Keskusteluissa poi-
mittiin erityisesti havaintoja niistd nuorista, joi-
den osallistuminen tydpajatoimintaan todettiin
olevan joko mahdotonta, epitodennikoistd, ly-
hytkestoista tai katkonaista.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):4 439



Niiden nuorten todellisuuden ymmairtimiseen
Leontjevin toiminnan teoria tuntui lilan yksils-
keskeiseltd. Siksi otimme avuksi Wilhelm Dilteyn
kisitteen elimistodellisuus (Lebenswirklichkeit,
ks. esim. Varto 2005, 35-49), joka sisiltad yksi-
Illisen ja yhteisen historian.

Elimistodellisuudella tarkoitetaan sitd, etti ne
ihmiset, joilla on yhteinen historia, kantavat mu-
kanaan tapoina ja tottumuksina paljon sellais-
ta, jota ei oikeastaan voi omaksua oppimalla. Jos
ihmisilld on yhteinen historia, he jakavat keske-
niin samantapaisen maailmankatsomuksen, jon-
ka suuntaisesti he tulkitsevat itsediin, luontoa, esi-
nemaailmaa, ympiristdd ja elimisen tapahtumia.
Tamin lisiksi on yksilsllinen historia, joka on
periisin yksittdisen ihmisen omasta henkilshisto-
riasta, joka on ainutlaatuinen, satunnainen ja si-
doksissa ihmisen vilittémiin ympiristdon. Ni-
mi kaksi historiallisuuden lihdettd, yksilsllinen
ja yhteinen, ovat vuorovaikutuksessa. Yksilolli-
sestd nikokulmastaan ihminen on itse yleensi
selvilld, jos tulee sitd ajatelleeksi. Siitd kisin ihmi-
nen nikee eliminsi juonen. Yksilsllinen mieli si-
siltdd kuitenkin myds yhteisid merkityksid. Niis-
td ihminen ei aina ole tietoinen ja niiden merki-
tystd ja vaikutusta on vaikeampi nihdi.

Elimistodellisuus-kisitteen rinnalle voi aset-
taa termin “sosiaalinen perintd”. Tdmin sanan
avulla tydpajanuoria tutkinut Ismo Pohjantam-
mi (2007, 10) tarkoittaa siti, ettd joitain sosiaa-
lisen elimin taitoja ja valmiuksia on otettu vas-
taan ja omaksuttu jossain miirin samankaltaise-
na, vaikka osin uudelleen tulkittuna sukupolvel-
ta toiselle. Esimerkiksi "ylisukupolvinen” ty6tts-
myys tarkoittaa tydttémyyden toistumista suku-
polvesta toiseen, vaikka se ei selitikiin mitiin
toistumiseen liittyvistd yhteyksistd.

Toinen esimerkki sosiaalisesta perinndsti on
tydpajanuorten habitus. TySpajanuorten kotoa
16ytyy usein alaluokkainen tydliisperhe, jossa on
koettu joitakin syrjiytymisen riskitekijoitd ja pit-
kityottomyyted. Niissi tapauksissa voidaan pii-
telld, ettd pajanuoren tydlidishabitus on saatu ko-
din mallin mukaisena perintdni. Nuoret hakeu-
tuvat sithen, minki suhteen omaksumillaan vi-
lineilld osaavat asettaa odotuksia. He ovat usein
menossa tybldisammarttiin, jossa koulutuksella on
hyvin vihiinen merkitys ja jossa on odotettavissa
pitkitoitd. (Pohjantammi 2007, 67, 94.)

Sosiaalisen perinnén nikskulmasta kisin on
kiinnostavaa pohtia myds niiden nuorten toi-
mintaa, joita on vaikea saada mukaan tydpaja-
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toimintaan. Niyttii siltd, ettd he ovat joutumas-
sa pitkiaikaiseen tydttdmyyskierteeseen. Hyvi
kysymys on, ovatko he sinne joutumassa vai on-
ko kyseessi sellainen elimistodellisuus, joka on
heille entuudestaan tuttu ja omaksuttu ylisuku-
polvisena perintoni. Yleistd selvitystd tydttdmyy-
den periytymisestid suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ei ole tehty (Pohjantammi 2007, 14), joten
olisi mielenkiintoista saada tutkimustietoa siit,
kuinka kauas sukupolvien “yli” tysttdmyydesti
jasiihen liiteyvistd elimintavasta voidaan puhua.
Ovatko nyt tydttdmini olevien nuorten isoiso-
isit olleet itseniisyyden alkuaikojen pitkitoitd
tehneitd mikitupalaisia ja heitd seurannut suku-
polvi sekatydmiehii silloin, kun Suomen elinkei-
norakenteessa olivat suurimmat myllerrykset? Ja
seurasiko heitd se sukupolvi, joka jii lama-aika-
na tydttomaksi?

Historiallinen perspektiivi voi auttaa ymmirti-
miin tietyn joukon yhteistd elimistodellisuuden
merkityksenantojirjestelmi tai sosiaalista perin-
t64, vaikka se ei selitikddn yksittdisten ihmisten
henkilgkohtaista eliminkulkua. Tdmin nikskul-
man avulla Kova-projektin aikana tarkastelimme
lihiaikojen historiaamme tavallisen tyoti teke-
vin viestén nikdkulmasta, metaforien kehitei-
misen pohjaksi.

Itsenidisyyden alkuaikoihin ei ole kovin pitki
aika. Silloin Suomi oli vield lihes tiysin maata-
lousyhteiskunta. Vuonna 1920 maataloudesta sai
toimeentulonsa 70 prosenttia viestdstd ja teol-
lisuudesta vain kymmenen prosenttia, josta val-
taosa oli maatalouteen liittyvdd metsiteollisuut-
ta ja elintarvikkeiden jalostusta eli sahoja, pape-
riteollisuutta, meijereitd, myllyji ja lihanjalostus-
ta. Vain hyvin pieni osa ty6llisistd sai elanton-
sa palveluista, kaupasta, liikenteesti ja rakenta-
misesta. Itsendisyyden alkuaikoina monet “tys-
ldiset” olivat kulkumiehii tai -naisia, jotka teki-
vit sitd sekatydtd mitd sattuivat saamaan, miehet
yleensi rakennus-, metsi- ja uittotoitd. (Tilasto-
keskus 2007.)

Mikitupalaiset ja torpparit sekoitetaan usein
toisiinsa. Torppa sisilsi kuitenkin asumuksen li-
siksi useimmiten varsin kohtuullisesti viljelyalaa
ja tarjosi mikitupaa olennaisesti paremmat mah-
dollisuudet omavaraisuuteen. Torppareilla saat-
toi olla jopa palkollisia. Eteld-Pohjanmaalla torp-
pia oli vihin, ja ne olivat enimmikseen sukulais-
torppia eli talojen nuoremmille pojille ja vivyille
annettuja vuokratiloja, jotka suurimmaksi osaksi
itsenidistyivit ennen 1800-luvun loppua (Ylikan-



gas 2007, 245). Torpparien "alapuolella” oli maa-
taloustyoviki, joka ei harjoittanut itsendisti vilje-
ly4. Tdma viki jakaantui vakinaiseen tydvikeen ja
irtaimeen tyovikeen. Vakinaiseen tyovikeen kuu-
luivat palvelusviki eli talon ruoassa olleet rengit ja
piiat sekid muonamiehet. "Itsellinen” oli lyhytai-
kaisilla tilapiisansioilla elivd henkils, joka asui ta-
vallisesti kylin liepeilld joutomaalle rakennetuis-
sa pienissd asumuksissa, joita kutsuttiin tdlleiksi,
mikituviksi, pirteiksi tai toropirteiksi (Punkari
2002). Nimitykset vaihtelivat eri paikkakunnilla,
joten ”itsellinen” saattoi asua myds toisten nur-
kissa. Asumismuoto saattoi kantaa myos nimitys-
td "loinen” (ks. esim Tuure 2007).

Mikitupa ei torpan tavoin vilttimited ollut
sidoksissa mihinkiin taloon. Jos kuitenkin tal-
li sijaitsi jonkun talon maalla, vuokra maksettiin
tyolld. Jos mikitupalaisen ja talon vilit tulehtui-
vat, pienen pirtin hirret ladottiin pinoon ja kul-
jetettiin toiseen paikkaan. Esimerkiksi Vesilahdel-
la tiedetiiin, ettd moni tolli on muuttanut alku-
periiseltd paikaltaan useita kertoja, kuten eris it-
sellinen, joka ensin vaihteli paikkaa useita kerto-
ja, kunnes lopulta paitti siirtdi pirttinsd Kirkon-
kyldin. Muutto tapahtui siten, ettd hin teki pir-
tistd lautan, souteli kirkolle ja kokosi kasan sitten
taas pirtiksi (Punkari 2002).

Rahatalouden yleistyminen johti siihen, ettd
vuokran maksamiseksi yhi useamman mikitu-
palaisen oli ryhdyttivi johonkin toimeen, josta
saattoi saada rahapalkkaa. Niin monista mikitu-
palaisista tuli teollisen yhteiskunnan silmuja, jot-
ka tekivit moninaisia askareita pientid rahapalk-
kaa vastaan. Mikitupalaisten ja torpparien jilke-
ldisistdi muodostui teollisen yhteiskunnan tydvoi-
marunko, heistd sukeutui suomalainen tydvien-
luokka (Punkari 2002).

Tyopajojen ulkopuolelle jaavien
metaforiset tyypit

Ohjaajien kokemuksiin liittyvii hiljaista tietoa
jdsennettiin siten, ettd nuoria kuvattiin kolmella
metaforalla. Ne kehitettiin keskustelemalla edelld
kuvatusta historiallisesta perspektiivisti.
Olennaista oli hakea tiettyji nuorten toimin-
taa selittidvid yhteisii seikkoja eiki sitd, mik3 nuo-
ren omassa yksilollisessd historiassa voisi selictdd
nuoren toimintaa tai persoonallisuutta. Tavoit-
teena ei siis ollut kuvata nuoria persoonallisuu-

kaan hakea yksiléllisid nuoren kiyttiytymisti se-
lictavid tekijoicd.

Kuvauksista nousee esiin hypoteeseja. Ohjaajia
alkoi kiinnostaa my®s se, missi mairin metaforil-
la tavoitettiin jotakin todellista sosiaaliseen perin-
t66n liictyvdd. Niamid kysymykset jidvic kuiten-
kin jatkotutkimusten asiaksi. Projektin luonteen
vuoksi nuorten taustoista oli vain harvoin sellaista
empiiristi tietoa, jonka avulla olisi selvitysti voi-
nut tehdid. Seuraavassa selostetaan ohjaajien ke-
hittimit metaforat ja niiden kuvaukset.

”Vapautta vaaliva itsellinen”

Nimitys viittaa itseniisyyden alkuajan itsellisiin
mikitupalaisiin. T#hidn ryhmiin kuuluvat nuo-
ret ovat ylpeiti siitd, ettd ovat vapaita, itsendi-
sid ja omavaraisia. He eivit suostu olemaan ke-
nenkiin kiskettdvini tai kontrolloitavana, niin
kuin useimmissa palkkatydsuhteissa joutuu ole-
maan. He hankkivat niukan elantonsa satunnai-
silla 8illd, jolloin heidin toimeentulonsa jirjes-
tyy jostakin muualta kuin kontrolloitujen tuki-
jdrjestelmien kautta. Elimintapa koetaan itse va-
lituksi. Eliminpiiri saattaa kuitenkin olla hyvin
kapea, ja nuorilta saattaa puuttua sellaisia taito-
ja, joilla voisi pirjitd oman eliminpiirinsi ulko-
puolella. Usein heiltd puuttuu myés rohkeus ko-
keilla selviytymistd muussa kuin tutuksi tulleessa
ympiristdssi tuttujen ihmisten joukossa. Ja mitd
enemmin ikd3 karttuu, sitd vaikeampaa on lih-
ted hakemaan uusia kokemuksia. Vaikka identi-
teetin kannalta kokemus vapaudesta ja itsendisyy-
destd on tirkeid, sithen ei aina liity hyvii itsetun-
toa ja rohkeutta kokeilla uutta.

Tihin ryhmiin kuuluvat nuoret ovat oman
tiensd kulkijoita my®s ystivipiirissiin. He eivit
alistu edes oman ryhminsi normeihin, ainakaan
jos eivit ole olleet niitd itse madrittdimassd. Nami
nuoret sitoutuvat tiukasti omaan nikdkulmaansa,
ja asian nikeminen toisen ihmisen nikékulmas-
ta on heille vaikeaa. Keskusteluissa huomaa, ettd
nimi nuoret eivit koe toisen ihmisen nikskul-
maa edes kiinnostavana, saati sellaisena, joka pi-
tdisi ottaa huomioon. Seuraava ote ohjaajan pro-
jektipdivikirjasta kuvaa asiaa.

Eris nuori kertoi soittaneensa tietokonefirman palvelu-
numeroon. Hin joutui jonoon, jossa odotusaika oli 13-
hes tunti. Nuori koki etti timi odotusaika oli hineen
itseensd kohdistuvaa kiusantekoa. Niinpi hin piitti
kostaa. Kun palvelulinjalta lopulta vastattiin, nuori sa-
noi “odota hetki” ja jitti linjan auki siksi ajaksi kun
laittoi itselleen ruokaa.
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Koska monet timin ryhmin nuorista kerta kaik-
kiaan inhoavat viranomaisia, auktoriteetteja ja
koulumaisia systeemeitd, on epitodennikoistd,
ettd he tulevat mukaan mihinkiin sellaiseen toi-
mintaan, johon liittyy kontrollia ja viranomais-
ohjausta. Pohjantammi (2007, 16) kysyykin, mis-
si kulkee holhoavan ja tukevan asenteen raja. Pal-
veluille on aina olemassa jotkin kriteerit, jotka
miirittelevit “holhoavasti” sen, miten palveluita
voi saada. Toisaalta kontrolli saattaa saada aikaan
sen, ettd osa nuotista jittdytyy esimerkiksi tydpa-
japalveluiden ulkopuolelle. Voikin kysyi, onko
oikein, ettd nuoret jitetiin ulkopuolelle, jos he
eivit alistu toimimaan normien mukaan.

”Joutomies”

Nimitys “joutomies” viittaa yhteen vuosisadan
alun viestoryhmiin. Irtolainen eli joutolainen
tai joutomies oli laissa mairitelty tapaus, jota ei
olisi lainkaan saanut olla. Palkollissdintd nimit-
tdin edellytti, ettd jokaisen, joka ei ollut maan-
omistaja tai hinen perheensi jisen, oli pestau-
duttava vuosipalkolliseksi, sotilaaksi tai muuhun
tuottavaan tyshén. Joutilaita irtolaisia kuitenkin
aika ajoin ilmestyi ihmisten ilmoille, ja jos heidit
tavoitettiin, heiddt pakotettiin lain voimalla tys-
hén (Punkari 2002).

Tilld vanhalla nimitykselld kuvataan tissi sel-
laista nuorten ryhmis, joka niyteid eldvin jouti-
laana yhteiskunnan tukien varassa. Viranomais-
ten kanssa asioidessaan nimi nuoret kiyttivit ai-
kaa sen selittimiseen, miksi eivit juuri nyt voi
osallistua johonkin aktiviteettiin. He ovat muu-
tenkin taitavia hoitamaan viranomaiskeskustelut
ja kontaktit. He osaavat kommunikoida sujuvas-
ti ja esittdd sopivia rooleja. Heitid ei ndytd haittaa-
van kontrolli, koska he ovat tottuneet toimimaan
viranomaisten kanssa erilaisissa roolipeleissi eiki
tilanne kosketa heiti persoonana milldin taval-
la. Pohjantammi (2007, 9) kuvaa osuvalla sanalla
“maneerimainen” niitd vuorovaikutustilanteita.

Tydpajalla nuori ei kuitenkaan piise eroon oh-
jaajasta tarjoamalla tavanomaisia standardivasta-
uksia, koska sielld nuori kohtaa samat ohjaajat pi-
demmin aikaa. T4mi on juuri se syy, joka estii
”joutomichen” osallistumisen pajajaksolle. ”Jou-
tomiehet” voivat sen sijaan osallistua johonkin
viranomaisten ehdottamaan lyhytkestoiseen toi-
menpiteeseen, jos siitd on se etu, ettd sen jilkeen
saa olla pitkin aikaa rauhassa, eiki kurssilla tar-
vitse olla henkisesti l4snd eli ohjeiden mekaani-
nen toistaminen riicedd. Tyypillinen esimerkki on
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tietokoneen kiyton ajokorttikurssi. Osa nuoris-
ta saattaa kiydi tdmintapaisia, jopa aivan samo-
ja kursseja useitakin. Myds Pohjantammi (2007,
131) on havainnut, etti tydvoimaviranomais-
ten tyonhaun kursseja nuoret eivit tunnu otta-
van kovin vakavasti. Tavoitteet ja henkilskohtai-
set suunnitelmat ovat pinnallisia, nuoret tekevit
”Aku Ankka -cv:n”, eivitki edes mieti omaa an-
sioluetteloaan.

“Palkollinen”
Palkollisen asenne on, ettd tyhén tai toimintaan
osallistumisesta on saatava riittivi korvaus. Tdhin
ryhmiin kuuluva nuori laskee, minkilaisiin akti-
viteetteihin kannattaa osallistua. Laskelman perus-
te on vilittdmaisti saatava taloudellinen hydty tai
muu vastaava seuraamus, kuten kieltdytymisestd
mahdollisesti seuraava sanktio. T4td verrataan toi-
minnan tai tyon haittapuoliin, kuten aikasidon-
naisuuteen. Nuoret osallistuvat, jos hyty on hei-
didn omasta mielestdin riictdvd. Vastaavasti he ei-
viit ota vastaan sellaista tyoti tai aktiviteettia, jos-
ta maksettava palkka tai korvaus on heidin itsen-
si mielestd liian pieni, vaikka se toisikin lisdansi-
on niukkaan toimeentuloon. Kyseessi on tyliis-
habituksen mukainen kunnia-asia. Ongelmia tulee
silloin, jos nuorten kisitys tyn hinnasta on tiysin
epirealistinen eli palkkavaatimus ei ole realistises-
sa suhteessa nuoren tydtaitoihin ja ahkeruuteen.
Kiytds saattaa olla rehvakasta, vaikka itsetun-
to on heikko. Tiedot ja taidot ovat vaatimatto-
mat ja perustuvat lahipiirissi opittuun arkiajacte-
luun, jonka nuori kokee riittiviksi ja oikeaksi to-
tuudeksi. Intressii tietojen ja taitojen oppimiseen
tai arkiajattelun tarkistamiseen ei ole, eikd heidin
elimismaailmastaan ole noussut tihin haasteita.
He kokevat selvidvinsi tavallisesta arjesta olemas-
sa olevilla tiedoillaan ja taidoillaan. Tysttdmyys
on toki pulma, mutta sithen pitid vain sopeutua.
Nuoret litkkuvat kaltaistensa seurassa, jossa he
kokevat sosiaalisten taitojensa olevan riittdvit.
Tosin heilld on vaikeuksia kuunnella toisia nuo-
ria ainakin isommassa ryhmiss3, mutta tilanne ei
ole heille mitenkdin omituinen, eivitki he osaa
ajatella, miten asia voisi olla toisin. Jokainen pu-
huu omaa asiaansa ja toki toivoo muiden kuunte-
levan juuri hinti itseddn, mutta ei ole ihmeellistd,
vaikka kukaan ei jatka toisen aloittamaa teemaa.
Tilanteessa, jossa aikuinen kysyy nuoren mielipi-
dettd, nuori koettaa miettid minkilainen vastaus
olisi suotava, ja jos hin ei keksi “oikeaa” vastausta,
hin vaikenee kokonaan eiki sano yhtiin mitiin.



Monen nuoren kohdalla motivoitumattomuu-
delta niyttivd kiyttiytyminen ja kritiikki ”huo-
nosta palkasta” voi olla savuverhoa, jonka takana
on todellisuudessa se, ettd nuoret eivit usko sel-
viytyvinsi asianomaisista toistid tai ammatillisten
opintojen teoreettisista osuuksista. On kunnia-
asia selviytyi, ja epdonnistuminen haavoittaa eri-
tyisesti sellaista ihmisti, jonka itsetunto on muu-
tenkin hutera. On parempi jiddi pois kuin men-
nid munaamaan itsensi, nuoret saattavat ajatella.
Kunniallinen tysliiselle sopiva vetiytymiskeino
on ilmoittaa, ettd palkka ei ole riictivi.

Ohjauksellisia haasteita

Tydpajoilla on helppo tavoittaa padmiiritietoi-
sia nuoria. Heiddn toiminnalleen on ominaista
se, ettd he rakentavat minuuttaan punnitsemal-
la erilaisia vaihtoehtoja. Tillainen postmodernille
ajalle tyypillinen itseniisen toimijan ennakoima-
ton ja rajoittamaton oma-aloitteisuus leimattiin
aiemmin tasapainoa horjuttavaksi, episosiaalisek-
si toiminnaksi, joka tuli kesyttdd (Bauman 1996,
196-197). Tistd syystd on ymmirrettivii, ettd
lahipiiri ei aina anna tukeaan valintoja pohtival-
le nuorelle. Niinpi nuoret saattavat tarvita tukea
muualtakin kuin kotoa. Typajoilla olevat nuoret
saavat tarvitsemaansa keskusteluapua ja piisevit
kokeilemaan taitojaan tydharjoitteluissa. Samaan
aikaan tydpajojen ulkopuolelle jidvit “vapautta
vaalivat itselliset nuoret” ovat pelkistiin sen va-
rassa, miten heidin lihipiirinsi osaa nuorta tukea
erilaisten valintojen viidakossa.

Ensimmiisen metaforamme kuvaamaa ryh-
mii, “vapauttaan vaalivia nuoria” viranomais-
ten on vaikea tavoittaa, saati saada heihin kon-
takti. Sen sijaan “joutomies”-ryhmiin kuuluvan
nuoren tavoittaminen sujuu vaivattomasti viran-
omaisverkoston vilitykselld, koska asiakkuuteen
liiteyvd roolipeli ei ole heille ongelma. Nuoret
ovat kuitenkin varovaisia ja pitivit tarkoin etii-
syytti voidakseen tarvittaessa katkaista kontak-
tin, jos se muuttuu liian henkilskohtaiseksi. Pro-
jektipaivikirjan kuvaus kansalaistaitokurssin aloi-
tuksesta Kova-projektissa kertoo siitd, miten vai-
keaa alku voi olla.

Obhjaajat kysyivit kunkin kurssilaisen tavoitteita kurs-
sin suhteen. Kysymys kuului: mitd haluat saada itsel-
lesi tdstid kurssista ja mitd tavoitteita sinulla ylipditiin
on tilli hetkell3 tai lihitulevaisuudessa. Vastaus oli tiy-
dellinen hiljaisuus. Tdmin jilkeen ohjaajat tarkensivat

kysymysti: “miksi tulit tinne”. Tdhdn saatiin seuraa-
>

vanlaisia vastauksia: "tykkirin virkailija lihetti”, "sos-
su kiski”, “saan enemmin rahaa kun menen kurssil-
le” tai "ei ollut muutakaan tekemisti”. Keskustelua ta-
voitteista yritettiin viel jatkaa, mutta se osoittautui he-
delmittomiksi.

Kun tydpajaohjaajat kuvaavat tydpajalla olevia
”lejjuvia’ nuoria, niin he yleensi toteavat haas-
teeksi sen, etti nuorelta puuttuvat tavoitteet.
Postmoderni leijailija kuitenkin on leijunut tys-
pajalle. Hin saattaa sielld viihtyikin keveissi ja
vaihtelevissa askareissa, jos niihin ei tarvitse si-
toutua. Niin ollen tydpaja tarjoaa hinelle oppi-
misympiristdn, jossa on mahdollisuus oppia tai-
toja ja uutta asennetta. Tami mahdollisuus puut-
tuu sellaiselta “joutomieheltd”, joka jid palvelun
ulkopuolelle. Hin on sen varassa, miti elimi sat-
tumanvaraisesti opettaa. Niinpid nimi nuoret
16ytyvit usein Zygmunt Baumanin (1996, 201,
207) esittelemin sosiaalisen jatkumon negatiivi-
selta puolelta, jossa on kyse puutteista valinnan-
mahdollisuuksissa ja minuuden rakentamiskyvys-
si sekd niissi taidoissa, joilla nuori joutuu koh-
taamaan ulkoapiin tulevat ja pakottaviksi koe-
tut leimaamiset.

Metaforalla palkollinen” kuvasimme siti jouk-
koa nuorista, joilla on vahva orientaatio palkka-
tyohon. Pulmia tulee silloin, jos palkkatoivomus
ei ole lihellikdin omia tydtaitoja. Koska timi
joukko ei arvosta vapaaehtoistyoti, koulutusta,
tydpajatoimintaa eiki jirjestdtoimintaa, niin eli-
mintilanne johtaa helposti toimettomuuteen, jo-
ka voi johtaa taitojen entisti suurempaan kapeu-
tumiseen ja passiivisuuteen.

Seuraava ote projektipiivikirjasta kuvaa nuor-

ten eliminpiirin kapeutta ja sitd, miten vaikea
nuorten on tarttua uusiin oppimismahdollisuuk-
siin.
Eriiin Kova-projektin aktiviteetin tavoitteena oli Rau-
man starttipajalla kehittdd rohkeutta ja sosiaalisia tai-
toja liikkumalla tutun ympiristén ulkopuolella. Ohjel-
mana oli tutustumiskdynti "Kaljaasi-projektiin”, jonka
jilkeen oli lounas ja tutustumiskdynti Porin tydpajalle.
Matkalle l3hti viisi nuorta ja yksi ohjaaja. Yksi projek-
tissa mukana ollut nuori jii pois; hin ilmoitti aamulla
tekstiviestilld ettd jinnitedd litkaa.

Kaljaasi-laivalle piiisemisen jilkeen nuoret katselivat
vihin aikaa laivaa. Eivit puhuneet tai kyselleet mitdin.
He alkoivat liikehtid levottomasti heti kun ohjaaja ryh-
tyi jututtamaan projektin vetdjid. Nuoret osoittivat sel-
visti, ettd kiynti ei kiinnostanut heiti lainkaan. Matka
jatkui Verstaalle eli veistimadlle, jossa nuoret vilkaisivat
ovesta sisdin ja poistuivat saman tien autolle istumaan

ja odottamaan. Ohjaaja jii hetkeksi keskustelemaan ja
kyselemiin laivamestareilta projektiin liittyvid asioita.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):4 443



Matka jatkui lounaalle. Yksi nuorista ei liittynyt
joukkoon, vaan jii istumaan autoon. Hin totesi: “Ei
niissd vaatteissa voi tdilld Porissa litkkua”. Muut tuli-
vat ruokailemaan, mutta eivit sydneet mitiin, ottivat
vain kahvin. Kukaan nuorista ei sanonut sanaakaan.

Lounaan jilkeen ohjelmassa oli vierailu Porin tys-
pajalla. Yksi nuorista jii istumaan edelleenkin autoon,
muut kulkivat ohjaajan perissi esittelykierroksen ajan.
Kukaan ei edelleenkiin puhunut mitiin eiki osoitta-
nut mitdin kiinnostumista. Kierroksen lopuksi nuoret
sintisivit autoon istumaan. Ohjaaja kiivi sanomassa
nuorille, ettei heidin tarvitse odottaa autossa, vaan he
voivat menni katselemaan kaupunkia silld vilin, kun
ohjaaja jututtaa pajan tydntekijoiti. Kukaan nuorista
ei lihtenyt minnekdin.

Lopulta ohjaaja palasi autolle ja kysyi lihdettiisiin-
k& yhdessi katsomaan kaupunkia. Vastaus tuli kuin yh-
destd suusta: "Raumalle heti!”

Metaforat ja luokittelun vaarat

Jos yksil ei ole selvilld erilaisista vaihtoehdoista,
hin voi asettaa tavoitteitaan suhteessa vain jo ni-
kyvissi oleviin tai toteutuneisiin mahdollisuuk-
siin. Historian professori Heikki Ylikangas selos-
taa, miten kohtalonuskoisesta apatiasta ulostem-
pautuminen — se, ettd ihminen ei toteuta vain vi-
littdmid tarpeitaan — mahdollistui historiallises-
ti vasta silloin, kun ihmisille avautui nikéaloja ja
toivo paremmasta. Esimerkiksi pohjalaisille mah-
dollistui tavoitteiden asettaminen 1700-luvulla,
kun talonpojat saivat purjehdusvapauden, joka
mahdollisti vaurastumisen ja myos henkisen kult-
tuurin vilkastumisen (Ylikangas 2007, 249).
Toivon ja toivottomuuden merkitystd ihmisen
elimissi korostaa my®s psykohistorioitsija profes-
sori Juha Siltala. Kun ihminen haluaa itselleen ta-
pahtuvien asioiden kontrollia, hinelld on toivoa.
Toivottomuus on kontrollin menetysti. Kontrol-
li saattaa heikentyd tydttdmyyden seurauksena,
mutta myds palkkatydssi, jolloin tyduupumus voi
olla oire toivon menettimisesti. Siltala tekee kiin-
nostavan vertailun palkkatyon odotushorisontin
heikkenemisestd. Yhdysvalloissa jo 1970-luvul-
ta lshtien ja Suomessa 1990-luvun alusta saakka
palkkatyd on alkanut ”prekarisoitua” pitkitoik-
si, epdvarmuudeksi ja hallitsemattomaksi vaihto-
suhteeksi oltuaan 1960-1990-luvuilla talonpoi-
kaiseen maanomistukseen rinnastunut "sosiaali-
nen omistus”, jossa tydsuoritus teki palkansaajan
osalliseksi yhteiskunnallisesta varallisuudesta. Irti-
sanomissuojattu tydpaikka voidaan rinnastaa hii-
tovapaaseen maanomistukseen. Kilpailuttamisel-
la on luotu tydmarkkinoille alin kasti, johon kuu-
luvat esimerkiksi siivoojat tai kuorma-autonkul-
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jettajat, jotka voidaan rinnastaa maata vuokran-
neisiin torppariyrittijiin, jotka voitiin tarvittaes-
sa hiitid. (Siltala 2005, 214-216.)

Juuri niiden tydvien reunoilla olijoiden eli-
mismaailmaa olemme tissd yrittineet hahmot-
taa. Tekemisen paikka -selvityksessd toiminnan
psykologia oli se viitekehys, josta kisin ohjaajat
jdsensivit havaintojaan tydpajanuorten toimin-
nasta. Kova-projektissa etsittiin niitd nuoria, joita
tydpajatoimintakaan ei tahdo tavoittaa. Ohjaajat
analysoivat tydpajojen ulkopuolella olevia nuo-
ria metaforien avulla ja pohtivat nuorten elimis-
maailmaa. Kummassakin niissi tiedon intressi oli
kiytinnéllinen, eli ohjaajilla oli tarve ymmirtii
niitd nuoria, joiden kanssa he tekivit tyoti.

Kehiteltyjen metaforien virittimissi keskuste-
luissa syntyi olettamus, ettd nuorten orientaati-
ossa voisi olla kyse sosiaalisesta perinnosti ja yh-
teisen elimistodellisuuden aikaansaamasta ylei-
semmisti asenteesta. Edustavatko lyhytkestoisis-
sa tyOpesteissi eri tiloilla kiertdnyt irtain tydviki
ja nykyiset nuoret ty6ttdmit ja pitkityoliiset sa-
mantyyppisti tyévoiman reservii? Toinen toimi
sidty-yhteiskunnassa maaseudulla, toinen nyky-
yhteiskunnassa kaupungeissa. Miten niihin liit-
tyvit elimintavat, arvot, tulkinta todellisuudesta
ja kiisitys itsestd ovat siirtyneet sosiaalisena perin-
toni sukupolvelta toiselle?

Pitkityoldisen arkeen kuuluu lyhyiden katko-
naisten tydsuhteiden luonteen vuoksi automaat-
tisesti ajoittainen tydttomyys, johon oli sopeutu-
minen niin itseniisyyden alkuaikoina kuin tini-
kin pdivind. On hyvi kysymys, minkilainen tu-
levaisuuden perspektiivi ja toivo huomisesta tis-
td avautuu tai jid avautumatta. Onko realistista
ajatella, ettd nuori pystyy tistd horisontista ki-
sin asettamaan toiminnalleen tavoitteita, vai onko
somaan, mitd maailma hinen eteensi tuo. Niis-
si pohdinnoissa nousi kysymys my®s siitd, onko
mahdollista 16ytid erilaisia vaihtoehtoisia tapoja
tukea sellaisiakin nuoria, joilla on vaikeuksia hy-
viksyd kontrolloivaa palvelujirjestelmai.

Sosiaalinen perimi saattaa ohjata sellaiseen
asenteeseen, jolla muuttuvassa maailmassa on
vaikea tulla toimeen. Olemassa olevaa arkiajat-
telua ja kulttuuria ei voi noin vain pyyhkiistd
olemattomiin ja korvata sitd uudenlaisella, oi-
kealla” ideologialla (ks. Gramsci 1979) varsin-
kaan, jos kyse on useamman sukupolven kaut-
ta tulevasta kulttuurista. Jotta johonkin elimin-
tapaan voi saada kriittistd nikkulmaa ja sirmii



sen muuttamiseen, on ensin ymmirrettivi, mi-
td se on, mitkid ovat sen juuret ja miki sitd ylli-
pitdd. Elimintavan ymmirtiminen on vilttimi-
tontd ja keskustelukumppaniin on saatava em-
paattinen suhde, jotta tavoitteena voisi olla muu-
tos. Tavallaan timi on paradoksaalista. Jotta jo-
takin voisi muuttaa, tiytyy ensin tuntea olemas-
sa oleva ja ymmirtii sicd. Niinpd on tirkedi ta-
voittaa nuoria heidin omilla ehdoillaan. Erityi-
nen haaste timi on niiden nuorten kohdalla, jot-
ka eivit halua tulla tydpajoille.
Ulkopuolisuuden ja huonommuuden koke-
mus tekee nuoren araksi ja epiluuloiseksi. Mo-
nissa projektirahoitukseen perustuvissa hankkeis-
sa kontakti nuoreen pitiisi kuitenkin saada nope-
asti ja tehokkaasti. Varovainen nuori saattaa til-
16in jdddi tavoittamatta. Niin kiy erityisesti sil-
loin, jos ohjaajalla ei ole mitddn perspektiivid sii-
hen, misti nikékulmasta hinen kannattaisi nuor-
ta lihestyd. Ohjaajien kehittimit metaforat saat-
tavat auttaa 16ytimiin reittejd nuorten luokse.
On monia syitid, miksi luokitteluihin on hy-
vi suhtautua kriittisesti. Ensiksikin havainnois-
sa on aina kyse sekd kohteesta etti siitd henkilds-
td, joka tekee havaintoja. Niinpi voi pohtia, ker-
tovatko luokitukset enemminkin niiden tekijois-
td kuin itse kohteista. Pierre Bordieun (1985, 90)
varoitus on my®s varteenotettava. Hin sanoo, et-
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