
342          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):3

Oppi-isät ja opetuslapset hallintavallan 
kimpussa

Raija julkunen

Vastapaino ja Gaudeamus jul-
kaisivat lyhyen ajan sisällä toi-
siaan täydentävät teokset. Nii-
den avainkäsite on Michel 
Foucault’n (1926–1984) keksi-
mä uudissana, gouvernementa-
lité (governmentality). Se on suo-
mennettu vaihtelevasti hallinta-
mieleksi, -mentaliteetiksi, -ra-
tionaliteetiksi, -vallaksi ja hal-
linnallisuudeksi. Foucault luon-
nosteli käsitteen avulla hallin-
nallisen järjen polveutumislin-
jan 1600-luvun kameralistises-
ta ”poliisitieteestä” klassisen li-
beralismin kautta hyvinvoin-
ti- ja sosiaalipolitiikkaoppeihin 
ja viimein erilaisiin uusliberalis-
meihin.

Brittisosiologit Nikolas Rose 
ja Peter Miller kertovat kirjansa 
johdantoluvussa, miten heidän 
harrastuksistaan vähitellen keh-
keytyi sellainen, mitä alettiin pi-
tää foucalt’laisena hallinnan 
analytiikan koulukuntana ja mi-
ten samanmielisiä alkoi ilmestyä 
eri puolille tiedemaailmaa. Tä-
hän mennessä suuntauksen kah-
tena keskeisenä merkkiteoksena 
voi pitää Rosen teosta ”Powers 
of Freedom. Framing of Political 
Thought” (1999) sekä australi-
alaisen Mitchell Deanin “Gov-
ernmentality. Power and Rule in 
Modern Society” (1999).

Koulukunnan sijasta Miller ja 
Rose puhuvat pikemmin ”löy-
hästä pohdintayhteisöstä”, jol-
le Foucault oli yksi inspiraati-
on lähteistä. 1980- ja 1990-lu-
vun vaihteessa tiedeyhteisö ky-
seli hämmentyneinä, mitä nämä 
kaverit oikein tekivät. Oliko se 

”historiaa, sosiologiaa, kritiik-
kejä, jonkinlaista nyrjähtänyt-
tä marxismia vai mitä?”  ”Miten 
meitä hallitaan” on uudella joh-
dannolla varustettu ja työstet-
ty artikkelikokoelma. Se sisäl-
tää esimerkiksi sellaiset klassikot 
kuin 1990-luvun alussa ilmes-
tyneet artikkelit talouselämän 
hallinnasta ja sosiaalisen kuole-
masta. Erityisen kiinnostava on 
johdanto, jossa kirjoittajat näyt-
tävät, miten heidän ajattelun-
sa kehkeytyi suhteessa 1970- ja 
1980-luvun kriittiseen yhteis-
kuntatieteeseen, mistä he inspi-
roituivat ja mistä ottivat etäi-
syyttä.  Kirjan kokoamisessa tar-
koituksena on ollut ”antaa vas-
taisku joidenkin näiden käsittei-
den saamalle abstrakteille muo-
doille ja osoittaa, että käsitteel-
liset välineemme on taottu joi-
denkin hyvin konkreettisten on-
gelmakenttien tutkimuksessa”. 
Vähän abstrahoiden voi sanoa, 
että Foucault’n lailla he ovat ol-
leet kiinnostuneita tieto–valta-
sommitelmien ja totuuskäsitys-
ten historiallisesta muotoutumi-
sesta sekä ihmistieteiden poliitti-
sesta käytöstä.

Vaikka Miller ja Rose kiistä-
vät suoran velan Foucault’lle tai 
olevansa Foucault’n oppipoikia, 
heidän otteessaan on paljon su-
kulaisuutta. Foucault tuli alun 
perin tunnetuksi hulluuden ja 
vankilan historioista, Miller ja 
Rose työskentelivät mm. radi-
kaalin psykiatrian parissa. Yk-
sinkertaistaen voisi sanoa, et-
tä kun Marx etsi yhteiskuntien 
dynamiikkaa pääoman kasautu-

misesta, Foucault’lle vastaavas-
sa asemassa oli biovalta, väes-
tön elinvoiman ylläpito. Hallin-
nan analytiikan eetokseen kuu-
luu kriittisyys. Mitchell Deanin 
mukaan hallinnan tutkimuksen 
lähtökohtana ei ole kohteiden 
vapauttaminen hallinnan alai-
suudesta. Mutta keskittyessään 
valtasuhteiden luonteen analy-
sointiin kritisismi pyrkii avaa-
maan ”kysymisen tilan”.

Rose ja Miller olivat alku-
jaan kiinnostuneita ihmisten 
elämään interventioita tekevis-
tä laitoksista ja opeista. He et-
sivät aikamme historiaa ”ihmis-
sielun pikkupäälliköiden ja pik-
kuinsinöörien” eli psykologien, 
psykiatrien, lääketieteilijöiden, 
kirjanpitäjien, sosiaalityönteki-
jöiden, tehtaanjohtajien ja kau-
punkisuunnittelijoiden opinalo-
jen synnystä ja toiminnasta. He 
työskentelivät tieteenalojen kat-
vealueilla ja olivat näennäises-
ti kiinnostuneita historian pik-
kutekijöistä kaukana moderni-
saation tai globalisaation kaltai-
sista suurista teorioista. Kuiten-
kin vain näiden pikkutekijöi-
den kautta ”valtiohirviö” – jol-

Peter Miller & nikolas Rose 
Miten meitä hallitaan 
suom. Risto Suikkanen 
Vastapaino, 2010 

jani kaisto & Miikka 
Pyykkönen (toim.) 
Hallintavalta. Sosiaalisen, 
politiikan ja talouden 
kysymyksiä 
Gaudeamus, 2010



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):3          343

laisen 1980-luvun uusmarxismit 
konstruoivat – saattoi vaikuttaa 
siihen, miten ihmiset elävät elä-
määnsä. He innostuivat myös 
Foucault’lle ominaisesta meto-
dista eli ”tapahtumallistumises-
ta”, siis ilmiöiden esittämisestä 
ne tuottaneet tapahtumaketju-
jen avulla.

Talouselämän analyysiksi ei 
riittänyt vedota pääoman kasau-
tumiseen tai ideologisiin valtio-
koneistoihin, vaan oli ja on tut-
kittava pikkutarkasti sen käy-
täntöjä, kuten kirjanpitoa, las-
kentaa ja kaikkea sitä, mikä on 
saanut meidät uskomaan nu-
meroihin. Omimmillaan suun-
taus on tutkiessaan hienovarai-
sia ja monimutkaisia vallan, tie-
don ja asiantuntijuuden muo-
toja. Kirja antaa tulkintoja sii-
tä, miten meistä on tullut sub-
jekteja, jotka hakevat täyttymys-
tään kulutuksessa ja työssä, mi-
ten sielujamme valloitetaan näil-
lä areenoilla.

Tunnettu on Rosen ja Mille-
rin kehittely siitä, miten väes-
töjen hallinta hyvinvoinnin kä-
sitteiden kautta on vaihtunut 
kehittyneen (advanced) libera-
lismin mukaiseen hallintaan. 
1900-luvun puolivälissä kukois-
tanut hyvinvointiaate oli soli-
daarisuuden ja kollektiivisuu-
den aluetta. Uusliberaalissa hal-
linnassa ihmisiä muovataan vas-
tuullisiksi yksilöiksi, jotka kyke-
nevät ohjaamaan itseään ja las-
kelmoimaan toimintansa tulok-
sia.  Hallinnan analyytikot ei-
vät varsinaisesti arvostele hyvin-
vointiaatetta, vaan ovat analy-
soineet niitä pyrkimyksiä, joilla 
hyvinvointiaatetta ja sen keinoja 
on pyritty lakkauttamaan ja ot-
tamaan tilalle markkinat, yhtei-
söt, yrittävät subjektit ja laskel-
moivat yksilöt.

Hallintavalta on syntynyt val-
tatutkijoiden vuosia kestäneen 

yhteistyön tuloksena. Sosiolo-
gipäivien työryhmä on tarjon-
nut tapaamispaikan. Kirjoit-
tajat vetoavat Milleriin ja Ro-
seen ja katsovat näiden luoman 
suuntauksen tekevän mahdolli-
seksi tarkastella hallinnaksi va-
kiintuneen vallankäytön keino-
ja. Suuntauksessa ei kysytä, ku-
ka pitää valtaa, vaan miten valta 
toimii, millaisia pyrkimyksiä se 
sisältää ja millaisia subjekteja se 
tuottaa. Näin vallankäytön ana-
lyysien tulisi kaivaa vallankäyt-
töä esiin myös odottamattomis-
ta tilanteista ja toimista.

Artikkelikokoelmat tuppaavat 
olemaan vähän sattumanvarai-
sia. Hallintavallan artikkelit va-
lottavat kuitenkin sitä kirjoa, jo-
hon hallinnan analytiikkaa voi-
daan soveltaa. Esille tulevat vä-
hän epätavallisemmat kohteet 
ja ilmeisimmät, kuten psykote-
rapia, sosiaalityö ja liikkeenjoh-
to, kirjasta liki puuttuvat. Useis-
sa artikkeleissa tai vähintään kir-
jassa kokonaisuudessaan yhdis-
tetään taloudellinen ja sosiaali-
nen ”makrohallinta” sekä hallin-
nan tuottamat kansalaisuudet, 
subjektiudet ja subjektiasemat.

Toimittajista Mika Pyykkö-
nen analysoi kolmannen sekto-
rin paikkaa uusliberaalissa hal-
linnassa sekä kolmannen sekto-
rin organisaatioiden omaa hal-
linnallistumista. Esimerkkinä 
sosiaalinen yritys hän osoittaa, 
miten kolmannella sektorilla 
on omaksuttava manageristinen 
toimintatapa. Kuten Pyykkönen 
sanoo, palvelujen tuotannossa 
liikutaan pois järjestöjen van-
hasta tehtävästä eli intressiryh-
mien politikoinnista kohti te-
hokkuusvaatimusten täyttämää 
tulosjohtamista. Toinen toimit-
taja, Jani Kaisto, esittelee kään-
tämisen sosiologian hallinnan 
analytiikan työkaluna. Kääntä-
misen käsite liitetään tavallisesti 

Bruno Latouriin, toimijaverkko-
teoriaan ja subjektien kääntämi-
seen toisiksi tai verkossa olevien 
toisten voimavaroiksi. Se tarjo-
aa myös metodologisen välineen 
hallinnan analytiikassa suhteelli-
sen laiminlyötyyn kysymykseen 
eli sen tarkasteluun, miten sub-
jektit itse työstävät itseään val-
lan tarjoamiin kategorioihin so-
piviksi.

 Anu Kantola jatkaa kirjassa 
kilpailukyvyn analyysejaan tar-
kastelemalla kilpailukykyä poli-
tiikan valtastrategiana. Hän tar-
joaa myös kiinnostavan katsauk-
sen kilpailukyvyn ja kilpailuval-
tion historiaan Michael Porterin 
ratkaisevaa vaikutusta unohta-
matta. Saamme myös tietää, et-
tä Foucault’n mukaan nykyisen 
kilpailuvaltion idea alkoi keh-
keytyä 1600-luvulla, jolloin syn-
tyi uusi tapa nähdä valtiot tois-
tensa kilpailijoina. Tämän päi-
vän ekonomistit eivät pääse yh-
teisymmärrykseen kilpailukyvyn 
tiedosta eli mittaamisesta. Sil-
ti se on poliittinen vallankäytön 
perusstrategia, ja kilpailukyvyn 
nousu suomalaisessa politiikas-
sa on hyvä esimerkki siitä, mi-
ten globaali talous saa kansallis-
valtiot asemoimaan politiikkan-
sa uudelleen.

Annikki Savio konstruoi Eu-
roopan unionin hyvinvointi-
valtiollistumiseksi nimeämän-
sä prosessin. Sen kulussa EU:sta 
on muodollisen toimivallan 
puuttumisesta huolimatta tullut 
vaikutusvaltainen sosiaalipoliit-
tinen toimija, jonka ote näkyy 
myös kansalaisuuden muovaa-
misessa. Elina Palolan artikke-
li kuvaa EU:n pyrkimyksiä uni-
onin ja kansalaisten suhteen lä-
hentämiseen, unionikansalai-
sen tai -subjektiuden tuotanto-
yrityksiä. Keinoksi unioni on 
esittänyt ”dynaamista kumppa-
nuutta”, ja julistuksen mukaan 
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jokainen EU-eurooppalainen ja-
kaa vastuun unionin menestyk-
sestä. Palolan analyysin kohtee-
na ovat tässä pyrkimyksessä käy-
tetyt kommunikatiiviset teknii-
kat. Myös Antti Tietäväisen ar-
tikkeli käsittelee kansainvälisty-
nyttä hallintaa eli OECD:n ul-
komaaninvestointeja koskevia 
ohjelmia. Dokumentit vuosilta 
1996 (kiville karahtanut MAI-
sopimus) ja 2006 osoittavat hal-
lintatavan siirtymän pakottavas-
ta talouspuheesta moraaliseen 
vastuuttamiseen tai hierarkki-
sesta säätelystä hajautettuun or-
ganisaatioon ja menettelytapa-
sääntöihin.

Jani Selin analysoi kahden ta-
pauksen avulla huumehoidon 
terapeuttisia yhteisöjä, joissa 
tunteiden ja itsehallinnan tek-
niikat linkittyvät kurinpidolli-
siin ja biopoliittisiin tekniikoi-
hin. Mikko Saastamoinen hyö-
dyntää samaa John Clarken ar-

tikkelia, jota itsekin olen kier-
rättänyt pohtiessani aktivoitu-
ja, valtaistettuja/voimaannutet-
tuja, vastuutettuja ja hylätty-
jä sosiaalipolitiikan kansalaisia. 
Saastamoiselle neuroottinen ja 
hylätty kansalaisuus ovat uusli-
beraalin aktiivisen kansalaisuu-
den toinen puoli. Hän ei lähesty 
pelkoja ja epävarmuutta riskiyh-
teiskunnan ontologisina tiloina 
Ulrich Beckin tapaan vaan tie-
toisina hallinnan välineinä, jot-
ka tuottavat myös neuroottista 
kansalaisuutta.

Suomalaiset kirjoittajat ei-
vät ole oppi-isien kritiikittö-
miä seurailijoita. Erityisesti Il-
po Helénin ja Sakari Hännisen 
artikkelit ruotivat auki hallinta-
koulukunnan keskuskäsitteiden 
– vallan, vapauden, sosiaalisen, 
käytännön, politiikan, liberalis-
min, hyvinvoinnin – epäselvyy-
det. Hänninen laittaa peliin po-
litiikan ja valtion teoriaa koske-

van sivistyksensä. Helén on eh-
tinyt julkaista oman artikkelin-
sa ”Sosiologian puheenvuoroja” 
-kirjassa (2004), minkä vuoksi 
artikkeliin on lisätty kiinnosta-
va jälkikommentti.

Helénin tuoreen kommen-
tin mukaan vielä 2000-luvulle 
tultaessa hallinnan analytiikas-
sa oli ”jäljellä tuoreen ajattelu-
tavan ja haastavan kritiikin lu-
moa”. Sen jälkeen suuntaus on 
imaistu sosiologiseen valtavir-
taan edustamaan foucalt’laista 
kriittisyyttä. Se on typistynyt 
ja laimentunut ja siihen, kuten 
myös Foucault’iin, on liimau-
tunut kaikenlaisia yksinkertais-
tuksia. Nyt voi nauttia Millerin 
ja Rosen nautinnollisesta tyylis-
tä hyvin rullaavana suomennok-
sena ja saada jotain lumosta ta-
kaisin tai kokea se ensimmäi-
sen kerran, jos tarttuu kirjoihin 
neitseellisesti.

Kun modernin ihanteet on saavutettu
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Helsingin yliopiston sosiologian 
professori Pekka Sulkusella on 
takanaan pitkä ura, jonka em-
piirisessä keskiössä on ollut al-
koholinkäyttö ja teoreettisena 
kysymyksenä sosiaalinen raken-
ne, kulttuuri ja niihin liittyvä 
subjektiviteetti. Viime vuosina 
hänen työnsä on edennyt kysy-
mään, miten alkoholinkäyttöä ja 
muita kulttuurisia ja potentiaali-
sesti kaikille haitallisia elämänta-
pavalintoja voidaan säädellä kol-
lektiivisesti, vai voidaanko?

Sagelta tänä vuonna ilmesty-
neessä teoksessa Sulkunen käsit-
telee kysymystä perusteellisesti, 
modernin yhteiskunnan ja so-
siologian juuria myöten. Tulok-
sena on oppinut katsaus moder-
nin projektin kehityskulkuun ja 
tuore näkemys nykytilanteesta: 
nykyiset globaalin kulutusyh-
teiskunnan ongelmat eivät joh-
du siitä, että jokin oikeus tai va-
paus olisi vielä saavuttamatta, 
vaan siitä, että kehittyneissä län-
simaissa tavoitteet on vihdoin 

saavutettu.
Sulkunen tarkastelee moder-

nin kehitystä ennen kaikkea 
modernin subjekti-ideaalin ta-
voittelemisena. Sen puolia ovat 
elämäkerta, autonomia ja inti-
miteetti. Näiden toteutuminen 


