viitteisiin on helppo uskoa sen
vuoksi, ettd ne perustuvat arvoi-
hin ja uskomuksiin, jotka lin-
simaiset ihmiset hyvin pitkil-
ti jakavat: niissi luotetaan tie-
teen tuloksiin, niissi koroste-
taan linsimaisia arvoja, huma-
nismia, tasa-arvoa, vapautta ja
ihmisarvoa sekid tuodaan esiin
uskonnolliseen vallankiyttson
liittyvid ongelmia.
Uusateistisen keskustelun ni-
kyvyys juuri viime vuosina joh-
tuu suurelta osalta fundamen-

talistisen uskonnollisuuden kas-
vusta. Eli se, mitd vastustetaan,
on fundamentalistinen uskon-
nonkisitys, ja siksi uusateistien
sanoma uppoaakin niin hyvin
lukijaan. Uusateistien uskonto-
kisitys on kuitenkin useimmi-
ten hyvin suppea — minki Pyy-
sidinenkin myontii: he hysk-
kidvie kristinuskoa tai mono-
teistisid Lahi-iddssd syntyneitd
uskontoja vastaan tai kohdis-
tavat hydkkiyksensi kirkkoon
instituutiona. My6s suoma-

Varhaisen tuen piivikoti

AILI HELENIUS

Kesikuussa 2010 tarkastettiin
Helsingin yliopiston kiyttiy-
tymistieteiden laitoksella Eeva
Kaukoluodon viitsskirja var-
haiskasvatuksen yhteisollisestd
kehitcimisestd. Tyo on varhais-
kasvatuksen ja sosiaalipolitiikan
yhteistd aluetta. Tampereen yli-
opiston sosiaali- ja terveyspoli-
tilkkan professori Juhani Lehto
toimi vastaviittdjini ja toi eri-
tyisesti sosiaali- ja terveyspalve-
lujirjestelmin muutosten tutki-
jan nikokulman aiheeseen. Toi-
min tydn toisena esitarkastaja-
na, oma taustani on psykologis-
pedagoginen.

Eeva Kaukoluodon perus-
kysymys on, millaista on suo-
malaisen piivikodin kasva-
tusyhteistyd lasten vanhem-
pien kanssa ja miten sitd voi-
daan kehittdd. Viitsskirja erit-
telee kasvatusyhteistyon reu-
naehtoja. Tutkija nikee pien-
ten lasten hoitamis- ja kasvatus-
tyon yhteisolliseni, uutta luova-
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na ja historiallisesti kumuloitu-
vana kiytinnon generatiivisena
vuorovaikutustyoni. Tutkimus
on tehty kehittivin tyon tut-
kimuksen menetelmilld. Tut-
kimusprosessia voidaan kuva-
ta iteratiivisena tiedonmuodos-
tuksena: Empiiriset interventi-
ot piityivit uusiin tutkimusky-
symyksiin ja uusien tutkimus-
vaiheiden analyyseihin. Tutkija
muotoilee paituloksenaan var-
haisen tuen péiviikodin konsep-
tin, joka olisi syytd ottaa kes-
kusteluun, jos ja kun piivihoi-
tolaista rakennetaan varhaiskas-
vatuslakia.

Kaukoluoto paikantaa tyon-
si yhteiskunta- ja kasvatustietei-
den piiriin. Hinen mukaansa se
on sosiaalitieteellinen ja koros-
taa tydtoimintaa ja yhteisollis-
ti toimijuutta. Tutkimuksessa
korostuu naissukupuoli, koska
naiset ovat varhaiskasvatustyén
tekijdiden valtaviestoni.

Tutkimuksen aihe, kasvatus-
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laisessa julkisuudessa ovat kir-
kon- ja uskonnonvastaisuus se-
ki ateismi olleet vahvasti niky-
villd. Kisitellyt teemat eivit si-
ninsi ole olleet uusia: koulujen
uskonnonopetus, uskonnonva-
paus, kirkon ja valtion suhde,
kirkon konservatiivisuus, kir-
kon suhde sukupuoli- ja sek-
suaalisuuskysymyksiin. Naistd
kaikista on aika-ajoin keskus-
teltu kiivaasti ainakin viimeiset
sata vuotta.

Eeva Kaukoluoto

Onko varhaisen tuen paivakoti
mahdollinen?

Tutkimus varhaiskasvatuksen
yhteisollisesta kehittdmisesta
Helsingin yliopisto,
Kayttaytymistieteiden laitos,
2010

yhteistyd, on miiritelty van-
hempien ja alan tydntekijoi-
den lasta hyddyteiviksi yhteis-
tyoksi. Tdmi yhteistyd on ol-
lut maamme piivihoidon ke-
hittimisen ja tutkimisen kesto-
aihe. Yhteistydn velvoitteet ovat
ajan mydtd korostuneet. Aihet-
ta on ajankohtaistanut valta-
kunnalliseen varhaiskasvatuk-
sen suunnitelmaan omaksuttu
kasvatuskumppanuuden kisite.
Lapsi- tai perhekohtaisten kes-
kustelujen pohjalta edellytetty
toiminnan suunnittelu on he-
rittinyt piivikotien tydyhtei-
soissi kysymyksid. Eeva Kau-
koluoto raportoi henkildston
esiin tuoman ristiriidan: ”Asia



on tirked, mutta ei toimi kiy-
tinndssi.” Mahdollisuus kasva-
toivomusten tasolle huolimatta
pyrkimyksistd luoda sopimus-
malleja ja normeja ohjaamaan
henkilskunnan ja vanhempien
vilisid keskusteluja. Ellei saada
resursseja lapsikohtaiseen ty-
hén, vanhemmilta keritty tieto
jad hyllyyn. Puheen tason yh-
teistyd ei nykyoloissa riitd, mut-
ta misti suunnasta olisi etsittivi
yhteistyon lihikehityksen mah-
dollisuuksia?

Aikaisemmat kasvatusyhteis-
tyon yksildtasolla pitdytyvit tu-
lokset ovat olleet riittimicto-
mid toimintojen kehittimisen
pohjaksi, koska yhteiskunnalli-
set ja instituution reunachdot
on tarkastelusta unohdettu. Ee-
va Kaukoluodon tutkimus osuu
tihin tiedon aukkoon. Tyél-
le on selvisti kiytinnon tilaus.
Tuota tilausta yhteiskuntamme
ei kuitenkaan ole tehnyt. Sii-
hen viittaa Kaukoluodon vii-
tostyon tiydellinen hautautu-
minen kuuman kesin uutispi-
mentoon ja vanhuskeskustelun
sisdltimien tarpeiden massii-
visuuteen. Eiki Kaukoluodon
tulosten unohtaminen ole ai-
noa laatuaan. Eira Suhosen sa-
man keviin viitds taaperoitten
kehitysedellytyksisti piivihoi-
don oloissa, kuten myds Mar-
jatta Kallialan ty$t, ovat suora-
nainen hitihuuto piivihoidon
muutostarpeista. Piivihoitolain
muutosprosessi on kiynnissi ja
kisitykseni mukaan edellyttii-
si mahdollisimman laajaa kes-
kustelua koulua edeltivisti var-
haiskasvatuksesta ja nuorimpi-
en lasten kehittymisen yhteis-
kunnallisista ehdoista. Keskus-
telua ei kuitenkaan synny, jos
nihdiin hyvinvointivaltion ra-
kenteet vain kalliina esteeni ta-
louden kehittimiselle.

Kaukoluoto miirittelee var-
haiskasvatuksen lapsen eri eli-
minpiireissi tapahtuvaksi kas-
vatukselliseksi vuorovaikutuk-
seksi eikd rajoita kisitettd vain
julkisen varhaiskasvatuksen pii-
riin, kuten joskus tehdiin. Te-
kija viittaa Yrj6 Engestromin
omaksumaan uutta luovan ge-
neratiivisuuden ideaan: Vuo-
rovaikutustyohén on sisillyt-
tivd sekd toimija ettd toimin-
nan kohde sen eri tasoissa. Kir-
joittajan mukaan aikuisen lap-
siin suuntaaman varhaiskasva-
tustyon avulla “muodostetaan
pienten lasten elimin kokonai-
suutta, heidin hoidetuksi tulo-
aan, kasvatustaan ja oppimis-
taan”. Tutkijaa kiinnostavat ih-
misen uudistumista tuottavat
yhteisolliset prosessit, erityises-
ti varhaislapsuuden tuottami-
sen muodot, joiden seurauk-
sena syntyy tulos, parempi tai
huonompi. Kaukoluoto huo-
mauttaa aiheellisesti, ettid kas-
vatuksesta tai kuntien toimin-
nan tehostamisesta puhuttaes-
sa jitetddn usein tulos ja tekijit
huomiotta.

Eeva Kaukoluoto kertoo tut-
kivansa kasvatustyotd ja sen ke-
hittimistd kontekstuaalisena,
yhteiséllis-sosiaalisena, gene-
ratiivisena vuorovaikutusty-
nd. Tihin kiteytykseen pidsy
on vaatinut alun perin hyvin-
kin laajan kisikirjoituksen pel-
kistimisti ja olennaisen abstra-
hointia. Tutkimusty6n konteks-
ti Helsingin yliopiston kiyttiy-
tymistieteiden laitoksella ja ke-
hittdavin tydn tutkimuksen me-
todi, tutkijan laaja ja haastava
tyd, ovat tuottaneet merkitti-
vin, moniaineksisen materiaa-
lin. Empiirinen haastattelutut-
kimus ja ammattikokemus vi-
liteivde aluksi kuvan piiviko-
dista 7ristiriitaisten tehtiviksi-
antojen hybridind”. Sekamuo-
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toista kohdettaan tekiji lihes-
tyi edelleen henkilskunnan tee-
mahaastatteluin ja kehittimis-
istunnoin tutkien vililld histo-
riallisesti virallisdokumentteja,
tilastoaineistoja ja perhetydko-
keilun pohjalta kasvatusyhteis-
tyon lihikehityksen mahdolli-
suutta. Pitkdn linjan tutkimus
paityi lihikehityksen uudistuk-
sen kaavailuun.

Piivikodin kasvatusyhteis-
tyon historian ja nykytilan ana-
lysointi luo pohjaa yhteistyén
kehittimisen mahdollisuuksien
luonnostelulle. Kehittivin tysn
tutkimuksen tradition mukai-
sesti tutkija analysoi historialli-
sesti lastentarhatyon, piivihoi-
don ja varhaiskasvatuksen ke-
hittymistd. Historiallis-yhteis-
kunnallinen analyysi kattaa ko-
ko hyvinvointivaltiollisen kaa-
ren 1970-luvulta nykyisen vuo-
situhannen alkuun. Analyysis-
sd on varsin sattuvasti jiljitetcy
suomalaisen piivikodin toisi-
aan seuraavia toimintakonsep-
teja esimerkkind Helsingin ld-
hispiivikoti. Toimintakonsep-
tin kisite merkitsee varhaislap-
suuden kidytinnollistd tuotta-
mista valtiotoimijan ehdoin, ja
analyysi ulottuu piivihoitolain
alkuajoista nykypiivdin. Oi-
keastaan se alkaa jo kansanlas-
tentarhan pedagogis-sosiaalises-
ta toimintakonseptista ja etenee
huoltopoliittisen ajattelun kaut-
ta viimeisten vuosikymmenien
”sosiaalipalvelun markkinoista-
vaan ekonomistis-huollolliseen”
toimintakonseptiin. T#mi ji-
sennetty analyysijakso on yksi
viitdskirjatyon helmisti.

Viittelijin oma vastaus esit-
timiinsi kysymykseen on op-
timistinen: varhaisen tuen pii-
vikoti on mahdollinen ja sen
toimintamalli on tydssi kiytin-
nén kokeilun perusteella luon-
nosteltu. Tdmi optimismi tuo
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kuin auringon esiin piivihoi-
don todellisuuden pilvesti, jos-
sa tutkijan koosteen mukaisesti

“lasten hoitoajat ovat pidentyneet
ja epdsdinnéllistyneet. Monikult-
tuurisuus laajenee. Tydtid on tehos-
tettu, tydvoiman koulutustasoa las-
kettu ja tuottavuutta nostettu eri
keinoin. Hallinnollinen ja erilai-
nen tuki- ja verkostoty® seki jatku-
vat muutokset ovat vallanneet aikaa
lapsitysltd. Tyotahti on kiristynyt ja
kiireestd on tullut jatkuvaa. Piivi-
kodin ydintehtivin pitkijinteinen
suunnittelu Ja piivittdinen toteu-
tus horjuvat ja ajoittain tydn hal-
linta on vaikeaa. Tdmi koettelee se-
ki tydmotivaatiota ettd tydssi jak-
samista. Korkealaatuisen varhais-
kasvatuksen toteuttamisen koetaan
heikentyneen. Pedagoginen am-
matillisuus on viistynyt ja medias-
sa sitd kuvataan ivalliseen sivyyn.
Perhetydlle on haluttu raivata alaa
mutta kasvatushenkildstolle jii ky-
symys jos mini hoidan vanhempia,
kuka hoitaa lapset?””

Kaukoluodon ty$ kuvaa doku-
mentoidusti varhaiskasvatuksen
kriisiytymisen ehtoja. Kirjoitta-
jan analyysi pidtyy kisitykseen,
ettd piivikodin toimintakult-
tuuria voi kehittidd ja kuormit-
taakin, mutta ei midritcdmis-
ti. Henkil6sto4 ei voi tietyn ra-
jan jilkeen pelkilld tydotteen
muuttamisella valjastaa uusiin
tehtiviin perustehtivin kirsi-
miced. Tutkija kysyy myds, on-
ko hyvi, ettid yhteiskunnallinen
varhaiskasvatus palvelee vain
osaa lapsista. Pitiisiko perhei-
ti tukevan kulttuurisen tyén ja
kasvatusvuorovaikutuksen ulot-
tua laajemmalle?

Eeva Kaukoluodon viitgskir-
ja herdtedi ajatuksia. Jos paitok-
sentekijit viittelijin tavoin kau-
kokatseisesti nikisivit nuorim-
pien lasten ryhmin asettuvan

Voi aikoja, voi tapoja!

ULLA VIERTOLA

Elimi saa olla tarpeellisen help-
poa, mutta lilan helpoksi teke-
minen on tyhmyyksistd suurin,
niin ajattelee Tuomas Kyron
Mielensipahoittaja.
kahdeksankymppinen miniker-

Teoksen

toja ruotii ympiristonsd ihmisid
ja ilmiditd sekd jirjen ettd ko-
kemuksen syvilld rintadinelld.
Miehen omien elimintapojen
ja nykymaailman vilill3 vallit-
see kuitenkin niin syvi ristirii-
ta, ettd monet itsestddn selvini
ja hyvind pidetyt asiat pahoitta-
vat vanhan jdirin mielen. Ruti-
nat ovat pitkilti jurnutusta siitd,
ettd nykyinen eliminmeno on
liian likhtid: pakkausmerkin-
ndissd ja koko olemisessa yleen-
sd pitdd aina lukea light”. Eli-
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mi on kuin kevytmakkaraa, jos-
ta tarpeettoman helppouden ni-
missi on imetty pois kaikki ras-
va ja vikevi maku.

Teoksen lyhyet monologit si-
siltivit neljikymmentd tapaa
pahoittaa mielensid. Aiheiden
runsaus suo lukijalle kerrankin
mahdollisuuden kiyttdd lahja-
kasta ja sanavalmista sijaisvalit-
tajaa. Ihmetelld tiytyy sitd ih-
misté, joka selvidd kirjan lop-
puun asti kohtaamatta yhtiin
itselleen liheisti rutinanaihetta.
Sellainen voi olla esimerkiksi
metsimarjojen poimimatta jit-
timinen, energiansiistélamp-
pujen kidyttoon pakottaminen
tai turhanpiiviinen riisin rah-
taus kaukomailta, vaikka pe-
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yhteisdjen ytimiin, niiden uu-
distajiksi ja kisitedisivit merki-
tyksellisiksi lapsia hyodyttivit
aikuisten keskindissuhteet, var-
haisen tuen piivikodista tulisi
todellisuutta. Se syrjdyteiisi var-
haisen puuttumisen umpikujai-
sen ideologian. Silloin ennalta-
ehkiisevdi lastensuojelutyotd
voitaisiin kehittdd edelleen pii-
vihoitotoiminnassa sen histori-
alliseen perinté6n nojautuen ja
hyédyntien piivikodin uuden-
laisen toimintakonseptin ide-
aa, jossa on tilaa ja tekijoitd se-
ki lasten toiminnan organisoin-
tiin ettd sosiaalipedagogisiin
toimiin, jotka tukevat perhei-
td. Mutta sitd ennen 1990-lu-
vulta alkanut piivikodin eriyt-
tivi ekonomistis-huollollinen
toimintakonsepti on yhteiskun-
nallisesti uusittava.

Tuomas Kyré
Mielensapahoittaja
WSOY, 2010

runoita olisi itselld yllin kyllin.
Ehki harvinaisempia yhteisid
rutinanaiheita ovat veronpalau-
tuksen saaminen ja auringon-
paiste, mutta niillekin Mielen-
sipahoittaja kykenee 16ytimiin
hyvit perustelut, silli misti ta-
hansa asiasta on mahdollista va-
littaa.

Kirjan ensimmiiset rutinat
naurattavat mutta heritcivit
myds epiluulon siitd, onko lu-
vassa mitdin muuta, kuin 130
sivua stereotyyppistd jddrdilyi
kliseisen vanhuskuvan perus-



