ILKKA VIRMASALO

TYOTTOMYYS JA PERHEASEMA SUOMESSA 1980-1995

Perhesuhteilla on suuri merkitys tyottdmyydesta
selviytymisessa. Matti Kortteisen ja Hannu Tuo-
mikosken (1998) mukaan ty6ttomyydesta selviy-
tyminen edellyttdd kahden perustavan eldmén-
ongelman hallintaa: taloudellisen tilanteen lisak-
si kyse on eldmisen mielestd ja merkityksellisyy-
destd. Pelkastdan raha — mahdollisuus osallistua
edes jotenkin kulutusyhteiskunnan vaihtosuh-
teisiin — ei yksistaan riitd pitdmaan yksil6a pin-
nalla ty6ttdmyyden kurimuksessa, vaan etenkin
pitkien tydttomyysjaksojen ja syrjaytymisen uhan
rasittamat ihmiset kaipaavat yhteisollistd ankku-
roitumista ja luottamuksellisia suhteita. Perheen
merkitys korostuu ty6ttoémyyden kaltaisen,
muusta palkkatydperustaisesta yhteiskunnasta
eristdvéan, kokemuksen kohdatessa.

Tassé artikkelissa tarkastellaan ty6ttomyyden
tilastollista yhteytt4 perheasemaan Suomessa vuo-
sina 1980-1995. Vaikka tarkastelujakso ei ole sen
pidempi kuin 15 vuotta, mahtuu tdhén ajanjak-
soon merkittévid taloudellisten suhdanteiden hei-
lahteluja 80-luvun lopun ylikierroksilla kdynees-
t4 "kasinotaloudesta” vuonna 1993 — ainakin
ty6ttémyyden osalta — pohjansa saavuttaneeseen
lamaan. Tarkastelujaksolla tyottdmyytt4 vuoden
aikana kokeneiden osuus on noussut seitsemasté
prosentista 22 prosenttiin. Tyottdmien jakautu-
misessa perheaseman perusteella on sukupuolten
valill4 selva ero: ilman puolisoa asuvien miesten
ty6ttomyystodennékdisyys on huomattavan suu-
ri naisiin verrattuna.

Ty6ttémyyden ja perheaseman suhdetta on
tarkasteltu monista eri ndkdkulmista, joista ylei-
simpid ovat perheen vaikutus tyottdmyydesta sel-
vidmiseen (esim. Kortteinen ja Tuomikoski 1998;
Walsh 1995), tyéttdmyyden vaikutus rooleihin
kotitaloudessa ja kotityon jakamiseen (esim. Gal-
lie & Vogler 1994; Pahl 1984) seka tydttdmyyden
vaikutus perhesuhteisiin (esim. Atkinson & al.
1986; Baum & al. 1993; Bohle 1994; Lampard
1994, Lester 1995). Myds tyottdmyyden, perhe-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 4

303

asemien ja talouden vuorovaikutukseen on kiin-
nitetty huomiota (esim. Dex & Gustafsson 1995;
Kangas & Ritakallio 1996; Laiho 1998). Perhe-
asemaa tyottdmyyttd selittdvana tai ennakoivana
tekijana on kaésitelty varsin harvoin johtuen ehka
néiden tekijoiden monitahoisesta suhteesta toi-
siinsa — syytd ja seurausta on joskus vaikea erottaa
toisistaan ja mahdollisia valiin tulevia tekijoitakin
on lukuisia.

Taman artikkelin tavoite on selvittad, vaihte-
leeko tyottomyysriski eri perheasemien valilla ja
selittyykd tdmad vaihtelu mahdollisesti muilla ty6-
markkina-asemaan vaikuttavilla tekijoilla. Erityi-
sesti huomio keskittyy tyéttdmyyden ja perhe-
aseman suhteen mahdolliseen sukupuolisuuteen.
Ratkaisua etsit4én tarkastelemalla seuraavia kysy-
myksid: Miten ty6ttomyydestd kérsineiden jouk-
ko muodostuu eri perheasemista ja onko téssd ja-
kaumassa tapahtunut muutosta tarkasteluajan-
jakson kuluessa? Miké on ty6ttémien osuus eri
perheasemissa, ja miten osuudet ovat muuttuneet
ajallisesti ja suhteessa toisiinsa? Kestolla on suuri
merkitys ty6ttdmyyden negatiivisiin vaikutuksiin,
joten on syytd myos tarkastella, liittyvatkd perhe-
asema ja elamaéntilanne todennakaisyyteen karsid
pitkittyneestd tyottomyydestd. Lopuksi moni-
muuttujamallilla etsit&én ién, sukupuolen ja per-
heaseman keskindisid vaikutuksia riskiin joutua
tyottomaksi.

Tyottdmyyden ja perheaseman suhde on mo-
nella tapaa merkityksellinen. Ensinndkin talou-
dellisesti, koska monet tulonsiirrot ovat riippu-
vaisia perheasemasta, ja toisaalta puolison mah-
dolliset tulot tekevat tydttdmyysjaksosta taloudel-
lisesti siedettdvdmman. Niistd tyottdmistd, jotka
eivét eld parisuhteessa, yksinhuoltajien, yksin asu-
vien ja vanhempiensa luona asuvien taloudelliset
resurssit poikkeavat niin ik&4n suuresti toisistaan.
Tulonsiirtojen, tyéttdmyyden ja kotitalouden on-
gelmalliseksikin koetun suhteen eniten huomiota
saanut piirre on tyottdmyys- tai kannustinlouk-



kutematiikka eli oletus siita, ettd hyva tuloturva
ehkaisee halukkuutta tyollistymiseen, koska huo-
nosti palkattu tyo ei lisdisi kotitalouden ké&ytdssa
olevia varoja oleellisesti tai ollenkaan (esim. Kan-
nustinloukkutyéryhmad, 1996).

Tyottdmyys ja muuttuvat taloudelliset olot vai-
kuttavat myds perheen siséisiin valtasuhteisiin ja
tyonjakoon. Esimerkiksi miehen j&&minen pois
tyGeldmaéstd voi asettaa kyseenalaiseksi hanen ai-
kaisemman roolinsa taloudellista paatoksenteko-
valtaa kayttdvdnd "perheen pdénd”. Kotitdiden
jakaminen perheissé, joissa on kohdattu tyotto-
myytt4, saattaa myds muodostaa jénnitteits. Vaik-
ka perheissd, joissa nainen on tydssa ja mies tyot-
tdména, miesten osuus kotitdistad on kasvanut,
tekevét naiset siltikin useissa naista talouksista
suurimman osan kotitdisté (Sutela 1999, 61-62).

Perheasema vaikuttaa niin ikdan merkittavasti
siithen, miten ty6ttdmyydestd henkisesti selvitaan.
Luottamuksellisten sosiaalisten suhteiden merki-
tys henkisen hyvinvoinnin yllapit4jand korostuu
voimakkaasti tilanteessa, jossa syrjaytymisen vaa-
ra on oleellinen. Palkkaty6hon perustuvaan yh-
teiskuntaan sosiaalistuneiden taytyy tyén menet-
téessadn kehittdd olemiselleen jokin muu mieli,
”syy nousta ylos aamulla”, ja tassa eksistentiaali-
sessa prosessissa perheelld on usein merkittava
rooli (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 167).
Kansainvélisissa tutkimuksissa on todettu miesten
passivoituvan naisia helpommin tyottdming
(esim. Laite & Halfpenny 1987; Martin & Wal-
lace 1985).

Tyomarkkinoiden ainoa muutos ei ole tyotto-
mien maardn kasvu. Niin sanotun "avoimen tyot-
témyyden” ja vakaan ty6llisyyden vélissé tyo-
markkinoilla on entistd enemmén "harmaata
aluetta”, kuten "epatyypilliset” tydsuhteet, vajaa-
tyollisyys, piiloty6ttomyys, tukity6t ja muut tyo-
voimapoliittiset toimenpiteet (Julkunen & Nétti
1997). T&m4 tarkoittaa sitd, ettd nykyadn yha
harvemmat voivat odottaa tyGuraltaan sellaista
katkottomuutta ja vakautta, jollaiseen aikaisem-
min on totuttu. Tydsuhteiden epatyypillisyys —
yleisimmin osa- tai mééraaikaisuus — vaivaa eten-
kin nuoria, silld yha harvempi uusi tyésuhde on
vakituinen. Vanhempien ongelmana on ennem-
minkin tydmarkkina-aseman mustavalkoisuus:
vanhemmat tydntekijat selvisivat lamasta keski-
maérin paremmin (vdhemman irtisanomisia)
kuin nuoremmat, mutta ikddntyvien on kerran
palkkatyon ulkopuolelle tiputtuaan ollut erittain
vaikeaa palauttaa asemaansa.
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Tyémarkkinoiden muutos ei ole ainoa suuri
muutos suomalaisessa yhteiskunnassa, myos per-
he instituutiona on muuttunut. Perinteinen
mielikuvaperhe isineen, diteineen ja yhteisine lap-
sineen ei ole endd hegemoninen — vaikkakin edel-
leen selvésti yleisin — perheen ilmenemismuoto.
Avoparit, yksinhuoltajat, kahden kodin lapset ja
uusioperheet ovat tulleet parissa kymmenessé
vuodessa arkipdivéiseksi osaksi suomalaista yh-
teiskuntaa. Tutkimusongelmaan suhteutettuna
perheinstituution muutoksessa on joitakin erityi-
sen mielenkiintoisia piirteitd: ensinnékin se, kuin-
ka monesti vaikeassa taloudellisessa asemassa ole-
va yksinhuoltajien joukko (esim. Kangas & Rita-
kallio 1996, 46; Suomalainen..., 1994) on selviy-
tynyt Kiristyvilld tydmarkkinoilla, ja toiseksi se,
onko suhdanteiden heilahtelu vaikuttanut muita
keskimaarin heikommin tydmarkkinoilla menes-
tyneiden yksin asuvien miesten (esim. Virmasalo
1998) asemaan?

AINEISTO JA KASITTEET

Aineistona on kdytetty Tilastokeskuksen tekem&a
véestolaskennan pitkittaistiedostoa, johon on yh-
distetty muuttujia tydssakdyntitilastosta. Aineis-
ton runkona on yhden prosentin otos Suomessa
asuvista suomalaisista vuosilta 1970-1990. Li-
séksi aineistoon on liitetty yksilgina tiedot kai-
kista niistd henkildistd, jotka ovat asuneet sa-
moissa Kotitalouksissa otokseen kuuluvien kans-
sa, jolloin aineistoon sisaltyy kaikkiaan yli
600 000 suomalaisen tiedot. Tarkasteluun on va-
littu nelj& poikkileikkausajankohtaa viiden vuo-
den vélein: 1980, 1985, 1990 ja 1995. Kunakin
poikkileikkausajankohtana perusjoukkona ovat
18-64-vuotiaat henkildt, joille on pystytty méaa-
rittdméaan perheasema (n = 60 000-70 000/ajan-
kohta).

Tyottdmyytta kokeneeksi on laskettu henkil6t,
joilla on ollut joko tydssdkdyntitilaston mukaan
ty6ttomyyskuukausia kyseisen vuoden aikana tai
joiden asema on véestdlaskenta-aineistossa maari-
telty tyottdmaksi. Koska luvuissa ovat mukana
kaikki vuoden aikana ty6ttdmyyttd kokeneet, ovat
luvut jonkin verran poikkileikkausajankohtiin tai
vuosikeskiarvoihin perustuvia tydttémyyspro-
sentteja suurempia. Esimerkiksi vuonna 1995
tyottomyyttd kokeneiden osuus oli aineistossa 18
prosenttia, kun Tilastokeskuksen vuosikeskiarvo
oli 15 prosenttia. Kaytetylld méarittelylld saadaan
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Kuvio 1. 18-64-vuotias vaestd perheaseman mukaan 1980-1995
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Lahde: Tilastokeskus

kuitenkin parempi kuva tyttémien vuotuisesta
virrasta”, eivatka pitkat tyottomyysjaksot koros-
tu, kuten poikkileikkaustiedoissa. Kaytetyilla kri-
teereilld ty6ttdmien joukko poikkeaa taustoiltaan
jonkin verran poikkileikkausmaérittelysta: eten-
kin nuorten, usein vain vahdn aikaa tyottomana
olleiden, osuus on suurempi kuin esimerkiksi Ti-
lastokeskuksen vuosikeskiarvoissa.

Perheen ottaminen tarkastelun keskioon vaatii
aina jonkinlaisten valintojen tekemist sen suh-
teen, miten perhe késitteellistetddn. Tassd ta-
pauksessa kaytetty aineisto asetti omat rajoituk-
sensa: koko perheinstituution nykyinen spektri
ei mahdu, ainakaan vield, tilastoituun tietoon.
Lopullinen perheasemaa kuvaava muuttuja on
yhdistelmé vaestdlaskennan perheasemaa, siviili-
séatyd ja lasten lukumdarda késittelevistd muut-
tujista. N&iden muuttujien perusteella perus-
joukko jaettiin kuuteen ryhméén: 1. pariskunta ja
lapsia -ryhméaén kuuluvat avio- ja avoparit, joiden
kanssa samassa taloudessa asuu huollettavia ala-
ikéisid lapsia; 2. yksinhuoltajia ovat eronneet ja
lesket, joilla on alaikaisi& lapsia ja joiden kanssa
samassa taloudessa ei asu muita samaan perhee-
seen kuuluvia aikuisia; 3. lapsettomia pariskuntia
ovat avo- ja avioparit, joilla ei ole alaikaisia lapsia;
4. vanhempiensa luona asuvat ovat henkil6ité,
joilla ei ole omaa perhettd ja jotka asuvat samas-
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sa taloudessa ainakin toisen vanhempansa kanssa;
5. naimattomien yksin asuvien kanssa samassa
kotitaloudessa ei asu muita samaan perhekuntaan
kuuluvia, eivatkd he ole aiemminkaan olleet
avioliitossa, tai he ovat leskid, joilla ei ole ala-
ikéisid lapsia; 6. eronneiksi tai asumuserossa ole-
viksi on luokiteltu ne, joiden parisuhde on pur-
kautunut ja joilla ei ole alaikaisia lapsia.

Perheasemajakauma tarkasteltavassa joukossa
on muuttunut jonkin verran viidentoista vuoden
aikana (kuvio 1). Alle 30-vuotiaiden ik&ryhmas-
sd laskusuunnassa ovat etenkin vanhempiensa
luona asuvien sekd lapsiperheiden osuudet.
"Ydintyoikaisten” (30—45-vuotiaat) joukossa lap-
siperheiden osuus on hiukan laskenut suhteessa
muihin ryhmiin. Yli 45-vuotiailla ndyttda puo-
lestaan eronneiden suhteellinen osuus jatkuvasti
kasvavan. Tilastokeskuksen mukaan koko vées-
tdssd naimisissa olevien osuus on vuosina
1980-1995 vahentynyt noin viisi prosenttiyksik-
kod; lisdédntynyt on lahinnd eronneiden ja leskien
osuus.

TYOTTOMIEN PERHETAUSTA

Ty6ttémien perhetausta on muuttunut jonkin
verran vuosina 1980-1995 (kuvio 2). Lapsetto-



Kuvio 2. Tyottdmyyttd kokeneiden perheasemat 1980-1995
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Lahde: Tilastokeskus

mien parien osuus ty6ttomyyttd kokeneista on
kohonnut yli kaksinkertaiseksi vuosina 1980-
1995, mutta kyse on osin perherakenteen muu-
toksesta; myds koko perusjoukosta tdmén ryh-
man osuus on noussut 14 prosentista 25 pro-
senttiin. Vanhempiensa luona asuvien osuus tyot-
témien joukosta on pudonnut puoleen. Lapsi-
perheiden osuus on pysynyt jokseenkin ennal-
laan. Yksin asuvien (naimattomat ja eronneet)
osuus on my6s pysynyt suurin piirtein samana
lukuun ottamatta vuotta 1985, jolloin se oli mui-
ta ajankohtia pienempi.

Vertailtaessa miesten ja naisten ty6ttdmyyden
jakautumista perheaseman mukaan huomio kiin-
nittyy lapsiperheiden vanhempien osuuksien
vaihteluun sukupuolittain. Verrattuna miehiin
alaikéisten lasten huoltajien osuus on naisilla
huomattavasti suurempi. Ero on tasoittunut tar-
kastelujakson aikana, mutta oli ainakin viel
vuonna 1995 varsin selked: tyottomyytta koke-
neista miehista alle 30 prosenttia oli alaik&isten
lasten huoltajia, naisista 1&hes 50 prosenttia. Myds
lapsettomiin pariskuntiin kuuluvien osuus on ol-
lut naisilla suurempi kaikkina tarkasteluajankoh-
tina. Miehilld tydttdmyys sen sijaan ndyttaa nai-
sia useammin liittyvdn puuttuvaan parisuhtee-
seen, joskin ero on hieman kaventunut 1990-lu-
vulla.
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Tarkasteltaessa ikédryhmid erikseen havaitaan al-
le 30-vuotiaiden ryhmadssd ty6ttdmien perhe-
rakenteellisen kehityksen noudattelevan melko
lailla kehitystd koko perusjoukossa. Ainoastaan
naimattomien yksinasujien osuus on kasvanut
tyottomyyttd kokeneiden joukossa jonkin verran
enemman kuin perusjoukossa. Ydintydikaisten
ryhmassa eri ajankohtien véliset muutokset tyot-
tomyyttd kokeneiden perheasemissa ovat olleet
melko véhaisia. Lapsiperheiden osuus tydttomis-
t4 ei ole téssd ik&ryhméssd pudonnut tyotto-
myyttd kokeneissa yhta paljoa kuin perusjoukos-
sa. Yli 45-vuotiaiden ryhméssé on huomion ar-
voista eronneiden suhteellisen suuri osuus ty6t-
tomistd etenkin 90-luvulla.

PERHEASEMA JA TYOTTOMYYSRISKI

Seuraavaksi tarkastellaan eri perheasemissa ole-
vien riskid kdrsid tyottdmyydesta. Vuodesta 1980
vuoteen 1990 ty6ttdmand olleiden kokonaisméaa-
ré kasvoi vain hieman. Vaikka tyottdmyystilasto-
jen valossa laman ja ty6ttdmyyden dramaattisin
vaihe — vuosi 1993 — jaakin tarkasteluajankohtien
1990 ja 1995 véliin, on viel4d vuoden 1995 aika-
na tyottdmyytt4 kokenut yli 20 prosenttia tyo-
markkinoilla olleista, kun vield vuonna 1990
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Taulukko 1. Tydttdmyyttd vuoden aikana kokeneiden %-osuudet perheasemissa 1980-1995

1980 1985 1990 1995

kaikki miehet naiset kaikki miehet naiset kaikki miehet naiset kaikki miehet naiset
Pariskunta ja lapsia 55 5,2 5,8 6,1 57 6,6 66 64 6,8 18,0 16,6 19,5
Yksinhuoltaja 75 14,2 6,6 74 8,0 7.3 8,7 84 8,7 26,2 240 26,6
Lapseton pariskunta 5,6 5,8 54 72 11 7,2 6,8 69 6,8 198 19,0 205
Asuu vanhempiensa
luona 156 173 120 16,8 189 126 151 17,0 11,3 329 36,7 257
Naimaton 96 13,3 5,8 93 129 53 123 17,1 6,4 28,6 342 21,2
Eronnut/
asumusero 12,2 155 6,7 110 141 6,5 134 174 8,7 280 339 21,0
Muu 48 6,2 4,2 44 53 4,1 6,1 8.2 54 17,9 26,3 13,9
Kaikki 73 85 6,1 78 87 6,9 83 95 72 218 229 20,7

osuus oli vain 8 prosenttia. Tyottomyyskoke-
mukset yleistyivat eniten vanhempiensa luona
asuvilla aikuisilla, yksinhuoltajilla sekd naimatto-
milla yksinasujilla. Pariskunnilla, joilla on lapsia,
tyottomyys lisddntyi keskiméadraistd vdhemman.
Edelld todettiinkin lapsettomien pariskuntien
osuuden ty6ttdmistd kasvaneen, mutta tdméan
ryhmén tyttomyysaste ei kuitenkaan ole noussut
keskimaardista enempéé (taulukko 1).

Sukupuolten valilla on perheasemittain selkei-
t4 eroja tyottomyysriskissd. Miesten tyGttomyys-
riski on ollut perinteisesti suurempi kuin naisten.
Vield vuonna 1995 miehet olivat naisia useam-
min tyottémand, mutta Tilastokeskuksen tietojen
mukaan jo vuonna 1996 naisten tydttomyysaste
oli miehid korkeampi. Lukumdéardisesti naiset
ohittivat miehet tyottémien tydnhakijoiden méaa-
rassé vuonna 1999 (Vuosikeskiarvo: Tilastokes-
kus).

Miesten tyottomyysriski on perheaseman suh-
teen selvésti kaksijakoinen. Parisuhteessa tai lasten
kanssa asuvien miesten tyttémyys on aina huo-
mattavasti harvinaisesmpaa kuin yksin tai van-
hempiensa luona asuvien miesten. Verrattuna nai-
siin niissa perheasemissa, joissa miesten tyotto-
myys on harvinaisinta (pariskunnat), ei suku-
puolten valill4 ole juuri eroa tyottdmyyskoke-
musten yleisyydessd. Yksinhuoltajilla suku-
puolierot vaihtelevat ajankohdasta riippuen: 1980
yksinhuoltajamiesten ty6ttémyysriski oli huo-
mattavasti suurempi kuin naisilla, 1985 ja 1990
eroa ei juuri ole, 1995 miesten tyottomyysriski on
jonkin verran matalampi kuin naisten. Vuosien
1990 ja 1995 vélilla naisten tyottdmyys on li-
sddntynyt sekd pariskunnilla ettd yksinhuoltajilla
jonkin verran enemmén kuin miehilla.

Yksin tai vanhempien luona asuvien miesten
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ty6ttémyys on kaikkina ajankohtina huomatta-
vasti yleisempd4 kuin naisten. Eronneiden mies-
ten tyottdmyyskokemukset ovat vuosina
1980-1990 kymmenisen prosenttia eronneita
naisia yleisempid, mutta 1995 ero reped4 jo 20
prosentiksi. Lama ja suurtydttomyys eivét ole nai-
mattomilla yksinasujilla kasvattaneet sukupuol-
ten valist4 eroa tyottdmyysriskissa yhtd voimak-
kaasti kuin eronneilla. Vanhempiensa luona asu-
vien sukupuolien valinen ero on hieman pie-
nempi kuin eronneiden ja naimattomien, mutta
suurtydttémyys on kasvattanut eroa miesten tap-
pioksi huomattavasti.

TYOTTOMYYDEN KESTO

Ty6ttdmyyden kestoa on mitattu tyGttémana ol-
leiden keskimaardisilla tyottomyyskuukausilla per
kalenterivuosi kunakin poikkileikkausajankohta-
na. Talla mittarilla lyhenivat tydttdmyysjaksot
vuodesta 1980 vuoteen 1990, mutta laman myo-
t4 tyottémien médran lisaksi myos keskimaarai-
nen kesto nousi selvésti. Tyottdomyyden keski-
maardinen vuotuinen kesto vaihtelee sukupuolen,
i&n ja perheaseman mukaan (taulukko 2). Mie-
hilld ty6ttémyyskuukausia on yleensd hieman
enemmadn kuin naisilla. Sukupuolten ero ei ole
kuitenkaan kovin suuri.

Eronneiden tydttdmyysjaksot ovat olleet koko
tarkastelujakson selvésti muita pitempié ja van-
hempiensa luona asuvien muita lyhyempid. Mui-
den ryhmien keskindiset suhteet ovat vaihdelleet
jonkin verran. Vuodesta 1980 vuoteen 1985 tydt-
tdmyyden keskiméadrdinen kesto tai sen vaihtelu
perheasemittain ei juuri muuttunut. Vuonna
1990 tyottdmyyden keskimdaardinen kesto oli ly-



Taulukko 2. Tydttomyyttd kokeneiden keskimadrainen ty6ttdmyysjakson kesto kuukausina 1980-1995

1980 1985 1990 1995

kaikki 55 53 4,0 6,7

Pariskunta ja lapsia mies 5,3 5,2 41 6,8
nainen 5,8 54 3,9 6,6

kaikki 6,5 6,2 41 7,8

Yksinhuoltaja mies 7,3 79 3,7 8,9
nainen 6,3 59 41 7,6

kaikki 6,0 6,1 4,5 7,9

Lapseton pariskunta mies 6,0 6,0 44 8,1
nainen 6,1 6,3 47 7,7

kaikki 4,7 51 3,7 59

Asuu vanhempiensa luona  mies 49 5,6 3,9 6,3
nainen 4,1 3,7 3,0 4,7

kaikki 5,8 6,1 4,6 7.8

Naimaton mies 6,2 6,9 50 8,3
nainen 4.8 4,2 3,4 6,6

kaikki 6,9 6,9 50 8,9

Eronnut/asumusero mies 6,8 7.4 51 8,9
nainen 7,4 55 49 8,7

Kaikki 5,6 57 43 7.4

himmilldan ja erot perheasemien vélill4 ovat var-
sin pienid edelld mainittuja &ripéita lukuun ot-
tamatta. Vuodesta 1990 vuoteen 1995 tyotto-
myyden kesto piteni kaikissa ryhmissa selke&sti.
Pahimmin laman jyran alle ty6ttémyyden keston
suhteen ndyttavat jadneen eronneet ja yksinhuol-
tajat, véhemmalld ovat selvinneet vanhempiensa
luona asuvat ja lapsipariskunnat.

Pariskunnilla tydttdmyyden kesto on kaikkina
ajankohtina sukupuolittain l&hes sama. Myds
eronneilla sukupuoliero on vuoden 1985 otosta
lukuun ottamatta (miehilld keskimé&arin lahes
kaksi ty6ttdmyyskuukautta enemman) varsin vaa-
timaton. Selked ero sen sijaan on naimattomien
yksinasujien ja vanhempiensa luona asuvien ryh-
missd, joissa miesten tyottomyys on ollut jatku-
vasti huomattavasti pitk&kestoisempaa kuin nais-
ten. Erot ovat olleet suurimmillaan vuosina 1985
ja 1995.

Laman myo6td pitkittyneen ty6ttémyyden
luonne ei tdysin paljastu tassa aineistossa, koska
tyottdmyys ja sen kesto on médritelty eri tavalla
kuin poikkileikkauslukuihin perustuvissa tilas-
toissa. Ty6ttomyyden kestossa ovat mukana vain
kyseisen kalenterivuoden tydttomyyskuukaudet,
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ja koska mukana eivét ole vain tiettyind poikki-
leikkausajankohtina tydttdmané olleet vaan kaik-
ki vuoden aikana ty6ttomana olleet, ovat lyhyet
tyottomyysjaksot paremmin edustettuina. Tyot-
tomyyden keskimaaraisen keston kasvu vuosien
1990 ja 1995 vélilla 1,8-kertaiseksi (3,8 kuukau-
desta 6,7 kuukauteen) onkin huomattavasti mal-
tillisempi luku kuin virallisten tilastojen kertoma.
Tyoministerion tilastojen mukaan tyttémyys on
vastaavana aikana pitkittynyt perati kolminker-
taiseksi (vajaasta neljistd kuukaudesta noin 11
kuukauteen). Perati 30 prosentilla tyénhakijoista
tyottomyys oli kestanyt yli vuoden ja 12 prosen-
tilla yli kaksi vuotta.

Toisaalta kdytetty aineisto paljastaa sen, ettd
vaikka tilastojen mukaan ty6ttémien méard vé-
heni vuodesta 1985 vuoteen 1990, kasvoi tyotto-
mind vuoden aikana olleiden méard. Huolimatta
ty6ttémyyden hienoisesta laskusta yha suurempi
osa tybvoimasta on ainakin satunnaisesti ilman
tyot, eli aiemmin tyypillinen vakaa ns. normaali-
ty6suhdemalli (Julkunen & Nétti 1995, 11-15)
néyttdisi myods tdmén aineiston perusteella ole-
van menettdmassé asemaansa. Toki suurin osa
palkkatyolaisten tydsuhteista on edelleenkin var-
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sin vakaita, mutta etenkin nuorten tydurat alka-
vat usein katkonaisilla tygsuhteilla. Kasvava pitké-
aikaistyottdmyys on puolestaan selkeésti ikdan-
tyvien ty6ttdmien ongelma (Santaméki-Vuori
1996).

TYOTTOMYYS, PERHEASEMA, IKA JA SUKUPUOLI

Tyottdmyyskokemusten yleisyyden vaihtelua tar-
kastellaan seuraavassa henkilon perheaseman, idn
ja sukupuolen suhteen logit-mallilla, jossa selitet-
tdv&nd muuttujana on ty6ttémyyden kokeminen
tarkasteluvuoden aikana. Koska i&n ja suku-
puolen interaktiot ty6ttdmyyskokemuksien suh-
teen vaihtelevat eri ryhmissé ja eri perhetyyppien
osuus vaihtelee ikaryhmittain, on kaytannollisint4
tehd4 sama yksinkertainen malli kaikille ika/su-
kupuoliryhmille erikseen. N&in saadaan kuusi
ryhmaa: mies — nainen/alle 30 vuotiaat — 30-45-
vuotiaat — yli 45-vuotiaat. T&ll4 tavoin saadaan
paremmin esille mallin sopivuutta ja merkitse-
vyyttd kuvaavat suureet kullekin ryhmélle ja vai-
kutukset ovat helpompia tulkita. Itse malli sisél-
t44 ndin ollen vain kaksi muuttujaa: tyottémyy-
den kokemisen selitettdvana ja perheaseman riip-
pumattomana muuttujana.

Taulukossa 3 esitettyjen logit-proseduurilla luo-
tujen ty6ttdmyysriskisuhteiden (odds) tulkinnan
referenssind ovat aina kustakin ryhmésta ne hen-
kilot, joiden perheasema on pariskunta ja lapsia
(suhdeluku vakioitu 1:ksi). Tdh&n ryhmdan kuu-
luu ajankohdasta riippuen noin 40-50 prosenttia
tapauksista. Muiden ryhmien odds-arvot ilmai-
sevat siis, kuinka moninkertainen on ollut las-
kennallinen riski olla ty6ttém&nd kunkin tarkas-
telujakson aikana suhteessa lapsipariskuntiin. Esi-
merkiksi taulukon ensimmaisen rivin ensimmai-
nen luku (4,9) kertoo, etté alle 30-vuotiaiden
eronneiden tai asumuserossa olevien miesten ris-
ki olla tydttéméand on ollut vuonna 1980 4,9-
kertainen verrattuna ikdryhméan niihin miehiin,
jotka ovat vanhempana lapsiperheessd, ja ett ta-
pauksia on niin paljon, ettd ero on tilastollisesti
merkittava.

Entropy-suure ilmaisee, kuinka suuri osuus
riippuvan muuttujan hajonnasta selittyy kéyte-
tylld mallilla kussakin ryhméssad. Ensimmaéinen
taulukon 3 entropialuvuista kertoo esimerkiksi
vuoden 1980 tapauksessa, ettd alle 30-vuotiailla
miehilla mallin selittima osuus on 0,026 (= mallin
OSUUS/y oko hajonta): Vaikka entropialuvut ovatkin
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kautta linjan varsin vaatimattomia, ei se kuiten-
kaan vélttdmattd tarkoita, etteivatké muuttujat
olisi voimakkaastikin toisistaan riippuvia.

Ensimmadinen taulukosta 3 silmiinpistava seik-
ka on se, ettd naisilla tygttdémyyden vaihtelu kéy-
tettyjen muuttujien suhteen on huomattavasti vé-
haisempéd perheaseman suhteen kuin miehilla.
Naisten sarakkeissa selitysasteet ovat yht4 poik-
keusta (vuosi 1995, ikéluokka alle 30-vuotiaat)
lukuun ottamatta pienempid kuin miehilld. Sa-
man seikan voi havaita myos riskisuhteista: mer-
kityksellisid eroja referenssiryhmdan on naisilla
huomattavasti harvemmin kuin miehilla ja arvot
ovat pienempid.

Selitysasteissa on tapahtunut ajallista muutosta
1&hinnd nuorimman ja vanhimman ik&luokan
miehill4. Nuorilla miehilla merkitykselliset erot
perheasemien vélilld ovat lahes kadonneet tyotto-
myyden lisdédntymisen myot4, eli pahimmin tyot-
tdmyydestd karsineessa ikaryhmadssa huonontu-
nut tilanne on demokratisoinut — tai satunnais-
tanut — riskin jakautumista perheaseman seké sii-
hen mahdollisesti liittyvien taustamuuttujien suh-
teen. Miehilld merkitykselliset poikkeamat tyot-
tomyysriskissa ovat aina referenssiryhmésté ylos-
pdin, eli lapsiperheissd tydttdmyysriski on muita
pienempi. Naisilla merkityksellisia poikkeamia
on myds toiseen suuntaan: vanhimmassa ikaryh-
massd naimattomien yksinasujien ty6ttdmyysris-
ki on ollut kaikkina ajankohtina merkittévasti
pienempi kuin referenssiryhman.

PERHEASEMAN JA TYOTTOMYYDEN YHTEYS
VOIMAKKAIN YDINTYOIKAISILLA MIEHILLA

Erityisen suuri yhteys perheaseman ja tyotto-
myyden valilld ndyttdd olevan "ydintytikaisten”
(30-45-vuotiaat) miesten keskuudessa. Ydintyo-
ikaisill4 lapsiperheellisten tyGttdmyysriski on aina
merkittavasti pienempi kuin muilla miehill. Tés-
s ikdryhmassd, jossa miesten tyttémyys muuten
on suhteellisen vahaistd, laheisten sosiaalisten
suhteiden merkitys tyéuran médrittelijaina néyt-
taisikin olevan merkittavimmillaan.

Yksin tai vanhempiensa luona asuvien 30-45-
vuotiaiden miesten tyottdmyysriski on kaikkina
tarkasteluajankohtina erittdin selkedsti lapsiparis-
kuntien miehid suurempi. Yksinhuoltajamiesten
ty6ttémyys vaihtelee varsin runsaasti tarkastelu-
ajankohtien vélilla, eikd tdman lukumairéltaan
pienen ryhman tyottdmyysriskin suhteessa lapsi-



Taulukko 3. Perheaseman, idn ja sukupuolen mukaiset vedonlydntisuhteet (odds) sille todennakdoisyydelle, etta hen-
kilé on ollut tyéttdmané tarkasteluvuoden aikana 1980-1995

alle 30 v. 30-45v. yli 45 v.
M N M N M N
1980
Eronnut/asumusero 4,9 2,3 3,6 - 3,2 -
Naimaton 1,4 - 3,3 - 3,3 0,5
Asuu vanhempiensa luona 2,3 15 3,4 - 4.0 -
Lapseton pariskunta - - 1,6 - 1,2 -
Yksinhuoltaja 3,0 1,6 4,2 15 2,9 -
Pariskunta + lapsia 1 1 1 1 1 1
Entropy 0,026 0,006 0,045 0,003 0,035 0,004
1985
Eronnut/asumusero - - 2,7 2,2 3,2 -
Naimaton 2,0 0,7 2,4 - 2,5 0,6
Asuu vanhempiensa luona 25 - 4,2 1,3 2,9 -
Lapseton pariskunta - - 2,0 1,4 - -
Yksinhuoltaja - - 1,7 - - 0,7
Pariskunta + lapsia 1 1 1 1 1 1
Entropy 0,019 0,003 0,039 0,007 0,024 0,004
1990
Eronnut/asumusero - - 4,5 2,4 2,8 15
Naimaton 1,7 - 3,3 - 2,8 0,3
Asuu vanhempiensa luona 1,4 - 3,2 - 1,9 2,3
Lapseton pariskunta - - 1,8 15 - -
Yksinhuoltaja - 1,8 2,3 14 - -
Pariskunta + lapsia 1 1 1 1 1 1
Entropy 0,009 0,003 0,045 0,006 0,028 0,01
1995
Eronnut/asumusero - - 3,5 1,9 2,6 1,3
Naimaton 1,6 1,6 2,9 1,9 0,6
Asuu vanhempiensa luona - - 3,3 - 2,1 -
Lapseton pariskunta - 15 1,7 13 - 1,1
Yksinhuoltaja - 2,0 1,7 1,6 1,7 14
Pariskunta + lapsia 1 1 1 1 1 1
Entropy 0,004 0,01 0,049 0,007 0,019 0,004

Referenssiryhména pariskunnat, joilla on lapsia.

Tilastollisesti ei-merkitsevat (luottamusvali 95 %) arvot jatetty pois.

perheellisten riskiin ole havaittavissa selke&4 tren-
dia. Lapsettomassa parisuhteessa elévien ydintyo-
ikédisten miesten ty6llisyystilanne on lahimpana
lapsiperheellisia, mutta néilldkin tydttomyysriski
on ajankohdasta riippuen 1,6—2,0-kertainen.
Saman ikaluokan naisilla perheaseman yhteys
tyottdmyyskokemuksiin on selvésti vahemman
dramaattinen kuin miehill4. Ainoastaan eronnei-
den tai asumuserossa olevien riski on kautta lin-
jan selkeésti referenssiryhma4 suurempi (vuonna
1980 ei kuitenkaan tilastollisesti merkittavasti).
Merkittavin ero sukupuolten valilla on naimatto-
mien yksinasujien ja vanhempiensa luona asu-
vien kohdalla. Miehilld ndihin ryhmiin liittyy
huomattavan suuri tyottdmyysriski, mutta nai-
silla tilastollisesti merkittavad poikkeamaa verrat-
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tuna referenssiryhmdan ei ilmene kuin yhtend
ajankohtana ja silloinkin melko lievana.
Logit-analyysiin lisattiin ydintydikaisten ryh-
massd perheaseman lisdksi riippumattomaksi
muuttujaksi eri malleihin koulutusta kuvaava
muuttuja (mallia ei esitetty t4ssd). Koulutus oli
luokiteltu kolmeen ty6ttémyyskokemusten ylei-
syyden perusteella toisistaan poikkeavaan tasoon:
1. ei ammatillista koulutusta, 2. alemman kes-
kiasteen koulutus sekd 3. ylemman keskiasteen
tai korkeampi koulutus. T&ssa mallissa perhease-
man ja koulutustason interaktio ei juuri tuottanut
toisistaan tyottdmyysriskin suhteen poikkeavia
ryhmid. Vaikka koulutus siis itsendisesti vaikut-
taakin voimakkaasti tydttémyysriskiin, ei sill4 ole
merkittavad interaktiota perheaseman kanssa.
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POHDINTA

Perheasemalla ja tyottdmyyskokemuksien ylei-
syydelld ndytt&d tulosten perusteella olevan jon-
kinlainen yhteys. Logit-mallin (taulukko 3) pe-
rusteella erityisesti ydintydikaisten (30—45-vuoti-
aat) miesten tySttomyys ja perheasema kytkeyty-
vét toisiinsa. Miehilld, joilla ei ole puolisoa tai
huollettavia lapsia, todennakdisyys olla tyotto-
mand on ollut kaikkina tarkasteluajankohtina
huikeasti suurempi kuin lapsiperheiden isilla. Pi-
simpaan tyottémyysjaksot ovat keskimaarin kes-
téneet eronneilla ja naimattomilla miehilla.

Verrattaessa suomalaisten kotitalouksien ty6ssé-
kdynti& muihin teollisuusmaihin voidaan havaita
ty6ttémyyden olevan huomattavan korkealla ta-
solla: esimerkiksi 1996 Suomessa OECD-tilas-
ton mukaan 16 prosenttia tydvoimasta oli tyot-
tdmand, kun OECD-maiden keskiarvo oli 11
prosenttia. Lahinnd kansainvélisesti poikkeuksel-
lisen laajasta naisten tyémarkkinoille osallistumi-
sesta johtuen tydssd kdymattomien (tyottomat +
tyévoiman ulkopuoliset tydikaiset) osuus ei ole
kuitenkaan poikkeuksellisen suuri. Sen sijaan
yleistd Suomessa on se, ettd tydssd kdyméattdmien
kanssa samassa kotitaloudessa ei asu ketéén ansio-
tydssa kayvad. Tyossakdyméattdmyys on normaali
tilanne sellaisissa kotitalouksissa, joissa molem-
mat puolisot — tai yhden aikuisen talouksien ai-
noa aikuinen — ovat eldkkeelld tai opiskelijoita.
Suomessa kuitenkin tydttémien ydintydikaisten
(OECD-tilastoissa tdma tarkoittaa 25-54-vuo-
tiaita) miesten todenndkdisyys asua kotitalou-
dessa, jossa kukaan ei ole ansiotyGss, on kan-
sainvalisessa vertailussa huomattavan suuri. Tdma
johtuu siitd, ettd Suomessa keskimaardista useam-
min ty6ikaiset asuvat yhden aikuisen kotitalouk-
sissa, ja siitd, ettd tallaisissa kotitalouksissa riski ol-
la ty6eldmén ulkopuolella on ta4ll4 suurempi
kuin muissa maissa (Employment..., 1998; Vir-
masalo 1998).

Etenkin suomalaisen miehen tydssakdynnilla
on jonkinlainen yhteys perheasemaan. Miehilla
tyottdmyyskokemukset ovat kaikkina tarkaste-
luajankohtina yleisempid kun naisilla, mutta ta-
ma ero ei suinkaan jakaudu tasaisesti kaikkiin
perheasemiin. Parisuhteessa eldvien miesten ja
naisten tyottomyyden yleisyydella ei ole juuri
eroa. Lamasta parisuhteessa elavat miehet selvisi-
vat nuorinta ikéluokkaa lukuun ottamatta jopa
paremmin Kuin naiset. Mydskaan yksinhuolta-
jissa ei ole havaittavissa sukupuolieroa vuotta
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1980 lukuun ottamatta. Sen sijaan yksin asuvien
eronneiden miesten tyottémyysriski on huomat-
tavan suuri. Eronneista suomalaismiehisté teh-
dyssd haastattelututkimuksessa miehet itse pitivét
tydntekoa tarkednd keinona selvité erosta henki-
sesti, joten vaara vakavaan syrjéytymiseen on il-
meinen téssa ryhmassa (Juntunen & Krats 1997).

Suomalaisen miehen kohdalla syrjdytyminen
néyttad valitettavan usein liittyvan yksindisyyteen.
Ta&man on todennut myds Mikko Réasdnen
(1993) toimeentulotukiasiakkaina olevia miehié
koskevassa tutkielmassaan. Résésen mukaan tyot-
tomyyden ja perheettémyyden valilla vallitsee
miehen sosiaalisen sukupuolen maarittdma kak-
soissidos, jossa ndmé& ominaisuudet ruokkivat toi-
siaan. Perheettdmien miesten sosiaalisissa suh-
teissa korostuu usein samankaltaisista yksilgista
koostuvien kaveripiirien osuus. Téllaiset kaveri-
piirit saattavat olla hyvinkin kiinteit4, mutta tar-
joavat kuitenkin harvoin apua todellisten ela-
manongelmien hallintaan ja ratkaisuihin. Per-
heettdmilld miehilld saattaa siis olla laajakin so-
siaalinen verkosto, mutta yhteys perustuu en-
nemminkin yhteisiin intresseihin tai tekemiseen
kuin molemminpuoliseen yhteisymmarrykseen,
eikd ndin ollen tarjoa sellaista emotionaalista tu-
kea ja “sdadyllisyyteen” ohjaavaa motivaatiota,
joita tarvittaisiin esimerkiksi tyttémyyden koh-
datessa.

Vaikka yksinasuminen ei mikain kohtalon-
omainen tuomio ty6ttomyyteen ole miehillakéén,
nayttdisi palkkatyon vaatima miehinen itsekuri
olevan usein naisen — ja osittain myds lasten —
harteilla. Palkkatyoldisperheessd nainen on paitsi
lapsille my&s miehelle kasvattava ja huolehtiva ta-
ho — palkkaty6ldisen ulkoistettu itsekuri, joka
huolehtii miehen “kunniallisuudesta”. Aineisto tu-
kee selkedsti olettamusta parisuhteen tyévoimaan
kuulumista tukevasta vaikutuksesta. Toisaalta
myds huollettava lapsi auttaa ankkuroitumaan so-
siaalisesti, vaikka puolisoa ei olisikaan (ks. myds
Kortteinen & Tuomikoski 1998, 100-104). Itse
asiassa puolison ja lapsen — tai niiden puuttumisen
— vaikutus miehen tyollisyyteen on tulosten pe-
rusteella suurin piirtein samaa luokkaa: vuonna
1995 yksinhuoltajilla ja niill4 parisuhteessa ela-
villd miehill, joilla ei ollut huolettavia lapsia, ty6t-
todmyysriskisuhde verrattuna lapsiperheellisiin oli
tdsmalleen sama (taulukko 3).

Tyossakayméattdmyydestd muodostuu helposti
elamantapa miehille, joilla ei ole perheeseen liit-
tyvié velvoitteita. Etenkin nuorille miehille, joil-



la ei vélttamattd ole edes kokemusta vakiintu-
neesta palkkatyostd, ei tydssakaynti ndyttaydy sa-
manlaisena moraalisena pakkona kuin aikaisem-
mat sukupolvet ovat oppineet ja tottuneet (esim.
Nyyssold & Pajala 1999). Tyota ei koeta valtts-
mattomaksi sen itsensa tai edes taloudellisten
palkkioiden vuoksi. Vélttdmattomaan elamiseen
tarvittavan rahamddrén voi saada tukina tai mah-
dollisesti rekistereissd ndkyméttdman harmaan ta-
louden kautta, eiké palkkatydn ulkopuolella ole-
miseen liittyv&d vapautta hevin edes vaihdettaisi
mahdollisesti pitk&styttdvaan tydhon ja sen tuo-
miin eldmdanrytmin rajoituksiin (R&sanen 1993,
87).

Kolikon toinen puoli on luonnollisesti se, kuin-
ka palkkaty6voimaan kuulumattomuus vaikuttaa
miesten kykyyn ja mahdollisuuksiin solmia pysy-
vid parisuhteita ja pita4 niit4 ylla. Miehen primaari
viitekehys on "uusi isyys” -keskustelusta (esim.
Huttunen 1994) huolimatta edelleenkin hénen
asemansa tyomarkkinoilla. Kortteisen ja Tuomi-
kosken (1998, 99) mukaan tyottomyyden ja il-
man parisuhdetta eldmisen vuorovaikutus kulkee
molempiin suuntiin: eronneiden miesten riski jaa-
da tyottomaksi on kolminkertainen naimisissa py-
syneisiin verrattuna, ja ty6ttémin olleiden riski
erota on viisinkertainen ty6llisiin verrattuna. Vaik-
ka edellisté ei tulkittaisikaan aivan kohtalonomai-
seksi kausaliteetiksi, tyottomyys ja perheettdmyys
voivat muodostaa kehén, joka pitd4 miehet irral-
laan kummastakin sfaérista.

Onko eri perheasemien ja ty6ttdmyyden suhde
muuttunut tarkasteluajanjakson kestéessa? Mah-
dollisen ty6ttdmaksi valikoitumisen ja perhease-
man yhteyden kannalta erityisen mielenkiintoi-
nen aikavali on vuodesta 1990 vuoteen 1995, jol-
loin tydttdmyys kasvoi massamittoihin. Prosen-
tuaalisesti tyottomyyttd vuoden aikana kokenei-
den osuus nousi kyseisella aikavalilla neljallatois-
ta prosenttiyksikolla, eikd mink&én perheaseman
kohdalla kasvu poikkea kokonaisuutena tavatto-
masti tuosta keskiarvosta (vaihteluvali 12-19 %),
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eli lama iski perheasemien perusteella kohtalaisen
demokraattisesti eri ryhmiin. Laman vaikutuk-
sien epdtasaisuus liittyy 1&hinng ikdan: etenkin
tyémarkkinoille pyrkivat nuoret kérsivét suhdan-
teiden vaikutuksista, kun taas yli 45-vuotiaiden
tydsuhteet olivat edelleenkin keskimaardista va-
kaammalla pohjalla.

Artikkelin keskeinen tavoite oli tarkastella per-
heaseman ja tyottémyyden keskindista yhteytta.
Tulokset timén suhteen ovat seuraavat: ensinna-
kin lapsiperheissd on I&hes poikkeuksetta har-
vemmin tyottdmyyttd kuin muissa perhetyypeis-
sd, toiseksi ei-parisuhteessa asuvien miesten ja
naisten valilla on ero tyttdémyyden todenndkdi-
syydessd: naimattomien ja eronneiden naisten
tyottdmyys on Kkutakuinkin kaikkien naisten
keskitasoa, mutta vastaavissa miesryhmissa tyot-
tdmyys on selvasti keskitasoa yleisempé&d ja kol-
manneksi pitkittynyt tyottdmyys on yleisintd
eronneilla.

Etenkin eronneiden tyéttdmyyden kohdalla on
hyvé miettid vuorovaikutuksen suuntaa, eli onko
ero syy pitkittyneeseen tyottomyyteen vai pdin-
vastoin. Tahan kysymykseen tdma tutkimus-
asetelma ei kyennyt vastaamaan. Kdytetysta ai-
neistosta voidaan kuitenkin muodostaa myos pit-
kittdistiedosto, jonka avulla voidaan perehtyd pa-
remmin tyottdmyyden vaikutuksiin perhe-
asemien muutoksiin. Toinen jatkokysymys liit-
tyy puolestaan tyottomyyden kasautumiseen tiet-
tyihin kotitalouksiin. Puolisoiden vélinen epé-
suotuisien tydmarkkina-asemien yhteys on ha-
vaittu monissa aikaisemmissa tutkimuksissa
(esim. Aalto 1996; Davies & al. 1994; Halvorsen
1998; Henkens & al. 1993; Payne 1987; Ultee &
al. 1988), mutta aineistot, joissa puolisoiden tie-
dot on voitu yhdistaa, ovat yleensd melko sup-
peita. Kdytettdvissé oleva laaja aineisto mahdol-
listaakin aikaisempaa paremmin tygttdmyyden
kasautumisen rakenteellisten piirteiden analy-
soinnin.
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ENGLISH SUMMARY

llkka Virmasalo: Unemployment and family status in
Finland in 1980-1995 (Tyottdmyys ja perheasema
Suomessa 1980-1995)

Family status is of key significance to coping with
unemployment, which requires control over two fun-
damental life-problems: unemployment is not only
about money and finances but also about the oppor-
tunity to a meaningful existence. Money alone, the
opportunity to take part in the exchange relations of
consumer society, is not enough to give the unem-
ployed individual a meaningful life. Especially in cas-
es where people are unemployed for extended periods
of time and where there is a constant and acute threat
of marginalization, a sense of community and togeth-
erness and confidential relationships are crucially im-
portant. The family has a particularly important role to
play in this kind of situation where the individual is ef-
fectively excluded from wage labour society.

This article discusses the statistical associations of
unemployment with family status in Finland in 1980—

KEY WORDS:

1995. Although the analysis covers no more than 15
years, this period takes in quite dramatic economic
fluctuations: in the late 1980s the national economy
was still booming, in 1993 the recession produced
record levels of unemployment.

The results indicate that there is some connection
between family status and experiences of unemploy-
ment, particularly so among males in the age group
30-45. Throughout the period under review men with
no spouse and no children showed a considerably
greater probability of being out of work than fathers of
families with children. On average, the longest periods
of unemployment were recorded for divorced and sin-
gle men. It is apparently quite easy for single men who
have no family commitments to lead a life-style which
does not include gainful employment. Especially for
younger men who do not necessarily have any experi-
ence of regular wage labour, going out to work does not
appear as the same kind of moral requirement as it did
for older generations.

Unemployment, family status, men, women, age groups, life-style, marginalization, statistics, longitudinal study, Fin-

land
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