taa hivenen koppavalta luon-
nehdinnalta, mutta samanlai-
sen huomion voisi kyll3 esittdd
muistakin yhteiskuntatieteisti.
Kyse saattaa olla teoreettisen ja
empiirisen tydskentelyn suhteen
muuttumisesta yleisemminkin,
ei vain sosiaalipsykologiassa.
Eskola on julkaissut kolme us-
konnollista kirjaa, jotka ovat
lsytineet lukijoita myos piireis-
td, joissa Eskolaa ei aikaisemmin
ole luettu tai arvostettu. Olen
pitinyt ndistd kirjoista, ja mi-
nusta on ollut hienoa lukea hi-
nen viisaita mietteitddn myos
hengenelimin asioista. Miki
henki meiti kantaa ei kisitedik-
seni sisilld tissd suhteessa paljoa
uutta, ellei sellaisena pidi syn-
teesid aiemmin sanotusta. Ehki
uskonnolliset pohdinnat kon-
tekstoituvat myds paremmin
osaksi Eskolan eliminhistoriaa.
Tissi jaksossa Eskola kertoo us-
konnollisten teostensa resepti-
oista. Viimeksi ilmestyneen Yk-
sinkertainen usko-teoksen kriiti-
kot ohittivat, mutta monet luki-
jat ovat silti pitineet: erityisesti
Eskola mainitsee entiseltd opet-
tajaltaan ja kollegaltaan Kuller-
vo Rainiolta saamansa kiittivin
lukijakirjeen.

Eskolan muistelmakirja on
hieno, ajatuksia herittivi teos.
En muista koskaan aikaisemmin
lukeneeni arvostelemaani teosta
kolmeen kertaan — niin kivi ti-
min kirjan kanssa, ja jokaisella
lukukerralla 18ysin uutta poh-
dittavaa.

Tunnelmani ovat silti hiukan
sekavat. Tunnistan ensinnikin,
ettd olen kateellinen Eskolal-
le. 1960-luvun alkupuolen suo-
malaisessa yhteiskunnassa yh-
teiskuntatieteidenkin professo-
ri oli merkittivd henkils, jon-
ka yhteiskunnallinen asema oli
kiistatta korkea, ja hin kuului
suomalaiseen kulttuurieliittiin.
Professorikunnan miirin mo-
ninkertaistuminen, tydtehtivi-
en arkipdiviistyminen ja palk-
kakehityksen suunta vaikuttavat
kaikki siihen, etti professoreista
on tullut opettajia toisten jou-
kossa. Silti on mahdollista, ettd
kyvyilldin nuori Eskola nousisi
tindin yhti nopeasti valtakun-
nan puheenaiheeksi.

Toiseksi olen vihin himilla-
ni siitd, ettd kohtalaisen perus-
teellisenkaan lukemisen jilkeen
en ole varma, mitd Eskola oi-
kein ajattelee esimerkiksi poliit-
tisen radikalismin kaudestaan
tai uskonnollisista pohdinnois-

Kuka keksi mitikin

PERTTI TOTTO

Kun kuulin, etti Darwinin La-
Jjien synnysti oli tulossa uusi suo-
mennos, olin ihmeissini. Olin
kuvitellut, etti evoluutiobiologia
on tiede. Ajatukseni kulki niin.

Tieteissd tieto on riippuma-
tonta siitd, kuka mitikin keksii.
Keksintdjen ymmairtimiseksi ei

tarvitse tuntea keksijin elimin-
vaiheita, persoonaa eiki histori-
allista kontekstia, saati lukea hi-
sin kiyrin, rontgensiteet, Bo-
ylen lain, Avogadron vakion,
Neperin luvun ja Nashin tasa-
painon voi omaksua, vaikka ei

taan. Kirjan lopulla Eskola tun-
nustaa: “Sain aikoinaan nuoria
ihmisi3d innostumaan kommu-
nismin lupauksista, mutta nyt
annan ymmirtid, ettd en mini
niin tosissani ollut kuin nuo var-
sinaiset kommunistit. Uskonto-
kirjoillani olen rohkaissut monia
heidin uskossaan, mutta nyt ve-
din tukeni pois sanomalla, ettd
puheeni on usein ollutkin pelk-
ki retoriikkaa” (s. 309).

Eskola ei ole “takinkdintiji”
(eli hin ei ole muuttanut kan-
tojaan vasemmiston perusarvo-
jen merkityksestd), mutta hiu-
kan hinti siis kuitenkin kadut-
taa. Hin on ollut uskontoa ki-
sitellessdidn tosissaan, mutta hin
tavallaan vetii maton lukijan al-
ta. Samalla on selvii, ettd timi
ristiriitaisuus tekee kirjasta erit-
tdin mielenkiintoisen.

Antti  Eskolan elimintyon
tarkastelu on tirked dokument-
ti suomalaisen yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen ja ope-
tuksen kehityksen vuosikym-
meniltd. Miki henki meiti kan-
taa on teksti, jolla on kaunokir-
jallista arvoa, mutta kirjassa on
myds runsaasti sellaista pitkin
eliminkokemuksen tuomaa vii-
sautta, jonka vuoksi uskon silld
olevan lukijoita pitkiin.

Heikki Sarmaja
Kuka keksi luonnonvalinnan?
Terra Cognita, 2009

tietdisi ndiden miesten suku-
puolta, kansallisuutta eiki vuosi-
sataa, jolloin he osuivat oikeaan.
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Toisin on sosiologian kaltai-
sissa epitieteissd. Niissd luetaan
milloin Durkheimia tai Marxia,
milloin taas Freudia tai Fou-
caultia, vaikka nimi eivit osu-
neet oikeaan yhtiin missddn.
Tillaisten “klassikoiden” teks-
tejd tulkitaan ja kdinnetiin yhi
uudestaan, koska heidin saavu-
tuksensa ovat pelkistidn kirjal-
lisia ja riippuvaisia lukijan niil-
le antamista “merkityksistd”. Jos
kukaan ei lukisi Shakespearea,
hintd ei olisi, ja sama pitee va-
litettavasti kaikkiin sosiologei-
hin. Ainuttakaan ei tunneta jos-
takin keksinnésti, joka olisi jii-
nyt elimiin perinteenvaalijoi-
den, kannattajien ja ihailijoiden
ponnisteluista riippumatta.

Paitsi tietysti yksi — tunne-
tuimmaksi suomalaiseksi tiede-
mieheksi kutsuttu Edvard Wes-
termarck. Hinet tunnetaan
Westermarck-efektin keksimi-
sesti. Siksi onkin johdonmu-
kaista, ettd Westermarck puut-
tuu Sosiologian klassikor -teoksen
vitriinistd, jota olen itsekin ollut
pystyttimassd.

Tuon takia tietenkin oudok-
suin ajatusta, ettd darwinismin
keksijd ei olisikaan Charles Dar-
win vaan joku 1700-luvun skot-
tilaisen valistuksen edustaja.
Mutta niin Heikki Sarmaja kir-
jassaan esittdd. Vanhemman pol-
ven sosiologithan tuntevat nimi
skotit "protososiologeina’.

Samaan hengenvetoon on sa-
nottava, ettd pidin kirjasta ko-
vasti. Se on kertomus luonnon-
valinnan ajatuksen juurien jil-
jittimisestd. Aivan dekkarin
juonenkuljetuksesta ei ole kyse,
mutta jinnitys siilyy loppuun
asti ja kddnteitd riictdd. Entinen
hermeneutikko minussa jinnit-
ti, mistd seuraavaksi loytyy kes-
keiseksi osoittautunut laivanra-
kennus-metafora tai avainsanat
”yksilon elossa pysyminen ja la-

jin lisdintyminen”.

Aivan riemastuttava on Sar-
majan tulkinta, ettd kreatio-
nistien sankari William Pa-
ley (1743-1804) olisi kirjoitta-
nut kirjansa luonnonteologias-
ta esitellikseen kerettildistd teo-
riaa siitd, miten luonnon jir-
jestys voisi syntyd spontaanisti.
Tarjoamalla ilykistd suunnitte-
lijaa mukamas uskottavampa-
na selitykseni vilttyi roviolta,
mutta timi ei vilttdmited ollut
ajan kirjoittajien todellinen kan-
ta. Sarmaja tosin joutuu luiste-
lemaan hermeneutiikan heikoil-
la jailld: lukemaan rivien vilis-
td, arvailemaan kirjoittajien tar-
koituksia ja 16ytimiin, mitd et-
sii. Niin Paleyn kuin muidenkin
kirjoittajien kohdalla tulkinta
jdd lopullista varmistusta vail-
le. Mutta niin se pyhien tekstien
tulkinnassa aina on.

Parista asiasta pitdd kuitenkin
motkottaa. Nettisivujen kiytti-
minen lihteeni pitiisi lailla kiel-
tdd. Ne ovat kylld hyvid hypo-
teesien lihteitd, mutta tiedot pi-
td4 aina tarkistaa. Wikipediasta
poimittu onneton luonnehdinta
Humen kausaalisuuskisitykses-
ti ei onneksi vie Sarmajan juon-
ta véirille raiteille, mutta Catho-
lic Encyclopedia syottdd hinel-
le pajunkéytti. Empedokleen
mukaan elolliset oliot ovat kylld
syntyneet maasta, mutta ei hin
sentddn “sopivien siilymisestd”
puhunut. Silmin kaltaiset eli-
met ovat Empedokleen mukaan
syntyneet ensin toisistaan irral-
laan ja tiydellisind, kunnes ovat
sattumalta términneet itsedin
tdydentiviin elimiin, jolloin on
syntynyt sukupuolettomia elioi-
td. Sen jilkeen koiraat kehittyi-
vit limpimilld ja naaraat kylmil-
ld seuduilla.

Ei Sarmaja suinkaan Darwinin
ansioita kiistd. Vaikka Darwin
omaksuikin 7ajassa litkkuneen”
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ajatuksen, hin oli kuitenkin se,
jolla oli esittdd todisteet sen tu-
eksi. En ole aivan vakuuttunut,
tarvitsiko Darwin siini vaiheessa
eniid edes Bernard Mandevillen
rohkeutta. Samalla tavalla kuin
Kolumbuksen matka teki lopun
Amerikan 18ytimisistd, Dar-
winin paksu nide pani pisteen
luonnonvalinnan keksimisille.
Alfred Russel Wallacekin mydn-
si auliisti, ettei maailma olisi hi-
nen omien kirjoitustensa nojalla
asiasta vakuuttunut.

Sarmajan varsinainen sano-
ma l8ytynee kappaleesta "’Adam
Smithin kahdet kasvot”. Smit-
hin nikymictémin kiden aja-
tus sanoo, ettd vaikka yksilt ta-
voittelisivat vain omaa etuaan,
markkinat tuottaisivat kaikkein
tehokkaimmin sen, miti enem-
mistd haluaa (kaupunkimaas-
tureita, taulutelevisioita ja tosi-
tv-ohjelmia siis). Smith ei viit-
tinyt, etcd ithmiset olisivat itsek-
kiiti olioita. Hinelld oli teoria
ihmisluonnon ”moraalitunnois-
ta’, ja sen mukaan ihmiselli on
taipumus myotituntoon ja vas-
tavuoroisuuteen. Sen varassa yk-
silt harjoittavat sosiaalista vaih-
toa lihipiirinsi kanssa, ja sen va-
rassa yhteiskunta pysyy kasassa.
Ihmisluonnossa oli siis synnyn-
ndiseni se, miti sosiologit ovat
kaivanneet yhteiskunnan 7se-
mentiksi” tai kitiksi”. Nimi
Smithin toiset kasvot unohtui-
vat kuitenkin pian, ja Wester-
marckin piti keksid synnynnii-
set moraalitunteet uudestaan. Ja
taas asia unohtui, kunnes Ro-
bert Trivers keksi vastavuoroi-
sen altruismin.

Sarmaja kirjoittaa: “Timi
suuri teoria moraalitunteiden
systeemistd on siis painunut un-
holaan kahteen eri kertaan. Ja
mikili ymmirrin ajan merkit
oikein, se on kokemassa saman
kohtalon jilleen. Tilalle ndyttdd



tulevan ’ryhmivalintaa’ ja vas-
taavaa viisautta vain sen vuok-
si, ettd ne sopivat paremmin yh-
teen humanistisen tradition ja
yliopistomarxismin jilkeensd
jattimin perinndn kanssa.”

Tuo on aika kovasti sanottu
esimerkiksi Edward O. Wilso-
nin siirtymisestd monitasovalin-
nan kannalle. Sosiologeille teo-
ria voidaan myydi ryhmivalin-
nan nimelli, mutta se ei muu-

Tulevaisuus ennen meiti

RAIJA JULKUNEN

Anglosaksinen feminismi on
katsonut, ettd kun naisia ei voi-
tu pitdd palkkatyén ulkopuo-
lella, michet loivat suojakseen
kaksi rakennetta, ammatillisen
segregaation ja perhepalkan, siis
sukupuolen mukaisen palkka-
uksen. Anu Suoranta ei ota ti-
ti teesid lihtokohdakseen. Silti
hin osoittaa, miten toiden, tys-
suhteiden, tydaikojen ja palk-
kojen sukupuolierottelu raken-
tui ja rakennettiin suomalaises-
sa teollisuudessa maailmansoti-
en vilisend aikana. Empiiriseni
kohteena on tekstiiliteollisuus ja
tapauksena Littoisten verkateh-
taan kehrdims ja kutomo. Mer-
ja Kinnunen sanoo Sosiologiaan
(4/2009) kirjoittamassaan arvi-
ossa, ettd “tutkimuksen empii-
risend kohteena olevat tekstiili-
alan naisten tydsuhteiden ehdot
ja tyOn teettimisen tavat ovat
suorastaan jirkyttidvii ja raasta-
vaa luettavaa alistavan hallinnan
ja kontrollin muodoista”.

En kiistd Suorannan empii-
risen aineiston puhuttelevuut-
ta ja todistusvoimaisuutta. Sil-
ti omat silmini avautuivat pa-
rikymmenti vuotta sitten lu-
kiessani Sylvia Walbyn Patriar-
chy ar Work (1986). Siini osoi-
tettiin tehrailijoiden, tehdastar-
ditiyssuojelijoiden,
ammattiyhdistysten ja yksittiis-

kastajien,

ten miesten naisia ulossulkeva ja

naisten tyotd mitdtoivd toimin-
ta. 1800-luvun englantilaiset
tyoldismiehet saattoivat vaikka
tuikata pajan palamaan, jos ei-
Vit muuten saaneet naisia pois
miestdistd niiden palkkoja ja ar-
vostusta uhkaamasta. Suoran-
nan kohteena ei niinkiin ole ay-
ja tyoldismiesten toiminta, vaan
lihinni tydnantajien strategi-
at ja takeiikat. Mutta ay-liike-
kddn ei saa synninpiistdid. Suo-
ranta vihintiin koettelee ajatus-
ta, ettd naisvaltaisen ja epityy-
pillistd tydtd teettdvin matala-
palkkasektorin synty ja yllipi-
to edustivat tydmarkkinatoimi-
joiden, niin tydnantajapuolen
kuin ay-eliitin, ajactelumallia.
Suorannan mukaan timi suku-
puolijirjestyksen rakentaminen
oli osa hierarkkisen palkkatyo-
yhteiskunnan tietoista luomista.
Se on vihemmiin kunniakas sir
sopimusyhteiskunnan historias-
sa, silld sukupuolijirjestysti tuo-
tettiin my®s tydehtosopimuksil-
la ja niiden vaadinnalla.
Sukupuoli on Suorannan tut-
kimuksen lipikulkeva kysymys,
mutta feministisen teorian si-
jaan Suorantaa on aivan ilmei-
sesti inspiroinut Juha Siltalan
nikemys tydn huonontumisesta
hyvinvointivaltion kultakauden
jilkeen. Suorantakin ajattelee
tyon huonontuneen viime vuo-
sikymmenini ja katsoo 1990-lu-

ta tosiasiaa, ettid teorian mukaan
on empiirinen kysymys, milld
tasolla luonnonvalinta kulloin-
kin toimii. Niyt6t populaatiota-
son valinnasta ovat ymmartiik-
seni edelleenkin vihiisii.

Anu Suoranta

Halvennettu ty6. Patkatyo ja
sukupuoli sopimusyhteiskuntaa
edeltavissa tydomarkkinakay-
tanndissa

Vastapaino 2009

vun laman jilkeisen tyéllisyyden
kasvun merkinneen heikkolaa-
tuisen, epivarman ja huonosti
palkatun tyon teettimisen yleis-
tymistd. Samalla hin painottaa,
ettd tillaista tyotd on ollut en-
nenkin. Viitdskirjan kohteena
on sellainen menneisyys, joka
Suorannan mielestd on taas "pe-
lottavasti lisnd”. Turvatun tydn
katoaminen mahdollistaa epi-
varmuuden tunnistamisen myos
aikaisemmasta tydelimasti ja sa-
malla sen myytin oikaisun, etti
palkkaty® ja teollinen tyd ovat
aina olleet hyvii, siinnollistd,
kokoaikaista ja toimeentuloon
riitedvidd tyord. Tehtaiden nai-
sille se oli usein katkonaista ja
huonosti palkattua tai ”sdinnsl-
lisen episiinnollistd vajaata kat-
kotydtd”. Niinpi tutkimus kiyt-
tid analogioita 1920-30-luvun
ja 2000-luvun vililld ja tekee hy-
vinvointivaltion ja sopimusyh-
teiskunnan kultakauden ylitti-
vid aikaloikkia. Kun tyd nyt tu-
lee epivarmemmaksi, tuon ajan-
jakson kisitteet ja ajatusmuodot
purevat tychén yhi huonom-
min ja niitd edeltdvit kiytinnoe
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