
tomaattisesti hakee parhaan
vaihtoehdon, näinhän mm. NLP
ja logoterapia meille opettavat.

Edelleen teos paljastaa, kuin-
ka riippuvuudet voivat muuntua
toisikseen millaisina yhteyksinä
tahansa, sekoittua keskenään tai
jäädä kiertämään addiktiivis-
neuroottisia noidankehiä. Hoito
voi auttaa noiden noidankehien
purkamisessa. Hoidon ei tarvit-
se olla vuosia kestävää, analyyt-

tistä, vaan lyhyet terapia-
muodot, kuten kognitiivinen tai
rationaalis-emotionaalinen toi-
mintatapa, voivat johtaa tulok-
seen. Mutta itse keksittyjen oi-
vallusten kautta eteneminen an-
taa siis useimmiten parhaan ja
kestävimmän tuloksen.

Anja Koski-Jänneksen ja hä-
nen työtoveriensa saavutus on
tähän asti kattavimman ja mo-
nipuolisimman (väli)yhteenve-

don suomenkielinen toteutus.
Kirjasta on vaikea löytää kiel-
teistä sanottavaa. 
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ANJA KOSKI-JÄNNES 
MITEN RIIPPUVUUS VOITETAAN
KEURUU: OTAVA, 1998

Hyvä lukija, mitä pidät siitä aja-
tuksesta, että maapallon suurim-
maksi ongelmaksi katsottaisiin
ihmisten eriarvoistaminen? Tuon
sanan merkitykseksi sovittakoon
ihmiskunnan kykyjen erilaista-
minen joidenkin ulkoisten ja asi-
aan vaikuttamattomien ominai-
suuksien vuoksi. Parhaimmil-
laan eriarvoistaminen on alistet-
tujen kansojen säällistä kohtele-
mista ja huonoimmillaan niiden
surmaamista.

Jatkat lukemista, mikä tar-
koittaa, että sinussa on toivoa.

Aatehistorioitsijat Pekka
Isaksson ja Jouko Jokisalo taas
jatkavat siitä, mihin he pääsivät
kirjassaan Kallonmittaajia ja
skinejä (ks. tämän lehden nu-
meroa 3/99). Viidestä kirjoitta-
jasta kohoaa ykköseksi Jokisalo
artikkelillaan Suvaitsematto-
muuden perintö, valistus ja ra-
sismi, jossa hän tuntuvasti tar-
kentaa nimenomaan valistuksen
antia. Isaksson on samoilla lin-
joilla puheenvuorossaan John

Locken ihmisoikeusteoriasta.
Mitä Jokisalo väittääkään?

Hän esittää teesin siitä, että eu-
rooppalainen valloituspolitiikka
tuhosi Amerikan 80 miljoonasta
asukkaasta (n. vuonna 1500)
arviolta 70 miljoonaa (n. vuon-
na 1550). Kysymys oli ranska-
laisen Tzvetan Todorovin mu-
kaan siitä, että ”20. vuosisadan
yhtäkään suurta joukkomurhaa
ei voi verrata tämän verityön
kanssa”. Max Jakobson päätyy
tuoreessa kirjassaan Väkivallan
vuodet 1900-luvun osalta vielä
suurempaan määrään, josta
vastuun kantavat ennen muita
kansoja Neuvostoliitto ja Kiina.
Hän ei kuitenkaan suhteuta
huikeaa lukuaan aikakauteen,
jolloin koko ihmiskunnan väki-
luku oli vain pieni osa nykyises-
tä.

Poikkeuksellisen jännittävää
on lukea, että rasismin synty
voidaan määritellä ajallisesti,
mutta ksenofobian (muukalais-
pelon) ei. Rasismin kaltaista

käytöstä tai ainakin ajattelua on
esiintynyt kautta ihmiskunnan
historian, mutta Intian kastilai-
tos, vanha rasismin luonteisiin
rakenteisiin perustuva hierak-
kinen alistamisjärjestelmä, on
noin 3 500 vuotta vanha.

Modernin rasismin historiaa
ja valistuksen paradoksaalista
roolia tasa-arvon edistäjänä ja
tieteellisten rotuteorioitten ”kä-
tilönä” ei voida ymmärtää ilman
ristiretkien, espanjalaisen re-
conquistan ja siihen liittyneen
juutalaisten karkotuksen sekä
vuonna 1492 alkaneen Euroo-
pan ekspansion merkitystä. Eu-
roopan ekspansion helppous –
ainakin näennäinen – sekä laa-
jojen siirtomaa-alueiden hal-
tuunotto synnyttivät eurooppa-
laisen valtaväestön piirissä toi-
saalta suunnatonta ylivertai-
suuden tunnetta ja toisaalta al-
kuperäisväestöjen syvää hal-
veksuntaa. Jokisalo jättää täs-
sä yhteydessä, kaunista kyllä,
sanomatta, että nuo piirteet elä-

IHMISTEN SURMAAMISEN AATEHISTORIAA



vät vielä tänäänkin, vaikka al-
kuperäisistä muodoistaan suu-
resti muuttuneina.

Kristinuskon Jokisalo katsoo
hillinneen rotuteorioiden ylival-
taa korostamalla, että kaikki ih-
miset ovat yhden alkuparin jäl-
keläisiä ja Jumalan edessä tasa-
arvoisia.

Carl von Linnén Jokisalo pal-
jastaa pohjimmiltaan rasistiksi,
samoin David Humen, jonka
mukaan mustat eivät ole kyen-
neet kehittämään teollisuutta,
taidetta eivätkä tiedettä. Lähes
100 vuotta myöhemmin Joseph
Arthur de Gobineau suurin piir-
tein yhtyi Humen ajatuksiin.
Immanuel Kant edusti eittämät-
tä valituksen itsekriittistä ja Eu-
rooppa-kriittistä suuntausta,
mutta nämä tosiasiat eivät estä-
neet häntä purkamasta avoimes-
ti omaa rasismiaan. Sama pätee

Georg Friedrich Wilhelm Hege-
liin. Tässä siis oli vain poiminto-
ja Jokisalon tekstistä.

Jokisaloa voidaan moittia siitä
ja vain siitä, että hän on joutu-
nut tiivistämään artikkeliaan lii-
kaa. Rasismin aatehistoriaa
huonosti tunteva lukija kaipaa
perusteellisempia selvityksiä
suurten miesten kirjoittelusta.
Sanaparia suuret miehet en pa-
ne sitaatteihin, sillä valistuksen
ajalla on kaiken jälkeenkin ar-
vokasta annettavaa, mutta ih-
miskunnan vitsausta se ei kyen-
nyt lannistamaan.

Poikkeuksia tosin oli. Jokisalo
mainitsee myönteisinä tutkijoina
Gottfried Herderin sekä veljek-
set Alexander ja Wilhelm von
Humboldtin. Etenkin jälkim-
mäinen kykeni oivaltamaan, että
sosiaalisen eriarvoisuuden taus-
talla olivat yhteiskunnalliset

prosessit eivätkä suinkaan pe-
rinnölliset tekijät. Mutta moni-
ko pystyy edes tänään kirkkaas-
ti näkemään kyseisen asian?

Auschwitz muutti kaiken, Jo-
kisalo kirjoittaa. Mutta 1970-lu-
vulla rasisminvastainen konsen-
sus alkoi taas murtua. Sen pro-
sessin tuotoksia on ”kulttuuri-
nen rasismi”, vaarallinen vaa-
tustaja.
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PEKKA ISAKSSON & 
JOUKO JOKISALO (TOIM.)
ERIARVOISUUS, VALISTUKSEN
LUPAUS JA RASISMI
HELSINKI: SUOMEN HISTORIAL-
LINEN SEURA, 1999

Kaikille meille lienee tähän men-
nessä tullut selväksi, että eläm-
me suuren murroksen aikaa ja
että meidän sietää olla siitä kii-
tollisia. Kiitos tietokoneiden, In-
ternetin ja kännyköiden (halle-
luja, Nokia) meistä tulee uuden,
uljaan tietoyhteiskunnan dynaa-
misia virtuaalimestareita. Ra-
kennamme mielikuvayhteisöjä,
joiden välillä sukkuloimme bit-
tiavaruudessa. Hoidamme opis-
kelut, työn, arkiaskareet ja so-
siaaliset kontaktit ajasta ja pai-
kasta riippumatta nappeja pai-

nellen. Pihtiputaan mummokin
ryhtyy postmoderniksi inter-
aktivistiksi.

Tai sitten ei. Millaisena Suomi
näyttäytyy tietoyhteiskuntaheh-
kutuksen ja teknologiadetermi-
nismin takana, jokapäiväisessä
työssä, arjessa, maalla ja kau-
pungissa? ”Tietoyhteiskunta
seisakkeella” -teoksessa kysy-
tään, nousevatko kaikki suoma-
laiset samaan tietoyhteiskunnan
pikajunaan. Teoksessa arvioi-
daan tietoyhteiskuntaa ja erityi-
sesti sen teknologian ja strate-

gian tulkintoja paikallisten toi-
mijoiden lähtökohdista.

Tekstien perusvireenä on ym-
märrys teknologiasta yksityisten
ihmisten, organisaatioiden ja
instituutioiden tuotoksina ja
tulkintoina. Kirjoittajat ovat
strategisen johtamisen, tietojär-
jestelmien ja kulttuurin tutki-
joita. Teoksessa liikutaan yl-
häältä alaspäin, virallisesta epä-
viralliseen: tietoyhteiskunta-
strategia-tekstien analyyseista
siirrytään työelämään ja siitä
edelleen arjen tulkintoihin ja

TIETOYHTEISKUNTA TULEE — OLETKO VALMIS?
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