HETKI, JOLLOIN MARKKINATALOUS
RYHTYI OHJAAMAAN YHTEISKUNTAA

Anu Kantolan tuore viitdskirja
Markkinakuri ja managerivalta on
vaikuttava lukukokemus. Vaikutta-
vuus ei kuitenkaan ehki niinkiin
piile akateemisen tutkimuksen teo-
reettisestikin hallitussa otteessa kuin
aineellisissa tuloksissa. Talouseliit-
tien irtiotto vanhasta menosta, yli-
pohéttyneestd hyvinvointivaltiosta
ja demokraattisesti valitusta poliitti-
sesta johdosta oli tutkimuksen mu-
kaan paljon rajumpi kuin saatoim-
me kuvitellakaan. Kantolan kirjaa
on chditty jo monessa mediassa ar-
vioida; yksi kattavimpia kritiikkejd
on Juhana Vartiaisen kirjoittama
Helsingin Sanomissa 16.2.2002. En
siten tissd pyrikidn tydn kokonais-
valtaiseen esittelyyn, vaan keskityn
joihinkin hyvinvointivaltion suh-
teellisen kannatuksen kannalta kes-
keisiin havaintoihin.

Kuitenkin on paikallaan todeta,
ettid empiirisen aineistonsa teoreet-
tisemman kehikon Kantola on otta-
nut ranskalaiselta filosofilta ja yh-
teiskuntatieteilijili Michel Fou-
caultlta. Tdmin valinnan seurauk-
sena laman (talous)poliittista hallin-
taa ja vallankiyteod tarkastellaan
nimenomaan puheena seki sind jir-
keilyni, jonka varassa vallanpitijien
puhe etenee. Keskeisid timin ana-
lyysiotteen kehittdjid ovat mm. Ni-
kolas Rose ja Peter Miller ja suoma-
laisista mm. Sakari Hinninen.

Anu Kantolan empiirinen aineis-
to koostui 71 suomalaisen politii-
kan ja talouden eliitin edustajan
haastatteluista. Haastattelut tekivit
1990-luvun puolimaissa Sitran toi-
meksiannosta Antti Kuusteri ja
Martti Nyberg. Paljon myshemmin
Kantola itse teki 12 tdydentivii

haastattelua, mutta ei suoraan kiyt-
tinyt niisti muodostuvaa aineistoa
tyossddn. Kiinnostavana yksityis-
kohtana mainittakoon, etti alkupe-
riiseen haastattelupyyntdon (Kuus-
terd ja Nyberg) vastasi kieltdvisti ai-
noastaan kaksi kandidaattia, Aatos
Erkko ja Jaakko Lassila.

Anu Kantolan tutkimus sijoittuu
sithen suhteellisen vihiiseen jouk-
koon raportteja, joissa otetaan ajal-
lista etdisyyttd talouskriisin hurjiin
vuosiin ja tarkastellaan tehtyjd rat-
kaisuja ja niiden perusteluja ikiin
kuin viileimmin, pdlyn jo laskeu-
duttua. T4hin vihiiseen joukkoon
kuuluvat luonnollisesti Suomen
Akatemian lama-projektin viime
marraskuuhun mennessi julkaistut
tutkimukset. Kantolan kirja on seki
kiinnostava analyysi ettd merkittivi
dokumentti. Sitd, kuinka armotto-
mia raha- ja finanssipoliittisia rat-
kaisuja aikanaan tehtiin, on kirjalli-
suudessa kuvattu, samoin toimien
virallisia eli uloslausuttuja peruste-
luja. My®&s sosiaaliturvan mittavat
leikkaukset on dokumentoitu ja nii-
den vaikutuksia arvioitu. Se, miki
tihin saakka on puuttunut, on nii-
den 7salattujen kansioiden” avaami-
nen, joissa kipeiden leikkausten te-
kijit ja arkkitehdit tilictivit todelli-
sia motiiveitaan ja tuntojaan. Eli
kuinka oikeutettu talouskriisi oli-
kaan moraalisessa mielessi ja kuinka
pitkille kehittynyt sairaus saatettiin
parantaa. Tdmin kaiken Anu Kan-
tola kertoo meille.

Aineistoa analysoidaan lihinni
kahdesta nikokulmasta. Yhtiidled
tarkastellaan péttdjien tulkintoja it-
se kriisistd, sen syistd, kulusta ja ope-
tuksista. Toisaalta aineistolla pai-
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kannetaan myds haastateltujen
omaa identiteettiiin koskevia kisi-
tyksid seki kisityksid liittolaisista ja
vastustajista. Tarkemmin ottaen
eliittien jisenet ryhmitellddn cucki-
muksessa rahapolitiikan, finanssi-
politiikan ja tulopolitiikan pastti-
jiin sekd riippumattomiin ekono-
misteihin eli akateemisiin talous-
tieteilijoihin. Kiytinnossd kysymys
on siis Suomen Pankin, valtiova-
rainministerion sekd eriiden mui-
denkin ministerididen keskeisistd
virkamiehisti sekd tyonantajien jir-
jestdjen ja ammattijirjestdjen kes-
keisistd padceijistd.

1990-luvun alun talouskriisi tai
paremminkin siitd irtautuminen
saatettiin - hyvilli syylli kokea
ckonomistien voitoksi sosiaalipolii-
tikoista. Monet muistavat yhi ns.
Sailaksen paperin ja yhteiskunta-
tieteilijéiden jonkinasteisen neuvot-
tomuuden. Kantolan aineisto antaa
vahvaa tukea tillaiselle tulkinnalle.
Merkittivd osa haastatelluista niki
talouskriisin jonkinlaisena hyvin an-
saittuna ja tarpeellisena irtautumi-
sena vanhasta ja sairaasta maailmas-
ta, johon devalvaatioiden ja inflaa-
tioiden lisiksi kuului vastuuttomas-
ti pohoteynyt julkinen sektori hy-
vinvointipalveluineen ja tulonsiir-
toineen. Lama ja kriisi nihtiin seu-
rauksena asiantuntemattomien po-
liitikkojen ja siten valtion sekaantu-
misesta talouteen. Keskeisid termeji
tiltd osin ovat tutkimuksessa "sai-
raus” tai “sairas meno” seki puheet
“moraalisesti oikeutetusta” paran-
nuskuurista. Sairasta oli mennyt
sddtelyn maailma. Sairaus on sitd,
ettd poliittinen ohjaus vallitsee, ei-

vitki markkinavoimat ja kilpailu
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toimineet asianmubkaisella tavalla (s.
125). Sairaudesta kiirsi siten eri ta-
voin pohéttynyt yhteiskunta. Seki
ddnestdjien ettd poliitikkojen itse-
kuri ja moraali olivat paisseet 18ys-
tymiin. Oli langettu helpon elimin
kiusauksiin. Tissi kontekstissa juu-
ri markkinat (joiden yksinomaisia
asiantuntijoita finanssipoliitikot ja
ekonomistit ovat) edustavat terveyt-
td tuottavia voimia.

Puheen sivyttyminen terveyden
ja sairauden kisitteilld on kenties l4-
hinni huvittavaa. Huvittavaa ei sen
sijaan ole Kantolan tutkimuksen
esiin nostama ”moraalijirjestyksen
muutos”. Taustaksi voi vield koros-
taa, ettd niin laman aikana kuin sen
jilkeenkin aina nykypiiviin asti po-
liittinen retoriikka on kyllistetty pu-
heella "pohjoismaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan siilyttimisen vileti-
mittdmyydestd”. Niin siis nimen-
omaan poliittinen puhe. Talous-
poliitikot ja ekonomistit eivit tihin
mantraan kuitenkaan kovin dinek-
kidsti yhdy. Selitys tille nousee
ndyttivisti haastateltujen subjektii-
visista tilityksistd. Yhteiskuntaa ei
heidin maailmassaan nihdi eri vi-
estoryhmien tasa-arvoisuuden ni-
kokulmasta. Sijalle on tullut puhe
”jakopolitiikasta”, jossa on Kanto-
lan sanoin “jotakin moraalisesti
hyvistijiteo sellaiselle oikeudenmu-
kaisuudelle, joka perinteisesti on lii-
tetty taloudellisen kasvun jako-
mekanismiin ja valtion (politiikan)
rooliin tissi jakomallissa. Uusi oi-
keudenmukaisuus on markkinoiden

oikeudenmukaisuutta. Se voi olla
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ankaraa, mutta se on vilttimitonti.

Kolmas tutkimuksen eli puhun-
nan analyysin tulos, jonka pitiisi
nostaa karvat pystyyn ainakin am-
mattipoliitikkojen piirissi, on ta-
louspddttijien Hirimmiinen epi-
luottamus poliitikkoihin, eduskun-
taan ja ylipdinsi demokratian kaut-
ta valtaa pitiviin. Kantolan sanoin
(s. 186) 7rahapolitiikan pidreijit
asemoivat itsensi selvisti politiikan
ulkopuolelle ja myds ylipuolelle sii-
ni mielessd, ettd he eiviit edusta ke-
tiin”. Rahapolitiikan nikékulmasta
politiikka edustaa jirjen ja tiedon
vastakohtaa; se on aluetta, johon
jirki ei ulotu. Kriisin kuumina het-
kind maahan muodostui talouspoli-
tiikkan sisdpiiri, joka toimi jirjen
eturintamassa”. Sisipiirin tehtivik-
si midrittyi pelastaa maa laman ku-
rimuksesta pahojen voimien keskel-
l4. Kantolan mukaan (s. 203) haas-
tatellut finanssipolitiikan tirkeim-
mit padtedjit nikivit, ectd “kriisin
rysihtiessd niskaan suurin syyllinen
oli eduskunta — — kriisii edeltivini
vuonna 1989 valtiontaloutta ei pys-
tytty kiristimdin niin paljon kuin
olisi pitinyt”.

Viitoskirjassa kidytetdidn myds
Foucault'n kisitettd "paimenen val-
ta’. Tilld Foucault alun perin tar-
koitti seurakuntalaisten sielun tut-
kimista heidin oman parhaansa ni-
missd. Kantola niikee paimenen val-
lan eriinlaisena pitkini jatkumona
Suomen historiassa aina Snellmanin
ajoista, jolloin pyrkimykseni oli
kasvattaa kansaa aikuisuuteen ja vas-
tuulliseen vapauteen itsekurin kaut-

ta. Toisen maailmansodan jilkeen
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paimenen valtaa kiytettiin kaitset-
taessa kansaa uuden ulkopolitiikan
taakse viisaan johtajan johdolla.
Kantolan mukaan samantyyppisen
paimenen hyvii tarkoittavan vallan
kohteeksi talouskriisin vuosina jou-
tuivat erityisesti edustuksellisen de-
mokratian elimet.

Enti tulevaisuus? Kirjan viimei-
sessi luvussa Anu Kantola luotaa tu-
levaa politiikkaa. Hyvinvointivaltion
kannalta nikoalat eivit ole valoisia.
Raija Julkuseen tukeutuen todetaan,
ettd juuri hyvinvointivaltion suhteen
ndyttivit eliittien kannat poikkeavan
merkittivisti vieston kisityksistd.
Kirjassa viitataan toistuviin tutki-
mustuloksiin, joiden mukaan suo-
malaiset arvostavat hyvinvointipalve-
lujaan ja ovat niistd valmiita maksa-
maan verrattain korkeita veroja.
Pidttdjien leirissi tunnelmat ovat
kuitenkin toiset. Lisiksi Kantola ko-
rostaa, etti piittijien puheessa kiin-
nittivit huomiota my®s varsin vihii-
nen kiinnostus ja analyysi siitd, mil-
laiset olivat talouskriisin vaikutukset
tavallisten ihmisten arjessa. Esimer-
kiksi tydttomyys nihtiin enimmik-
seen viistimittémini seurauksena

talouden tehostumisesta.
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