Sukulaisten ja ystivien taloudellinen apu —
tarkeid osa huono-osaisten toimeentuloa?
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Johdanto

Taloudellista hyvinvointia mitattaessa kotitalouk-
sien tulot ovat keskeinen lihtskohta. Tuloihin pe-
rustuvia mittareita on my®s kritisoitu. Teoreet-
tisessa mielessi erityisesti monet taloustieteilijit
ovat pitineet kulutusta tuloja parempana hyvin-
voinnin mittana, silli kulutuksen on todettu en-
nustavan paremmin pysyvii tai elinikiisid mate-
riaalisia resursseja (esim. Slesnick 2001). Lisdksi
lyhyemmiilld aikajaksolla lyhyet tulojen katkok-
set eivit vilttimited niy elintason heikkenemise-
ni, silld kotitaloudella saattaa olla kiytettivissiin
sdistdjd tai muita rahoituskeinoja tai se saattaa ly-
kitd hankintojaan (Bradbury & Jintti 1999, 6).
Kulutusta mitattaessa sidstimiseen ja muihin ra-
hoitusmahdollisuuksiin, kuten kotitalouksien vi-
lisiin tulonsiirtoihin, liictyvit seikat pystytdin pe-
riaatteessa ottamaan huomioon.

Tulojen ja kulutuksen suhdetta tutkittaessa on
havaittu, etti pienet tulot ovat vain harvoin yh-
teydessd pieniin kulutusmenoihin ja piinvastoin
(Niemeld 2003). Titd selittivit toisaalta edelld
mainitut teoreettiset seikat, mutta my®ds tieto-
jen keruuseen liittyvit asiat. Ensinnikin tulo- ja
kulutusmenotietojen keruun toisistaan poikkea-
vat referenssiajat (tulotietojen osalta vuosi, ku-
lutusmenotietojen osalta pidosin kahden viikon
tilinpitojakso) saattavat vaikuttaa tulojen ja me-
nojen suhteesta saatavaan kuvaan. Toiseksi kyse
on siitd, milld tarkkuudella tulotietoja keritiin.
Tilastokeskuksen vuotuisissa tulonjakotilastois-
sa rekisteritietojen puutteita paikataan haastatte-
luin. Haastatteluiden avulla keritiin tietoa koti-
talouksien vilisisti tulonsiirroista, kotitalouksien
saamista korkotuloista, elatusavusta seki joistakin
ulkomailta saaduista tuloeristi. Tilastokeskuksen
kulutustutkimusaineistojen tulotiedot perustu-
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vat kuitenkin ainoastaan rekisteritietoihin, jolloin
edelld mainitut tuloerit jidvit huomiotta.

Taloudellisesti huono-osaisten selviytymisstra-
tegioita tutkittaessa on havaittu, etti silloin, kun
virallinen toimeentuloturva tai pieni palkka ei
riitd kotitalouden pakollisiin menoihin, keskei-
sin epivirallinen rahoitusmuoto on sukulaisten
tai ystivien taloudellinen apu (ks. Edin & Lein
1997). Tdmi ei ole kovinkaan yllittivis, silld on
odotettua, etti minimitoimeentuloturvan varassa
elivien tai pienipalkkaisten kotitalouksien on to-
dennikéisesti sangen vaikea saada rahoitusta esi-
merkiksi kaupallisista lihteistd. Niin ollen vaih-
kulaisten taloudelliseen apuun.

Suomessa kotitalouksien vilisten tulonsiirto-
jen merkitystd kotitalouksien toimeentuloon ei
ole tutkittu. Seuraavaksi tarkastelen ystivilti ja
sukulaisilta saadun taloudellisen avun suuruutta
eri viestdryhmissd 1990-luvun lopulla.’ Ystiviltd
ja sukulaisilta saatua taloudellista apua on kysyt-
ty seuraavalla kysymykselld: Oletko viimeksi ku-
luneen vuoden aikana joutunut lainaamaan rahaa
ystiviltisi tai sukulaisiltasi selviytyiksesi pdivittdi-
sistd menoista? On otettava huomioon, ettd ky-
symys viittaa ennen kaikkea pakkoon lainata ra-

TAineistoina ovat Turun yliopiston Sosiaalipolitiikan
laitoksella vuosina 1995 ja 2000 kerétyt kyselytutki-
mukset. Aineistot ovat poikkileikkausaineistoja, joi-
den otokset muodostettiin satunnaisotannalla 18-70-
vuotiaasta suomenkielisestd vdestostd. Vuoden 1995
kyselyn otos oli 3 000 henked ja lomakkeen palaut-
ti 1 859 henkilé4. Tavoittamatta jdi 141 henkilé4. Vas-
tausprosentti oli tdten 65. Vuoden 2000 kysely on
edellisen kyselyn toisintoa, jossa sdilytettiin vertailu-
kelpoisuus vuoden 1995 lomakkeeseen. Vuoden 2000
kyselyn otos oli 4 001 henked ja lomakkeen palautti
2 400 henkiléa. Tavoittamatta jdi 45 henkil64. Vasta-
usprosentti oli ndin ollen 61.
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Taulukko 1. Kylld-vastaukset idn ja tyémarkki-
na-aseman mukaan vuosina 1995 ja 2000, %

1995 2000
Ika ** ¥ ** K
alle 25 49,5 49,0
25-34 359 30,8
35-44 26,7 22,4
45-54 15,8 13,9
55-70 8,8 8,3
Tyomarkkina-asema *Hx *Hx
tydssd kokopdivdisesti 17,2 14,6
tyossd osa-aikaisesti 33,7 30,1
tyoton 50,6 45,3
lomautettu 31,6 40,0
eldkkeelld 11,9 10,1
opiskelija 45,8 46,1
kotiditi/isa 26,3 19,3
muu 28,8 291

Khi-testi: *** = p <0,001; ** =p < 0,07;
*=p<0,05

Taulukko 2. Rahan lainaajien osuus kéyhistd eri
mittareilla vuosina 1995 ja 2000, %

1995 2000
TULOT 33,6% 48,3%**
PUUTE 62,2%** 65,4%**
KOKEMUS 76,2%** 775%*%
VELKA 60,4*** 65,0%**
ASIAKKUUS 722%%* 77,1%*%

Khi2-testi: *** = p < 0,001; ** = p < 0,07;
*=p<0,05

haa, jotta kotitalous selviytyisi piivittdisisti me-
noista. Nin ollen se sulkee (tai ainakin sen pitdisi
sulkea) ulkopuolelle muuhun tarkoitukseen koh-
distettavat tulonsiirrot muilta kotitalouksilta, ei-
ki se siten kuvaa kuin osittain kotitalouksien vi-
lisid tulonsiirtoja. Huomioon otettavaa on lisiksi
se, ettd tissi yhteydessi ei pystytd tarkastelemaan
taloudellisen avun rahallista suuruutta.

Nuoret ja tyottdomat avuntarvitsijoita

Vuonna 1995 noin neljinnes vastaajista oli jou-
tunut lainaamaan rahaa ystiviltd tai sukulaisil-
ta. Vuonna 2000 niiden kotitalouksien osuus
oli pudonnut siten, ettd noin viidennes vastaa-
jista oli joutunut turvautumaan ystivien tai su-
kulaisten taloudelliseen apuun. Seuraavaksi tar-
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kastelen, milli tavoin saatu taloudellinen apu ja-
kaantuu eri viestdryhmissi ja missi miirin vies-
téryhmittiinen kuva on muuttunut tarkastelupe-
riodin aikana.

Taulukossa 1 on tarkasteltu iin ja tydmarkki-
na-aseman mukaisesti niiden osuuksia, jotka ovat
joutuneet turvautumaan ystivien ja sukulaisten
taloudelliseen apuun. Iin suhteen on havaittavis-
sa molempina vuosina lineaarinen yhteys siten,
ettd idn karttuessa taloudellisen avun miiri vihe-
nee. 1990-luvun lopun muutoksia tarkasteltaessa
kiintoisa havainto on lisiksi se, ettd ikiryhmien
Adripdicd lukuun ottamatta taloudelliseen apuun
turvautuminen on laskenut.

Tyomarkkina-asemia tarkasteltaessa havaitaan,
ettd nuorten tilannetta selittinee pitkilti opiske-
lu. Vajaa puolet opiskelijoista on turvautunut ys-
tdvien tai sukulaisten taloudelliseen apuun. Tu-
los ei ole kovinkaan ylldttivd, mutta toisaalta til-
l4 saattaa olla my6s ongelmallisia seuraamuksia.
Poliittisessa keskustelussa on korostettu opintojen
valmistumisaikojen lyhentimisti. Kenties osak-
si tistid syystd opintotuen taso on pidetty erittdin
alhaisena. Seurauksena on ollut se, etti rahoit-
taakseen piivittiiset menonsa opiskelijan on joko
hakeuduttava toihin tai turvauduttava vanhem-
piensa taloudelliseen apuun. Sosiaalipoliittisesti
ongelmallista on se, etti kaikilla ei ole mahdolli-
suutta turvautua ystiviensi tai sukulaisten apuun.
Laajamittaisena timi vaarantaa koko universaa-
lin koulutusjirjestelmin periaatteita: taloudelli-
sesti huonompiosaisten lapsilla ei vilttimited ole
enii varaa opiskella.

Tydmarkkina-asemia tarkasteltaessa havaitaan
lisiksi, ettd tyshon liittyvd epdvarmuus heijastuu
selvisti turvautumisessa taloudelliseen apuun.
Kokopiiviisesti tydssi olevien osuudet ovat noin
puolet pienempii kuin osa-aikaisesti tydssi olevil-
la. Lisdksi lomautetuilla osuudet ovat pienemmiit
kuin tysteomilld. Kokonaisuudessaan tydttomilld
ystivien ja sukulaisten taloudelliseen apuun tur-
vautuminen on kaikkein yleisinti. Tosin 1990-lu-
vun lopulla lomautettujen ja tydttomien vilinen
ero on kaventunut selvisti.

Epavirallinen apu taloudellisesti huono-
osaisten turva

Taulukossa 2 on tarkasteltu eri mittareilla mita-
tun taloudellisen huono-osaisuuden ja epiviralli-
seen taloudelliseen apuun turvautumisen vilistd
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yhteyttd. Kéyhyyttid ja taloudellista huono-osai-
suutta on tarkasteltu viidelld eri mittarilla, jot-
ka mittaavat eriluonteista taloudellista puutet-
ta: pienituloisuutta (TULOT), vilttdimattomyys-
hysdykkeiden puutetta (PUUTE), subjektiivista
kéyhyyden kokemista (KOKEMUS), ylivelkai-
suutta (VELKA) ja toimeentulotuen asiakkuutta
(ASTAKKUUS). (Ks. Liitetaulukko 1.)

Yleisesti ottaen melko suuri osa taloudellises-
ti huono-osaisiksi luokitelluista on joutunut lai-
naamaan rahaa. Kiintoisa havainto on kuiten-
kin se, ettd molempina vuosina vihiten epiviral-
liseen taloudelliseen apuun joutuivat turvautu-
maan pienituloiset. Tosin kun vuonna 1995 noin
kolmannes pienituloisista joutui lainaamaan ysti-
viltdin ja sukulaisiltaan, niin vuonna 2000 niiden
osuus oli jo miltei puolet. Sosiaalipoliittisesti mie-
lenkiintoista onkin se, etti kaikkien mittareiden
mukaan taloudellisesti huono-osaisten keskuu-
dessa epivirallinen taloudellinen apu on lisddnty-
nyt 1990-luvun lopulla. Koko viestén tasollahan
epivirallinen taloudellinen apu oli laskenut.

Suurimmat osuudet molempina tarkastelu-
ajankohtina 18ytyvit subjektiivisen kokemuksen
ja toimeentulotukiasiakkuuden mukaan. Subjek-
tiivisen kokemuksen ja toimeentulotukiasiakkuu-
den vilinen piillekkiisyys on molempina vuosi-
na noin kolmannes, eli kolmannes toimeentulo-
tukiasiakkaista kokee olevansa kéyhii ja pdinvas-
toin. Niin ollen kyse on jossakin miirin eri ko-
titalouksista. Tdmin perusteella voidaan pohtia
esimerkiksi sitd, syntyyko kokemus kdyhyydestd
siitd, ettd joutuu turvautumaan ystivien ja suku-
laisten taloudelliseen apuun, vai johtuuko rahan
lainaaminen ystiviled ja sukulaisilta toimeentulo-
tuen maksujen viipeistd tai yksinkertaisesti mini-
mitoimeentuloturvan riittimittdmyydesti.

Pohdintaa

Tulokset ovat suomalaisen hyvinvointivaltion so-
siaalipolitiikan nikékulmasta jossakin midrin
himmentivid. Hyvinvointivaltiomalleja kisitte-
levien perusoppikirjojen mukaan Suomessa poh-
joismaisena hyvinvointivaltiona julkisen sektorin
pitiiisi kantaa vastuu taloudellisesta toimeentulo-
turvasta, eikd lihimmiisen avun pitiisi olla kes-

sivut kopio.indd 419

keistd. Ti4std huolimatta suurin osa koyhiksi ja
huono-osaisiksi luokitelluista joxtuu lainaamaan
rahaa ystivileddn ja sukulaisiltaan. Samaan hen-
genvetoon on tosin sanottava, ettd tissd yhteydes-
si el pystytty tarkastelemaan epivirallisen avun
rahallista suuruutta, joka miirittdd avun lopulli-
sen merkityksen taloudelliselle toimeentulolle.

Toimeentulon mittaamisen nikoékulmasta asia
ndyttdd kuitenkin olevan erittdin relevantti. Peri-
aatteessa se, ettd yksilolld on mahdollisuus laina-
ta rahaa ystiviltd tai sukulaisilta, on luonnollises-
ti hyvi asia taloudellisen toimeentulon kannalta.
Huonoimmassa asemassa ovat luonnollisesti ne,
joilla ei ole mahdollisuuksia kyseiseen epiviral-
liseen apuun. Jos 77 prosentilla toimeentulotuki-
asiakkaista on mahdollisuus turvautua ystivien
ja sukulaisten taloudelliseen apuun, niin voidaan
pohtia, missi miirin jiljelle jidneessi 23 prosen-
tissa on niit4, jotka tarvitsisivat yhti lailla apua,
mutta jidvit sitd ilman, koska heilld ei ole sicd
saatavilla.

Kotitalouksien viliset tulonsiirrot kokonaisuu-
dessaan on kiintoisa teema, jossa riittdd pohditta-
vaa seki tilastojen tuottajille etti tutkijoille. Tu-
loperusteista taloudellista hyvinvointia mitatta-
essa on selvii, ettd pelkkiin rekisteritietoihin pe-
rustuvat tulotiedot eivit mittaa kotitalouden ta-
loudellisia resursseja parhaalla mahdollisella ta-
valla. Tilastojen tuottajien pulmana on luonnol-
lisesti se, kuinka luotettavasti muista kuin viral-
lisista lihteistd saatavia tuloja pystytdin kerdi-
miin. Oletettavasti niilli tuloerilli on kuiten-
kin keskeinen merkitys kotitalouksien toimeen-
tulolle ja siksi niiden tilastointi on tirkedd. Tarve
my®ds jatkotutkimukselle on ilmeinen, silld epi-
virallisesta taloudellisesta avusta ja kotitalouksi-
vinkaan paljon tutkimustietoa. Kiintoisia tutki-
musaiheita olisivat esimerkiksi taloudellisen avun
suuruus eri viestdryhmissi, mihin viestéryhmiin
apu enimmikseen suuntautuu ja mitkid viesto-
ryhmit apua enimmikseen antavat. Lisiksi tar-
vittaisiin kansainvilisesti vertailevaa tutkimustie-
toa siitd, vaihteleeko kotitalouksien vilisten tu-
lonsiirtojen merkitys eri maiden vilill4 ja milld ta-
voin tulokset sopivat erilaisiin hyvinvointivaltio-
typologioihin. Tilastotietoa timintyyppisisti sei-
koista on kuitenkin niukasti saatavilla.
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TIVISTELMA
Mikko Niemeli: Sukulaisten ja ystivien taloudellinen
apu — tiirkeii osa huono-osaisten toimeentuloa?

Kotitalouksien vilisistd tulonsiirroista, niiden laa-
juudesta, miidristi ja kohdentumisesta on olemas-
sa sangen niukalti tutkimustietoa. Kotitalouksien vi-
liset tulonsiirrot ovat kuitenkin keskeinen seikka toi-
saalta hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan ja toisaalta
toimeentulon mittaamisen nikokulmasta. Tissd artik-
kelissa kotitalouksien vilisid tulonsiirtoja tutkitaan ys-
tivildd ja sukulaisilta saadun taloudellisen avun niks-
kulmasta. Artikkelissa tarkastellaan ystiviled ja suku-
laisilta saadun taloudellisen avun yleisyyttd eri viests-
ryhmissi 1990-luvun lopulla. Tutkimuksen aineistoi-
na ovat Turun yliopiston Sosiaalipolititkan laitoksel-
la vuosina 1995 ja 2000 kerityt viestod edustavat ky-
selytutkimukset.

Tulosten mukaan melko suuri osa viestdsti on jou-
tunut turvautumaan ystivien ja sukulaisten taloudel-
liseen apuun. Niiden kotitalouksien osuus oli kui-
tenkin pienentynyt 1990-luvun lopulla: kun vuonna
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Suhteellinen tulometodi (TULOT)

Subjektiivinen koyhyys (KOKEMUS)

Ylivelkaisuuden kokeminen (VELKA)

Toimeentulotukiasiakkuus

Liitetaulukko 1. Kéyhyyden ja huono-osaisuuden mittarit
50 % kotitalouden kaytettavissé olevien ekvivalenttitulojen mediaanista’
Konsensuaalinen deprivaatio (PUUTE) Véhintdan kolmen valttdmattomyystekijan puute?

"Todella vaikeaa" -vastaus kysymykseen "Kuinka vaikeaa/helppoa per-
heesi toimeentulo nykyisilla kuukausituloilla on?"

"Taysin samaa mieltd" -vastaus véitteeseen "Tulot ja lainanhoitokulut
huomioon ottaen koen olevani ylivelkaantunut”

"Kylld" -vastaus kysymykseen "Oletko viimeksi kuluneen vuoden

(ASIAKKUUS) aikana saanut toimeentulotukea?"

"Kaytetty kulutusyksikkoluokitus OECD:n (perinteinen) ekvivalenssiskaala. Pienituloisuusraja 2 175 mk/kk vuon-
na 1995 ja 2 765 mk/kk vuonna 2000.

2Valttamattomyystekijoiden puute estimoitiin vdeston mielipiteen pohjalta. Valttamattomyystekijat vuonna 1995:
Terveyspalvelut (96 % vdestosta piti valttdamattomyytend), lammin ruoka vahintaan kerran pdivdssa (95 %), pe-
sukone (88 %), hammasldakari kerran vuodessa (82 %), polynimuri (80 %), nykyaikainen asunto (78 %), mah-
dollisuus kayttda julkisia likennevélineitd (77 %), kotivakuutus (66 %), tilava asunto (59 %), parturissa tai kam-
paajalla kdynti vahintddn kerran kolmessa kuukaudessa (59 %), sanomalehti (53 %) ja pakastin (52 %). Véltta-
mattomyystekijat vuonna 2000: Terveyspalvelut (97 %), ldmmin ruoka kerran pdivdssé (96 %), pesukone (88 %),
hammaslaakari kerran vuodessa (83 %), polynimuri (83 %), nykyaikainen asunto (80 %), mahdollisuus kayttaa
julkisia liikennevalineitd (72 %), kotivakuutus (70 %), parturissa tai kampaajalla kdynti vahintaan kerran kolmessa
kuukaudessa (62 %), puhelin (57 %), tilava asunto (57 %), pakastin (55 %) ja televisio (51 %).
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