
ALOITUS ARJEN SUUNNASTA

Emily Abel (1994) on tutkinut naisten tekemän
hoivatyön kuvauksia historiassa. Hänen tulkin-
tansa mukaan hoivatyötä on pidetty liian arki-
päiväisenä yksityiskohtaisiin kuvauksiin. Naiset
kirjoittavat ”vierailleensa” sairaan luona tai ”istu-
neensa” kuolevan luona, vaikka avuttomien aut-
taminen on tarkoittanut monissa tapauksissa vai-
valloista ja usein epämiellyttävääkin ruumiillista
työtä. 

Norjalainen Kari Wærness(1996) on kehitellyt
hoivaa käsitteenä, jolla voi tarttua juuri hoivan
eräiden puolien näkymättömyyteen. Hoiva avaa
auttamisen käytännöistä lähtevän näkökulman.
Se ehdottaa suuntaa, mihin katsoa ja mistä kat-
soa. Sillä tehdään näkyväksi arkielämän joitakin
puolia julkisella sektorilla (tiloista, ihmisten
asuinympäristöstä ja ruumiillisuudesta huolehti-
mista, toistuvaa rutiineiksi määriteltyä tekemistä
ja luonnollisiksi käsitettyjä suhteita). 

Tässä artikkelissa annetaan hoivan käsitteelle
konkreettista sisältöä Wærnessin (1996) tarkoit-
tamasta suunnasta. Hoiva toimii kriittisenä käsit-
teenä suhteessa hallinnolliseen ja tieteelliseen ajat-
telutapaan ja tapaan, jolla näissä asetetaan työn
lähtökohdat. Käsitettä käytetään avaamaan aut-
tamisen arkea konkreettisina tekemisinä. Kyse on
asioista, jotka sosiaali- ja terveyspalveluiden tut-
kimuksessa ja suunnittelussa ohitetaan luonnolli-
sina tai rutiininomaisina. Näkökulma on keski-
harmaa toistojen ja jokapäiväisyyksien maailma.
Artikkelin esimerkit ovat etnografisesta vanhusten
kotipalvelun tutkimuksesta (Tedre 1999).

RUTIINEJA VAI RITUAALEJA

Hoivan syvintä olemusta on siis toistuvuus, joka
käsitetään rutiiniksi. Toistuvat asiat muuttuvat

rutiineiksi ja siksi niiden vaatima työpanos sekä
niihin liittyvä osaaminen tulevat toissijaisiksi tai
jäävät kokonaan huomaamatta. Rutiineiksi käsi-
tetystä hoivasta katoaa mielekäs sisältö. Kirsti
Määttänen (1994) esittää länsimaisen ajattelun
tunnuspiirteeksi uuden ihannoinnin, jolloin tois-
to ja toistaminen asettuvat vähäarvoisemmaksi ja
käsitetään rutiiniksi. Rutiinit hyväksytään kysele-
mättä ja samalla tavoin hyväksyttyä on tapa suh-
tautua toistuviin toimiin ja askareisiin ”rutiinin-
omaisesti”, innostumatta. Arjen kaavoittuminen
rutiineiksi toteutuu sen kautta, että arjen aska-
reilta katoaa elämyksellinen, koettu arvo.

Virallisissa keskusteluissa esimerkiksi kotipal-
velun keskeiset tehtävät merkitään rutiineiksi ja
samalla fyysisestä auttamisesta ja avun tarpeesta
tehdään sanattomien sopimusten ja hiljaisten
välttämättömyyksien maailmaa. Rutiineilla on
tärkeä asema luonnollisten ja itsestään selvien
käytäntöjen uusintamisessa. Anthony Giddensin
(1989) mukaan rutiininomaiselle toiminnalle on
ominaista toiminnan itsestään selvänä pitäminen.
Tästä huolimatta ihmiset tietävät, mitä ovat te-
kemässä ja kuinka jokapäiväinen elämä toteute-
taan ja uusinnetaan. Kun on kyse rutiineista, ih-
miset harvoin osaavat perustella tai tuntevat tar-
vetta perustella vakiintuneita sopimuksenvaraisia
käytäntöjään (Giddens 1984).

Kaj Ilmonen (1998) tarkastelee rutiinien ole-
musta tavalla, joka tarjoaa välineitä myös hoivan
ymmärtämiseen. Ilmosen mukaan rutiini syntyy,
kun tietoinen toiminta muuttuu toistonluontei-
seksi käyttäytymiseksi. Kaikessa luonnollisuudes-
saan rutiinit ovat sosiaalisen perusta. Rutiinien
häiriintyminen luo turvattomuutta. Rutiinit ovat
sekä keino tulla toimeen epävarmassa ympäris-
tössä että tapa helpottaa arkipäivän sujumista. Ne
ovat myös yhteiskunnalliseksi habitukseksi muut-
tuneena tapa osoittaa muille, että on normaali.
Rutiinit tekevät käyttäytymisestä muille tuttua ja

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
65 (2000): 6

520

ANALYYSIT

HOIVAA JOKAPÄIVÄISTEN 

TOISTOJEN MAAILMASSA

SILVA TEDRE



ennustettavaa, jolloin muiden on helpompi luot-
taa siihen, että yksilön toiminta tapahtuu vakiin-
tuneiden käytäntöjen mukaisesti. Turvallisuutta ja
ennustettavuutta luovina rutiinit ovat vahvoja säi-
lymään. Rutiinien luoma pysyvyys lisää niin yk-
silöllisellä kuin yhteiskunnallisellakin tasolla en-
nustettavuutta ja ”kodikkuutta”. Minän ja mei-
dän vastakkaisuus ylitetään, kun yksilö niveltää
rutiininsa muiden rutiineihin ja yhteiskunnalli-
siin aikatauluihin.

Tämä kodinomaisuus ja kodikkuus ovat esi-
merkiksi vanhustenhuollon kehittämiskeskuste-
luissa tämänhetkisiä muoti-ilmaisuja. Kodikkuu-
den koti saattaakin olla juuri ihmisen arkielämän
rutiineissa. Kodikkuuden edellytyksenä olisi täl-
löin ihmisen elämään kuuluneiden selviöiden jat-
kuvuus uusissa elämäntilanteissa. Julkisen järjes-
telmän logiikka toimii kuitenkin tavalla, jossa
avun tarve edellyttää uudenlaista yhteiskunnal-
listen aikataulujen ja toimintamallien noudatta-
mista arkirutiineissa, totuttujen tapojen muutta-
mista ja tottumuksista luopumista.

Rutiinien maailman tapoja ja tottumuksia seu-
rataan ilman tietoista pohtimista, ellei ihminen
joudu odottamattomiin oloihin, joissa ei enää ky-
kene noudattamaan totuttuja tapoja (Ilmonen
1998). Rutiinit opitaan tekemällä ja vähitellen
tekeminen alkaa ylläpitää säännöstöä. Ihminen ei
ole yleensä tietoinen tästä säännöstöstä, ellei joku
kiinnitä hänen huomiotaan siihen. Rutiinin-
omainen käyttäytyminen ruumiillistuu pysyviksi
ruumiineleiksi. Niistä tulee sisäistettyä ruumiin
muistia, joka hitsautuu osaksi arkista minuutta.
Rutiinit muuttuvat osaksi ruumiin kieltä ja eli-
melliseksi osaksi itseä. Rutiinit ovat osa minuut-
ta ja osa kollektiivista olemassaoloa, ”toinen luon-
tomme”, ”havaittavaksi liian lähellä itseämme”
(Ilmonen 1998, 96). Rutiinit eivät ole pelkästään
yksilöllisiä vaan myös kollektiivisia, kollektiivi-
sen minuutemme piirteitä. Ruumiineleiksi su-
lautunut arkirutiini heijastelee sosiaalisia luokkia
kuten sukupuolta ja ikää. Rutiinit ovat saman-
aikaisesti ruumiiseemme kasautunutta tietoa ja
muistia (Ilmonen 1998). 

Kaija Heikkisen (1992) mukaan kulttuurin-
tutkimuksen on ollut vaikea ymmärtää arkipäivän
tehtäviä niiden kaikessa rikkaudessa. Arkipäivän
subjektiiviset merkitykset ja kokemusten maailma
ovat jääneet tutkimukselle vieraiksi. Heikkinen
katsoo, että Giddensin tapa käsittää arkipäivän
todellisuus rutiineina johtaa siihen, että niitä ei
käsitetä kokemusten ja merkitysten täyttämiksi.

Tällaisia vaikeasti lähestyttäviä ja sivuutettuja ar-
kipäivän toimia ovat usein naisten toistuvat työt
(Heikkinen 1992). Rutiinien sijaan hoivaa tu-
lisikin  tarkastella ja käsitteellistää identiteettiä
tuottavina ja uusintavina ja sosiaalista järjestystä
ylläpitävinä rituaaleina, kuten Gunilla Silferberg
(1996) ehdottaa. Rituaaleilla on samoja ominai-
suuksia kuin rutiineilla Ilmosen esittämässä mie-
lessä. Arkikieli kuitenkin kadottaa rutiinien mer-
kityssisällön. Hoivan käsitteellistäminen ri-
tuaaliksi itsestään selvän ja luonnollisen rutiinin
sijaan muuttaa kumouksellisesti hoivasta ja so-
siaalipalveluista käytyä keskustelua ja teoriaa.

ARJEN OSAAMISTA

Arki on täynnä tehtäviä, jotka ajatellaan kaikkien
aikuisten osaavan. Periaatteessa kuka tahansa voi
ne tehdä. Hoidon ja auttamisen ammateissa arki-
päivän osaaminen on osaamisen oleellinen, mut-
ta rutiineiksi muuttuneena huomaamaton osa.
Pirkko-Liisa Rauhala (1996) on korostanut, että
julkisten hoivapalveluiden tehtävissä (kotiavusta-
jana, kodinhoitajana) ei ole kyse avustavasta työs-
tä, vaan substanssityöstä. Työ edellyttää huomat-
tavaa itsenäisyyttä tehtävien suorittamisessa. Esi-
merkiksi kotipalvelun sisältönä on toistuva, jo-
kapäiväinen tekeminen. Asunnosta huolehtimi-
nen ja arkinen tekeminen on käsitetty sekä me-
todina että substanssina. Työssä rutiinit, tehtä-
vien toistaminen ovat hoivan tarjoamisen metodi.
Hoivan sisältöä ovat sekä ruumiillinen tekemi-
nen (ja ruumiillisen avun vastaanottaminen) sekä
suhde toiseen ihmiseen, apua tarvitsevaan (ja
apua antavaan), yhdessä ja erikseen. Virallisten
kotipalvelua luonnehtivien tekstien käsitteet ”työ-
apu”, ”asunnosta huolehtiminen” ja ”henkilö-
kohtaisesta puhtaudesta huolehtiminen” kadot-
tavat auttamisen suhdeulottuvuuden ja merkitys-
ten kirjon. 

Hoivan luonnollisuus vahvistaa kehää, jossa
työntekijät itsekin toistavat ajatusta, jonka mu-
kaan konkreettiset tehtävät ovat itsestään selviä.
Tutkimusten (Kokkonen 1993 & 1995; Komu-
lainen 1998) mukaan sosiaalialan opiskelijat ko-
rostavat vuorovaikutuksen ja teorian osuutta kou-
lutuksessa ja huolenpitotyössä ja pitävät samalla
käytännöllisten taitojen, kuten kotitalouden, ope-
tusta tarpeettomana. Katri Komulaisen (1998)
haastattelemilla sosiaalialan opiskelijoilla oli yh-
teinen näkemys siitä, että ”soppoo ossoo tehä
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kouluja käymätä”. Koulutukselta odotetaan apua
hoivatyön henkisiin ja teoreettisiin haasteisiin,
henkiseen suhdeulottuvuuteen.

Kotitalous oppiaineena muodostui Komulai-
sen tutkimuksessa konfliktien polttopisteeksi.
Opiskelijat määrittelevät kotitalouden luonnolli-
seksi ja jokaisen osaamaksi asiaksi. Koulutusta ja
tieteellisyyttä arvostavassa yhteiskunnassa tähän
sisältyy hoivan paradoksi. Luonnollisena ja itses-
tään selvänä hoiva on täynnä näkymätöntä osaa-
mista, jota emme kuitenkaan ole syntymälahjana
saaneet. Päivänselvänä sitä on vaikea käsittää.
Ruoanlaiton kanssa lähes analoginen selviö on
omissa tutkimuksissani erityisesti kodinhoidon ja
siivouksen luonnollistuminen. Samalla, kun
työntekijät puhuvat siivouksesta sukupolvesta
riippuen joko luonnollisena tai toisarvoisena työ-
nä, juuri siivoukseen kulminoituivat asiakkaiden
ja työntekijöiden väliset ristiriidat. Asiakkaan ja
työntekijän neuvottelut ja kamppailut käytiin
usein kodinhoidon selviöiden, erityisesti siivouk-
sen, tulkintakehyksessä. Asiakkaat ovat työnteki-
jöiden tavoin sisäistäneet ajatuksen luonnollises-
ta osaamisesta samanaikaisesti, kun heillä on sel-
keä käsitys juuri oikeanlaisesta osaamisesta. Raija
Tenkasen (1998) tutkimuksen mukaan vanhukset
käsittävät kotipalvelun työntekijöiden ammatti-
taidoksi ennen kaikkea juuri kodinhoitotaidot.
Asiakkaiden käsityksissä ammattitaidosta suhtau-
tuminen ja hyvä käyttäytyminen ovat vasta toi-
sella sijalla kodinhoitotaitojen jälkeen.

Itsestään selväksi rutiiniksi muuttunut osaami-
nen tulee näkyväksi, jos se puuttuu. Marko Rai-
tanen (1996) osoittaa, miten sosiaalialan viran-
omaiset käsittävät kodin arkisten tehtävien hal-
litsemisen kypsän aikuisuuden merkkinä. Uus-
avuttomiksi määriteltiin nuoret aikuiset, joille
vanhemmat eivät ole opettaneet arkipäivän tai-
toja. Viranomaisten puheessa kotityöt käsitettiin
välttämättömänä ”pahana”: ne on jokaisen osat-
tava, tarvitsi niitä tai ei. Uusavuttomuuteen liit-
tyi viranomaisten puheessa sellaisia määreitä kuin
likaisuus, sotkuisuus ja ruuanlaittotaidon puute.
Kyse on perinteisistä kodinhoitoon liittyvistä töis-
tä, jotka viranomaisten käsityksissä myös suku-
puolistuivat. Naisilta odotettiin eritasoista ja eri-
laista osaamista kuin miehiltä.

Kotityön tekemisen tavat kertovat ja niillä ker-
rotaan minuudesta ja elämäntavasta. Kodinhoi-
don rutiinit (tai rituaalit) eivät ole yhdet ja ikiai-
kaiset, vaikka arkielämää ylläpitävillä rituaaleilla
on syvää merkityssisältöä, joka säilyy vaihtelevis-

sa muodoissa sukupolvelta toiselle. Sukupuolten
ja sukupolvien kotitöille antamat merkitykset
vaihtelevat. Kotitöissä erilaiset moraaliodotukset
ja sukupolvet ylittävät traditiot sulautuvat henki-
lökohtaiseen kokemukseen ja yksilöllisiin vaati-
muksiin. Anne Kainlauri (1998) toteaa, että  tie-
dotusvälineiden välittämät mielikuvat tulevat ko-
tiin. Kotitöihin kohdistuvat vaatimukset muun-
tuvat. Hygienia- ja moraaliodotusten rinnalla on
olemassa trendeihin ja estetiikkaan liittyviä vaati-
muksia, joilla säädellään sitä, miltä tyylikäs, siisti
ja toimiva koti näyttää. Kun kotiin tulee toinen
tekemään kotitöitä, hän joko uusintaa entistä
käytäntöä tai romuttaa sitä. Mahdollisuudet mur-
taa kodin totunnaisia tapoja vaihtelevat. On luul-
tavaa, että esimerkiksi markkinoiden asiakkaan
ja julkisen sosiaalipalvelun asiakkaan neuvottelu-
vara kodinhoidon tavoista ja tasosta on erilainen.

Kainlauri (1998) kirjoittaa toisille tehtävän
viihtyisyyden yhteydessä arkirationaalisuudesta.
Arkirationaalisuus kotona auttavan työssä tar-
koittaa sitä, että kotityötä tekevän palkatun toisen
toimintaa ohjaa ymmärrys kodin asukkaan hy-
vinvoinnista hänen omassa arkiympäristössään.

Hoivan juuret ovat arkielämässä, ”yksityisessä”
tapahtuneessa auttamisessa ja tiedossa ja perin-
teessä. Mitään tieteestä ”puhdasta” auttamista se
ei ole, sillä tieteellinen ajattelu ulottuu moder-
nissa yhteiskunnassa kaikkeen ajatteluun ja toi-
mintaan. Hoivan ”tieteellistäminen” on tapahtu-
nut esimerkiksi kotitaloustieteen ja psykologian
avulla. Myös työn ammatillistumiskamppailu on
tarvinnut tieteellistämistä. Se, että arkinen on it-
sestään selvää ja luonnollista, estää hoivan tie-
teellistä tarkastelua. Tiede on myös hylkinyt ruu-
miillista ulottuvuutta. Esimerkiksi kotitalous-
tieteessä juuri konkreettinen tekeminen pyrittiin
yhtä aikaa rutinoimaan tayloristisen työnjaon
mallien mukaisesti ja ritualisoimaan merkityksiä
tuottavaksi ja uusintavaksi työksi. Tässä on hoi-
van paradoksi. Modernin yhteiskunnan järjestys
nojaa koulutuksella hankittuun asiantuntijuu-
teen, joka perustuu tietelliseen tietoon. Hoivan
kannalta kulttuuriset tilannesidonnaiset neuvot-
telut oikein tekemisen tavoista ovat keskeisiä.
Hoivan moraali on juonnettavissa traditioista ei-
kä tieteellisesti tai taloudellisesti perustellusta hy-
västä toiminnasta. Esimerkiksi vanhuuden kun-
nioittamisen vaatimus puolesta tekemisenä ja pas-
saamisena on vahva vaatimus, jonka lääketieteel-
lisesti perusteltu omatoimisuuden vaatimus rik-
koo. Modernin yhteiskunnan järjestyksessä tradi-
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tiolla ei ole käyttöä, eikä sillä voi puolustaa ase-
miaan.

Arkisten tehtävien tieteellistämistä pakenevasta
luonteesta nousee yksi hoivatutkimuksen sisäi-
nen ristiriita. Näkymätöntä ja luonnollista tie-
teellistämällä tulee samalla myös tukeneeksi sen
saamista tieteellisen auktoriteetin ja vallan alle. 

Lea Henriksson (suullinen tieto) muistuttaa,
että hoivan tieteellistäminen voidaan tulkita myös
tutkijan projektiksi, joka hyödyntää oman revii-
rin valtaamista tieteen kentiltä. Toisaalta sosiaali-
politiikassa vallitsevan muutossuunnan voi tulki-
ta pyrkimyksenä puhdistaa julkisia palveluja ru-
tiineiksi määritellyistä hoivapalveluista tai ainakin
kapeuttaa rutiinien sisältämää merkitysten kirjoa.
Myös ammatillisuuden kamppailut vaativat oman
reviirin osoittamista. Näistä näkökulmista tarvi-
taan käsitteellisiä välineitä, joilla voidaan osoittaa
arkisen, rutiineiksi luokitellun auttamisen mieli ja
merkitys avun antajille ja erityisesti vastaanotta-
jille. Myös rutiinien vaatiman työpanoksen ko-
rostaminen alkaa silloin näyttää tärkeältä. 

SUHTEESSA OLEMISTA

Hoivan tutkimuksessa tutkimuksen rajaaminen
joko auttajan tai autettavan näkökulmaan on ase-
telmana ongelmallinen. Se uusintaa sitä vastak-
kainasettamista, johon myös julkisessa keskuste-
lussa usein päädytään. Hoivan ongelmista syyllis-
tetään hoivatyöntekijät, vaikka pikemminkin oli-
si syytä puhua kaksien uhrien politiikasta. Tar-
peellista olisikin kysyä, millä tavoin hoivatyön-
tekijöiden kokemus uupumuksesta tai ajan riittä-
mättömyydestä ja ihmisten kokemus avutta jää-
misestä voidaan asettaa yhteiseen tulkintakehik-
koon. 

Hoivan tutkimusta on kritisoitu siitä, että se
unohtaa niiden ihmisten todellisuuden ja intres-
sit, jotka ottavat vastaan apua, ”joita hoivataan”.
On väitetty, että feministinen tutkimus ei ota
huomioon hoivasuhteen vastavuoroisuutta tai
molempien osapuolien kokemusta hoivan vas-
taanottajan näkökulmasta (esim. Morris 1992–
1993 & 1997; Gough 1994; Fagan & Lee 1997).
Jenny Morris (1997) näkee hoivan peräti vam-
maisten valtaistumisen (empowerment) vasta-
kohtana. Sosiaaligerontologit Dale Jaffe ja
Eleanor Miller (1994) toteavat, että hoivan tut-
kijat eivät yleensä ole kiinnostuneita vanhoista
ihmisistä ja vanhuudesta. Vanhukset saatetaan

ajatella taakkana. He aiheuttavat ongelmia mui-
den vastattavaksi. Väitän, että hoiva arkisena aut-
tamisena voi olla sekä alistavaa tai rajoittavaa et-
tä valtaistavaa. Määrittely on tilannesidonnainen
ja riippuu myös määrittelijästä. Ensinnäkin on
kysyttävä, kenen näkökulmasta hoiva nähdään
valtaistavana. Julkisten sosiaalipalveluiden toi-
mintaperiaatteena on ihmisten itsenäisyyden ja
oma-aloitteisuuden säilyttäminen. Hoivan alu-
eella ajatus saattaa kääntyä myös omatoimisuu-
teen pakottamiseksi. Avun ottajan näkökulmasta
riittävä apu saattaa olla edellytys sille, että omia
voimavaroja voisi käyttää johonkin itselle mie-
lekkääseen tekemiseen. 

Hoivalle annetut merkitykset ja samalla hoi-
valle asetetut odotukset ovat kulttuuri- ja tilan-
nesidonnaisia. Kainlaurin (1998) mukaan yksi-
tyistä kotiapua ostetaan eri syistä. Apua halutaan
esimerkiksi ajan puutteen, puutteellisten voima-
varojen ja arjen esteettisten vaatimusten vuoksi.
Syyt kertovat siitä, mitä palveluilta odotetaan.
Palveluilta voidaan odottaa lisää aikaa, seuraa, yh-
teistä aikaa perheen kesken, tehokasta siivousta tai
kaunista kotia. Samalla tavoin kotipalvelussa ko-
dinhoidon (ensimmäiseksi usein ns. viikkosii-
vouksen) siirtäminen kotipalvelun työntekijälle
voi asiakkaan näkökulmasta merkitä lukuisia eri
asioita. Se kenties vapauttaa avun vastaanottajan
alempien sosiaaliryhmien naisille kuuluvasta työs-
tä (miesten kohdalla naisten työstä) niin, että
omat voimansa voi käyttää soveliaampiin ja/tai
mielekkäämpiin asioihin. Tai/ja se auttaa voimien
vähetessä ylläpitämään entistä elämisen tapaa ja
tasoa. Edelleen kyse voi olla siitä, että sen avulla
päästään eroon epämieluisista tehtävistä. Har-
vemmin apua pyydetään tehtäviin, jotka itse kye-
tään ja halutaan tehdä. Sekä kykenemisen että
tarpeen rajat ovat hauraat ja epäselvät. Esimer-
kiksi kotipalvelu on tarkoitettu avuksi siihen ar-
jen uusintamiseen, josta avun vastaanottaja ei it-
se kohtuuden rajoissa selviä. Kokonaisvaltaisessa
hoivatyössä työn osittaminen ja rajan rakentami-
nen auttajalle ja avun vastaanottajalle kuuluviin
tehtäviin on vaikeaa. Vaikeaa on myös kohtuuden
määritteleminen. Ei myöskään ole olemassa mi-
tään kulttuurisesti pätevää mittaria suositukseksi
kotipalvelulle kuuluviin tehtäviin, tekemisen ta-
soon tai tapaan.

Auttamisen näkeminen ruumiillisena, aikaa ja
työpanosta vaativana toimintana ei edellytä pas-
siivista tai taakaksi muodostuvaa vastaanottajaa.
Oman ruumiin antaminen tarvitsevan käyttöön
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tai tunteiden ja ajatusten jakaminen ja tukeminen
ei merkitse välttämättä taakkaa tai välineellisyyt-
tä. Se voi tarkoittaa myös elämän sisältöä ja mer-
kityksellisiä suhteita. Samanaikaisesti se voi palk-
katyön yhteiskunnassa tarkoittaa palkkatyötä ja
työpaikkoja. Hoivan paikka yhteiskunnallisessa
työnjaossa ja institutionaalisessa hierarkiassa tu-
kee alistusnäkökulmasta tehtyä tulkintaa. Oma
tulkintani on, että hoivasuhteissa sekä auttaja et-
tä avun vastaanottaja saattavat kokea paikkansa
alisteiseksi. Alistuksen kokemus voi liittyä vuoro-
vaikutussuhteeseen tai alistuksen koetaan tulevan
hoivan mahdollisuuksia määräävistä institutio-
naalisista ehdoista. Joissakin tilanteissa hoivan
vastaanottaja ja antaja kokevat olevansa ”samalla
puolella”.

Hoivan toimintakäytännöt luovat ihmisenä
olemisen arkea. Esimerkiksi ikääntyvien kohdal-
la niillä organisoidaan sosiaalinen vanheneminen
ja vanhuus. Niillä rakennetaan, uusinnetaan ja
muutetaan vanhuutta ja sen sosiaalisia seurauksia.
Toimintakyvyn heikkeneminen ei sinänsä pakota
johonkin malliin, ei auttajaa eikä autettavaa. Hoi-
va on kulttuuristen ja yhteiskunnallisten sopi-
musten aluetta, jossa käytäntöjä uusinnetaan ja
muutetaan.

HISTORIAN, PERINTEEN JA TILANTEEN TAJUA

Viimeaikaisessa hoivaan liittyvässä tutkimuksessa
on korostettu hoivan käsitteen kontekstualisoi-
mista (esim. Szebehely 1996; Wærness 1996).
Löysä käsite on osoittautunut ongelmaksi, kun
hoivan empiirisiä tutkimuksia on yleistetty kos-
kemaan hyvinkin erilaisia huolenpitotehtäviä.
Konteksti on harkittava tutkimustehtävän mu-
kaan, silti esimerkiksi auttamisen paikka ja autta-
missuhteen ominaispiirteet rajaavat näkökulmaa.

Omissa tutkimuksissani kiinnostus on suun-
tautunut kodinhoitoon ja vanhojen apua tarvit-
sevien ihmisten ruumiin tarpeisiin liittyvään ta-
pojen ja tottumusten maailmaan. Olen pitänyt
hyödyllisenä kolmenlaista rajausta. Ensinnäkin
kysymys on hoivasta, jossa autetaan iäkkäitä, ai-
emmin ”autonomisia” aikuisia. Kun auttaminen
tapahtuu arkisissa asioissa kotona, on kyse tehtä-
vistä, joissa autettavat ajattelevat myös itse ole-
vansa asiantuntijoita. Tämä pulmallistaa amma-
tillisen auktoriteetin. Lapsiperheiden auttamises-
ta työ eroaa lähinnä siinä, että kodinhoitajan työ-
hön sisällytetty ohjaaminen ja valistaminen (ko-

dinhoidossa, lasten kasvattamisessa) ovat vaikeas-
ti yhdistettävissä erityisesti iäkkäiden vanhojen
naisten auttamiseen. Toiseksi kyse on tehtävistä,
joita toisten ihmisten kodeissa tehtynä on esi-
merkiksi sääty- ja luokkayhteiskunnassa pidetty
alempien säätyjen tai sosiaaliluokkien naisten työ-
nä. Myös tämä haastaa kotipalvelun työntekijän
ammatillisen asiantuntijan asemaa. 

Kolmanneksi iäkkäiden hoivassa on usein (ei
tietenkään aina) kyse toiminnasta, jonka tarkoitus
on pitää yllä toiminnan tasoa tai estää sen huo-
noneminen. Se ei läheskään aina johda kuntou-
tumiseen, kasvuun ja näkyviin tuloksiin (kuten
erityisesti lasten hoiva). Kyse voi olla vuodesta
toiseen samanlaisena pysyvistä jokapäiväisistä ja
-öisistä toistoista. Ero on hyvä tehdä myös taan-
tumiseen liittyvään auttamiseen, joka myös on
kotipalvelun sisältöä. Tutkimukseni mukaan au-
tettaessa kuolevaksi määriteltyä asiakasta muut-
tuvat auttamisen normit ja toiminnan tavat (Ted-
re 1993). Kuolemassa auttamisen merkitykset ”ti-
hentyvät”. Silloin, kun kotipalvelun asiakkaan
auttamisen tavoitteeksi ymmärretään kuolemaan
saattaminen pikemminkin kuin elämän jatku-
vuuden ylläpito, asettavat työntekijät ammatilli-
set rajat uudella tavalla. He määrittelevät oman
identiteettinsä korostuneesti välittämisen, jous-
tamisen ja läheisyyden käsittein. Työn suhde-
ulottuvuus korostuu, vaikka työ samanaikaisesti
käy usein yhä ruumiillisemmaksi niin, että intii-
mi ruumiillinen auttaminen lisääntyy.

Toistojen tutkijan on syytä suunnata tutki-
muksensa pitkään jatkuvaan auttamiseen, sinne
missä työn näkyvät tulokset ovat vähäiset. Kyse
on viihtyisyyttä ja hyvää oloa luovasta toistuvas-
ta tekemisestä, jonka merkitykset avautuvat yh-
teisöjen ja yksilöiden elämänhistoriasta ja kult-
tuurisista toimintatavoista. Ihmisarvoisuutta ei
aikaansaada yksinomaan päämäärärationaalisella
toiminnalla. 

SIIVOAMISTA, KYLVETTÄMISTÄ JA VAIPANVAIHTOA

Arjen jokapäiväisyyksien jäsentämiseksi hoivaa on
hedelmällistä luokitella sen mukaan, miten lähel-
lä hoivan vastaanottajaa, ruumiillista ihmistä, työ
tapahtuu. Hoivasopimukset vaihtelevat muun
muassa tämän jaon mukaisesti.

Lise Widding Isaksen (1994) on tarkastellut
hoivaa suhteessa fyysiseen tilaan. Hän jaottelee
hoivaa sen mukaan, miten läheisessä ruumiilli-
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sessa kontaktissa hoivan vastaanottaja ja antaja
ovat. Hän pitää suhteen kannalta oleellisena sitä,
ovatko työn kohteena fyysiset tilat vai ruumiilli-
nen ihminen ruumiillisine tarpeineen. Widding
Isaksenin jaottelu tarjoaa mahdollisuuden sekä
hoivasuhteen muutosten että sosiaali- ja terveys-
palveluiden ammattikentällä tapahtuneiden muu-
tosten tarkasteluun. 

Olen tässä artikkelissa tarkastellut hoivaa eri-
tyisesti vähäisen ruumiinläheisyyden alueella.
Fyysiseen ympäristöön liittyvissä tehtävissä (etääl-
lä ihmisen ruumiista tapahtuvat työt) hoivasopi-
muksista neuvotellaan eri tavoin kuin silloin, kun
hoiva edellyttää ruumiillista kontaktia auttajan ja
avun vastaanottajan välillä (vahvan ruumiin-
läheisyyden työt). Molemmat on viranomais-
puheessa saatettu sivuuttaa työn rutiineina. Juu-
ri rutiineiksi luokitellut toimet ovat sanattomien
sopimusten ja hiljaisten tekojen aluetta. Kohdat-
taessa intiimiksi ajatellulla välttämättömyyksien
ruumiin alueella hoivasopimukset syntyvät toi-
sin kuin silloin, kun auttaminen kohdistuu fyysi-
seen ympäristöön. 

Hyvinvointivaltion hoivan metaforiksi olen eh-
dottanut siivousta ja kylvettämistä (toiselle kylve-
tettävänä oloa). Siivous on triviaali rutiini, jonka
tekevät ”sukupuolistuneet toiset”. Kylvetys (kyl-
peminen) on intiimi toiminta, jonka jokaisen ai-
kuisen odotetaan kulttuurissamme tekevän itse.
Silloin, kun kylpeminen edellyttää kylvettäjää,
autonomisen ihmisen ihanne murtuu. Kylvettä-
minen ja kylvetettävänä oleminen muistuttavat
siitä, että itse selviävä ihminen on harha.

Siivoaminen ja kylpy (kylvettäminen) muistut-
tavat hoivan ruumiillisista puolista. Ne kertovat
arkipäiväisyydestä ja rutiininomaisuudesta, tois-

tuvuudesta ja luonnollisuudesta. Ne ovat kult-
tuurisia selviöitä, jotka tulevat näkyviksi vasta,
kun ne syystä tai toisesta puuttuvat. Siivoaminen
on luonnollisen tekemisen ja osaamisen aluetta.
Vasta siivoojan tai siivoustaitojen puute tekee tai-
tojen ja kulttuuristen vaatimusten olemassaolon
näkyväksi. Kylpy on aikuisten maailmassa toi-
minto, josta jokaisen aikuisen odotetaan tarvitta-
essa suoriutuvan itse. Itsesuoriutumisen odotus
sulkee pois hoivan mallit. Ihmiset vieroksuvat ti-
lanteita, joissa toinen ihminen on hämmentynyt,
voimaton tai vajaavaltainen. Tilanteita, joista
puuttuu toimintaa ohjaava tieto, sopivan käyt-
täytymisen säännöt, vältetään.

Siivoaminen ja kylvettäminen tarvitsevat rin-
nalleen kolmannen metaforan kertomaan siitä
maailmasta, jolle on vähänlaisesti käsitteitä. Se on
aikuisten suhteissa henkilökohtaisen huolenpidon
vaietuinta ja sanattominta aluetta. Sen kuvaami-
seen sopinee vaipanvaihdon metafora. Kyseessä
on hajujen ja eritteiden maailma, välttämättö-
myyksien ruumiin maailma. Biologinen ruumis,
ellei sitä ole lääketieteellistetty, on torjuttu myös
tutkimuksessa. Tällaisen ruumiillisuuden tuomi-
nen tutkimukseen on ristiriitainen ja hämmentä-
vä tehtävä myös tutkijalle. Aihe on hauras ja sen
käsittelytapa epävarma, se ei myöskään ole terve-
tullut aihe tieteeseen. Inhottavaksi ja tabuksi teh-
ty ruumiillisuus karttaa käsitteellistä otetta. Tabu-
jen yksi tehtävä onkin suojaaminen.

Triviaalin, intiimin ja kulttuurisesti kielletyn
luonteensa vuoksi siivoaminen, kylvettäminen ja
vaipanvaihto uusintavat hoivan luonnollisuutta
ja näkymättömyyttä. Mitenkä ne istutettaisiin
kertomuksiin hyvinvointivaltion sosiaalipalve-
luista?
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