mukatiset rasitteensa. Paikoit-
tainen toisto, vksityiskohtai-
suus ja hieman litoitteleva pik-
kutarkkuus valilli uuvatiavat
ulkomaalaista [ukijaa. Samat
asiat loimivat tosin mybs tutki-
muksen ansiona: yksityiskoh-
dal havainnollistavat moni-
mutkaisia paittelyketjuja ja li-
sddvit tutkimuksen luotetta-
vuutta. Saksalaisen vanhuus-
keskustelun yksityiskohtaises-
ta tuntemuksesta on hybtyi
nyky-Furoopassa, onhan Saksa
omine varhuuspoliittisine rat-
kaisuineen ehdottomasti kiin-
nostava tapaus.

Vieston vanheneminen nou-
dattaa Saksassa muista teollis-
tuneista maista tuttua kulkua:
se on tapahtunut yleisesli otta-
en hitaasti, runsaat sata viotta
jatkuneena gradualistisena ke-
hitykseni. 1950-Iuvun lopulta
alkaen on havaittavissa, eltd
entistd suurempl osa vanhus-

Seppo Paanasen, Anneli Jun-
ton ja Hannele Saulin toimitta-
ma “Faktajuttu ~ tilastollisen
sosiaalitutkimuksen  kiytin-
not” on erittdin ajankchtainen
ja tervetullut artikkelikokoel-
ma. Kirjalle olisi veinul keksia
osuvamman nimen, vaikkapa
"Kvantitatiivisen sosiaalitutki-
muksen ongelmia ja anekdoot-
teja”. Kirjan varsin kirjavissa
ja tasoltaankin vaihtelevissa
teksteissi kasitelldan tilastol-
lista tutkimusta tai survey-tut-

véestostd eldi yli 80-vuotiaik-
si. Vaikka demografialla ej ly-
hyesss juoksussa niyti olevan
ratkaisevaa osaa vanhuuskes-
kustelujen siivittdjind, pidem-
miilld aikavililla sellaiseksi ja-
sentyy katkkein vanhimpien
ryhmén  havaitseminen  van-
luuspolitiikan  erityiskysy-
mykseksi.

Baumgartl osoittaa, ettii van-
huuskisityksissid on enemmén
jatkuvuutta kuin muutosta; eri-
faiset tematisoinnit alkavat
elidd rinnakkain ja aikaisem-
mat keskustelut saattavat ajan-
kohtaistua uudestaan. Han
pidtyy esittimiin, etti toisen
maailmansodan  jalkeisessi
vanhuuspolitiikassa on havait-
tavissa oikeastaan vain yksi
suuri paradigman muutos: ei-
aineellisten tarpeiden nouse-
minen aineellisten rinnalle
1950-luvulia alkaen. Siihen
ovat liittyneet 1950~ ja 1960-
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kimusta hengastyttavin laajal-
la otteella. Mukana on vaka-
vaksi tarkoitettuja pohdintoja
kvantitatiivisen  tutkimuksen
validiteettiongelmista  (Reijo
Kurkela & Sauli; Piivi Keins-
nen), henkilskohtaisia muiste-
luita (Simo Vahvelainen), his-
toriallista katsauksia Tilasto-
keskuksen ja tilastoinnin vai-
heista {Merja Kinnunen), poh-
dintoja  gallup-demokratian
vaaroista (Pertti Suhonen) ja
pakinoita sosiaalisen elimin
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luvan keskustelut laitos- ja
avohuollon suhteesta, miki on
uudessa muodossa  jatkunut
hoitokeskusteluna 1990-luvul-
la. Sosiaalipalvelyjarjestelmis
koskeva tutkimus viittaa sii-
hen, ettd suomalaisen van-
huuspolititkan  perustendens-
sit ovat varsin samankaltaiset
kuin Saksassa, vaikka sosiaali-
poliittiset kéytinnin ratkaisut
eroavatkin toisistaan.

PIRKKO-LIISA RAUFALA

BIRGIT BAUMGARTL
ALTERSBILDER UND
ALTENHILFE

ZUM WANDEL DER
LEITBIDER VON
ALTENHILFE SEIT 1950.

WESTDEUTSCHER
VERLAG GMBH,
OPLADEN 1997
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alkeisluvuista (Seppo Toiviai-
nen).

Kokonatsuus ei gikeastaan
voikaan pysya kasassa, eiki
kirjaa laultavasti ole tarkoitet-
tu luettavaksi kokonaisuutena
tai kerrallaan. Kirjallisuuden
lajina kokoelna antaa par-
haimmillaan mahdollisuuden
poimia joitakin aiheila tai vk-
sittilsid teksteji, mutta
myds toivottavasti mahdolli-
suuden nihdid, miten tekstit
Hitlyvit toisiinsa ja minkiilai-
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nen kokonaisnus on ollut tar-
koitus kattaa. Kokonaisuuden
hahmottomuus herittidd  hel-
posti kysymyksid: miksi juuri
nima tekstit ja miksi juurt
nimi kirjoittajat? Fakiajutun
kohdalla jonkinlainen jami-
kiimpi aihejisennys ja karsi-
rainen olisi kannattanut. Ra-
kenteen ongelmat nitkyvit esi-
merkiksi yliotsikoissa, teks-
tien sijoitlelussa ja osien mai-
rillisessi epitasapainossa.
Suuri osa kirjoittajista on Ti-
lastokeskuksesta ja kirjoittaa
Tilastokeskuksen aineistoista.
Tissi el ole mitiin pahaa, on-
han Tilastokeskus keskeinen
tilastoviranomainen maassatn-
me. Tilastoviranomaisia ja kes-
keisid kvantitatiivisen tiedon
tuottajia on toki muitakin, ja
valitsemalla hiukan laajem-
malla olisi voitiu pohtia kes-
keisten tiedon tuottajien roolia,
titastointikiiylintdji ja motii-
veja. Tilastokeskuksen keskei-
nen rooli ja asema joka tapauk-
scssa nikyviit mydis kasiteltd-
vissd sis#ilollisissd ja metodo-
logisissa ongelmissa,
Kitjoittajien nikymi  on
myds kovin kotimainen, eiki
Juuri mikasn tekstl fiita poh-
dintojaan kansainviliseen kes-
kusteluun, Kalaiseni kvantita-
titvisesti orientoituneen tutki-
jan kaipaamaa yleisyyden ja
laajempien syysuhteiden ke-
hikkoa eri ongelmilte ei synuy.
Toimittajat viittaavat alkupu-
heenvucrossaan  vastaavaan
brittiliiseen teokseen ja kerto-
vat kirjan olevan yliopistotut-
kijoiden puhcenvuoro virallis-
ten tilastajen taustalia oleviin
vhteiskunnallisiin ja peliitti-
siin tarkeitusperiin. Tami ni-
kokulma on tissi teoksessa
kovin ohut. Minkalaisia ovat
virallisen tilastoinnin yhieis-
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kunnalliset ongelmat ja jinnit-
teet metodologisten ongelmien
lisiind ja luojana? Anneli Jun-
lon ansiokas historiallinen tar-
kastelu kisittelee astaa cnem-
miilti tilastointiongelmana.

Useissa artikkeleissa pala-
taan jo Liisa Rantalathon kir-
jan alussa esittimitin kvalita-
tivisen ja kvantitatiivisen tut-
kimuksen viliseen jinnitiee-
seen turhan usein. Taminkal-
taisessa kirjassa asia on toki
pohdittava, mutta jollei erityi-
sesli uutta loydetd (vit, Matti
Kortteinen & Hannu Tuomi-
koski; Pertti Totta), pitiiisi tois-
tea vilttad. Suomalaisen tie-
teen onneksi vallalla tuntuvat
olevan jo jonkinlaiset vilitti-
vit ajatukset, jotka tulevat
esiin Suvi Ronkaisen ja Liisa
Rantalaihon teksteissa. Kovin
kaukana ei ole se ajatus, etti
tistd vilittiviistd teemasta tu-
tee yhtii usein toistettu ja yhti
pinnallisesti ymmarretty kuin
positivismin kritiikki mennei-
ni vuosina. Kurkela ja Sauli
pohtivat niité ongelmia konk-
reettisen Hedon kerfifimiseen
Hittyvin engelman kautta ja
onaistuval nidin motivoimaan
asian esitlimistd omassa artik-
kelissaan. Itselleni vahvistun
ajatus, ettd tutkimuksen tavoit-
teiden ja metodisten valintojen
vililld olisi hyvi olla jokin yh-
leys, jopa sosiaalitrikimukses-
sa. Teeman seuraamista kirjas-
sa vaikeuttaa sild kiisittelevien
tekstien hajanaisuus. Asia put-
kahtaa osana varsin erilaisia
otsikoita, Olisi ellut ehki hyvi
katsastaa myds varsinaisen so-
siaalitutkimuksen ulkopuolel-
la tehtdvad tilasto/survey-tut-
kimusta.

Erityisen miellyttavid luku-
kokemuksia — tiysin piinvas-
taisista syisti — olivat Seija I1-
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makunnaksen ja Markku Hejs-
kasen tekstit. IImakunnas kri-
tisol kansantaloustieteen teori-
an ja tilastoaineistojen ongel-
mia selketisti kvantitatiivisen
tutkimuksen sisdisestd niks-
kulmasta, Erilaisten tietojen
saatavuudesta johtuvat viris-
tymit tutkimuksessa seki eri-
laisten tilastollisten ja mate-
maattisten menetelmien vie-
raantuminen todetlisesta eli-
mistd lieneviit aidosti uhkia
kansantaloustieteen  kehityk-
selle,

Markku Heiskanen taas
pohtii kaikenlaista tilastotutki-
mukseen liittyvii hypellen ai-
heesta toiseen ainakin nien-
pidisen huolettomasti ja epi-
johdonmukaisesti. Hin  kiy
kuitenkin lapi useat tirkeit ai-
heet ja onnistuu  vilttEmiin
paatosta ja ddrimmiisyyksii.

Faktajuttu on hiukan sekava
Jaepiiyhiendinen kokonaisuus,
jossa kuitenkin on varsin mie-
lenkiintoisia ja hauskoja teks-
teji. Kirja on hyvi lisd sosiaa-
litieteiden menetelmipohdin-
taan. Jiiin yhi kaipaamaan yh-
tendisempid ja kattavampaa
esitysti tilastollisesta sosiaali-
utkimuksesta tat tilastollises-
ta tutkimuksesta yleensikin.
Tilastoticteen ja epidemiologi-
an vieressé on yhi tilaa,
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