Koetun huono-osaisuuden kasautuminen
erilaisissa kuntatyypeissd
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Johdanto

Suomi niyttid olevan alueellisesti eriytymissi me-
nestyviin ja vaikeuksien kanssa kamppaileviin
alueisiin (Kainulainen & al. 2001; Viljanen
2001). Eriytyminen ei ole kuitenkaan ollut yh-
denmukaista eri alueilla, vaan huono-osaistumis-
ta on tapahtunut myds maaseutumaisten ja kau-
punkimaisten kuntien vililld ja sisilld (Kainulai-
nen & al. 2001; Heikkild & al. 2002) seki yksit-
tdisen alueen kuten paikaupunkiseudun sisilld
(Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaattovaara
2000). Vaikka huono-osaisuus on alueellisesti ka-
sautumassa (Vihitalo 1996; Kortteinen & Vaat-
tovaara 2000), huono-osaisuuden eri osatekijit
eivit vilteimittd kasaudu kaikki samalle alueelle
tai samaan kuntaan. Esimerkiksi eteldisessi Suo-
messa on vierekkiin erittdin korkean ja matalan
pitkiaikaistyttdmyyden kuntia (Kainulainen &
al. 2001).

Huono-osaisuutta voi ilmeti jollakin ulottu-
vuudella, mutta ei toisella (Mannila 1996, 26; Si-
pild 1979, 77), mistd hyvini esimerkkini on
1990-luvulla alkanut pidkaupunkiseudun sosio-
ckonomisen rakenteen uudenlainen eriytyminen.
Sosioekonominen huono-osaisuus on alkanut ka-
sautua Helsinkiin ja Helsingissi itd- ja koillis-
suunnan asuinalueille. Sosioekonominen heiken-
tyminen ei kuitenkaan leimaa koko itiistd aluet-
ta vaan keskittyy erillisiin, limittiisiin ja lomit-
taisiin ruutuihin itdisen alueen sisilli. (Vaatto-
vaara 1998; Kortteinen & Vaattovaara 1999 &
2000.) Huono-osaisuuden kasautuminen saattaa
siten olla alueellisesti nikymittomidmpii kuin ai-
kaisemmin (vrt. Rauhala 1989, 46).

Hyvinvoinnin alueellista erilaistumista koske-
vissa tutkimuksissa on keskitytty kuntatyyppien
vilisten erojen analysointiin (esim. Alueellinen

kehittyneisyys ..., 1979; Siirili & al. 1988 &
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1999; Kainulainen & al. 2001; Viljanen 2001;
Karvonen & Rimpeld 2002). Sen sijaan tutki-
muksia, joissa tarkastellaan huono-osaisuuden ka-
sautumista kuntatyyppien sisilld, on tehty vihin
(esim. Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaatto-
vaara 1999).

Tidssi tutkimuksessa ymmirrimme huono-
osaisuudella monelle eliminalueelle sijoittuvaa
huono-osaisuutta, kuten tydttomyyted, heikkoa
terveyttd, kdyhyyttd tai sosiaalisten vuorovaiku-
tussuhteiden puuttumista. Lihtokohtana on en-
nen kaikkea huono-osaisuus koettuna ilmioni,
silld suuri osa aiemmasta tutkimuksesta kuvaa
huono-osaisuutta “objektiivisten” olosuhteiden
nikokulmasta, ts. riippumatta siitd, miten vaik-
kapa huono taloudellinen tilanne koetaan.

Huono-osaisuuden viestoryhmittiinen
kasautuminen

1990-luvun laman ja sosiaaliturvan leikkauksien
vaikutuksia koskevat tutkimukset osoittavat, etti
huonojen olosuhteiden kasautuminen samoille ih-
misille ei laman aikana voimistunut, mutta riski
syrjaytyi sosiaalisesti kasvoi (ks. Uusitalo 2000,
7). Toisin sanoen perinteisesti huono-osaisiksi
miiriteltyjen viestoryhmien, kuten tydttdmien,
toimeentulotukiasiakkaiden tai piihdeongelmais-
ten, rinnalle on noussut uusia viestéryhmii, kuten
yksinhuoltajat, tyottomit, opiskelijat, opintonsa
keskeyttineet nuoret, pienituloiset lapsiperheet ja
ylivelkaantuneet. Samanaikaisesti huono-osaisiksi
miiritellyt viestdryhmit ovat alkaneet sisiisesti
eriytyd (Mannila 1996, 29). Tydttdmistd huono-
osaisuus kasautuu pitkiaikaistydccdmille (Korttei-
nen & Tuomikoski 1998) ja toimeentulotuki-
asiakkaista tydtedmille, koyhille ja vailla puolisoa
oleville (Haapola 2002). Lapsiperheistd huono-
osaisuus kasautuu pienituloisille lapsiperheille
(Sauli & al. 2002) ja nuorilla terveydellinen huo-



no-osaisuus on kasautumassa huonosti koulussa
menestyville ja koulutuksen ulkopuolelle jiiville
nuorille (Koivusilta & al. 2002). Lisiksi toimeen-
tulotukiasiakkuudella mitatun huono-osaisuuden
on havaittu periytyvin (Kangas & Ritakallio 1996;
Airio & Niemeli 2002).

Suomessa on tutkittu varsin runsaasti huono-
osaisuutta tulokdyhyyden nikokulmasta. Tutki-
mubksissa typmarkkina-aseman, sosioekonomisen
aseman, lapsuudenkodin sosiockonomisen ase-
man, toimeentulotukiasiakkuuden, koulutuksen,
kotitaloustyypin, lasten lukumirin, siviilisdddyn,
iin, sukupuolen ja asuinalueen on todettu olevan
yhteydessi pienituloisuuteen (Kangas & Ritakal-
lio 1996, 36). Kéyhyys aineellisena puutetilana tai
taloudellisena turvattomuutena on kuitenkin vain
yksi huono-osaisuuden ulottuvuus. Muutakin
huono-osaisuutta on kuin kéyhyys. Kéyhyydelld
tai pienituloisuudella on kuitenkin havaittu ole-
van voimakas yhteys muihin hyvinvoinnin osa-
alueisiin, kuten tydttdmyyteen, terveyteen, yh-
teiskunnalliseen ja vapaa-ajan passiivisuuteen, so-
siaaliseen kiinnittymiseen (Rauhala 1989, 47;
Heikkili 1990, 153; Kortteinen & Tuomikoski
1998) ja elimiin tyytyviisyyteen (Kainulainen
1998, 167). Yksi ongelma saattaa my®s altistaa
yksilon muille ongelmille (Haapola 2002, 80;
Hallersd & Heikkild 1999, 195).

Viime vuosina Suomessa on alettu tutkia huo-
no-osaisuutta myos eliminkulun nikskulmasta.
Nuoruusiin kokemusten ja kiyttdytymisen on
osoitettu muokkaavan aikuisiin eliminkulkua
(esim. Ronkid & al. 2002). Tutkimuksissa on ha-
vaittu myds, ettd michilld lapsuuden vihamieli-
syys (aggressiivinen kiyttdytyminen ja kiytedyty-
misongelmat) on yhteydessi aikuisidssi koettui-
hin terveysongelmiin ja kykyyn selviytyi stressaa-
vista tilanteista (Kivimiki & al. 2003; Kokkonen
& al. 2002).

Vaikka suomalaisen hyvinvointivaltion palve-
lujirjestelmin tavoitteena on ollut viimeksi kulu-
neiden lihes 60 vuoden aikana ehkiistd ja poistaa
kansalaisten huono-osaisuutta, tavoitteet ovat
edelleen ajankohtaisia. Kun vuoden 1986 elinolo-
tutkimuksen mukaan 20-64-vuotiaista 9,2 pro-
sentilla oli ainakin kaksi hyvinvoinnin vajettal

THuono-osaisuutta mitattiin seuraavilla hyvinvointi-
vajeilla: tosiasiallisia toimeentulo-ongelmia pdivittdis-
taloudessa, alhainen taloudellinen elintaso, tyé6ttd-
myys, puutteita terveydentilassa, sosiaalisesti eristdy-
tynyt ja joutunut vékivallan kohteeksi.

kuudesta, vastaava osuus vuonna 1994 oli 11,9

prosenttia (Hallersd & Heikkild 1999, 193).

Miti huono-osaisuudesta tiedetiin?

Usein huono-osaisuustutkimukset rajautuvat jo-
honkin hyvinvoinnin vajeeseen, kuten esimerkik-
si tydttomyyteen (esim. Kortteinen & Tuomikos-
ki 1998; Vihitalo 1997), huonoon terveyteen
(esim. Mannila 1996; Mannila & Peltoniemi
1997) tai kéyhyyteen (Ritakallio 1991; Haapola
2002). Sen sijaan tutkimuksia, joissa olisi tarkas-
teltu huono-osaisuuden kasautumista samoille
henkilsille keskimiiriissuomalaisten keskuudes-
sa, on varsin vihin (Heikkild 1990; Hallerod &
Heikkild 1999).

Tutkimuksissa on paikannettu alueita, joissa
asuu eniten kasautuvasti huono-osaisia (Heikkili
1990, 172; Vihitalo 1996, 193; Haapola 2002,
82-83). Sen sijaan Suomesta puuttuu lihes ko-
konaan sellainen tutkimus, jossa analysoidaan
huono-osaisuuden rakentumista alueellisesti. Ka-
sautuva huono-osaisuus saattaa muodostua erilai-
sista hyvinvointivajeyhdistelmistd asuinympiris-
ton mukaan (Heikkild 1990; Kangas & Ritakallio
1996; Kainulainen & al. 2001; Haapola 2002).
Esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaita koskevassa
tutkimuksessa havaittiin, etti huono-osaisuus ei
haja-asutusalueella riipu koulutuksen vajeista.
Kaupungeissa ja lihidissd huono-osaisuus oli sen
sijaan selkeisti yhteydessi henkilén koulutusta-
soon. (Haapola 2002, 189.)

Iin on my®és todettu olevan yhteydessi huono-
osaisuuden kasautumiseen, mutta siiti, minki
ikiisille huono-osaisuus kasautuu eniten, ei val-
litse yksimielisyyted. Martti Heikkildin (1990) ja
Kari Vihitalon (1996 & 1997) mukaan huono-
osaisuus painottuu keski- ja elikeikiisiin. Ilkka
Haapolan (2002) mukaan kasautuvasti huono-
osaisia toimeentulotukiasiakkaita on yhti paljon
sekd nuorimmissa ettd vanhimmissa ikdryhmissi.
Simo Mannilan (1996) mukaan terveydeltiin
heikkokuntoiset ovat muita useammin toimeen-
tuloasiakkaita ja rahavaikeuksissa kaikissa ikdryh-
missi riippumatta siitd, onko kyse toimihenki-
16istd vai tydntekijoistd. Tulosten erilaisuuden voi
katsoa johtuvan kahdesta tekijisti: cutkimuskoh-
teista ja kdytetyistd kdyhyysmittareista.

Muutamissa tutkimuksissa on tarkasteltu huo-
no-osaisuuden kasautumista eri ikdryhmille eri-
laisissa asuinympiristdissid. Haapolan (2002, 82)
tutkimuksen mukaan huono-osaisuus kasautui
voimakkaimmin Pohjois-Suomessa asuville alle
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20-vuotiaille ja vihiten pidkaupunkiseudulla asu-
ville 20-29-vuotiaille toimeentulotuen asiakkail-
le. Veli-Matti Ritakallion (1991, 123-125) mu-
kaan tulevaisuuden nikéalattomuus (toivosta luo-
puminen ja tyytyminen olemassa olevaan tilan-
teeseen) korostui varsinkin maaseutukeskusten al-
le 35-vuotiailla toimeentulotuen asiakkailla.
Heikkildn, Taina Rintalan, Ilpo Airion ja Sakari
Kainulaisen (2002) tutkimuksessa analysoitiin vi-
estdn hyvinvointia ja tulevaisuuden nikéaloja eri-
laisissa kuntatyypeissi, mutta ei sitd, kasautuuko
huono-osaisuus ikdryhmittdin eri lailla erilaisissa
kuntatyypeissi. Tutkimustulokset viittaavat kui-
tenkin siihen, ettd eri ikiryhmien hyvinvointi
saattaa vaihdella kuntatyypin mukaan.

Huono-osaisuuden alueellista kasautumista on
tutkittu pidsddntdisesti ns. objekdiivisesti kunta-
tason tilastoihin pohjautuen (Siirild & al. 1999;
Kortteinen & Vaattovaara 1999; Kainulainen &
al. 2001; Viljanen 2001). Nimi tiedot eivit kui-
tenkaan kuvaa viestén hyvinvointia sininsi. T4-
min artikkelin yhteni tavoitteena onkin koetus-
ta ja alueellisesta nikokulmasta lisitd ymmirrys-
ti huono-osaisuuden kasautumisesta.

Tutkimusongelmia on kolme: 1) Jakautuvatko
huono-osaisuuden muodot kuntatyypin mukaan
eri tavoin? 2) Vaihteleeko huono-osaisuuden iki-
ryhmittdinen kasautuminen kuntatyypin mu-
kaan? 3) Mitki tekijit selittidvit huono-osaisuu-
den kuntatyypin mukaista kasautumista?

Aineisto ja menetelmat

Aineisto

Artikkeli pohjautuu Kahtiajakautuva Suomi? -tut-
kimushankkeen toisen osan kyselyaineistoon. Ai-
neisto kerittiin postikyselyni kesilld 2001 niistd
16 kunnasta, jotka valittiin Kahtiajakautuva Suo-
mi? -tutkimushankkeen ensimmiisen osan tulos-
ten perusteella (Kainulainen & al. 2001). Kun-
nista viisi oli kaupunkiseudun keskuskuntia, viisi
kaupungin liheistd maaseutua ja kuusi harvaan
asutun maaseudun kuntia. Kysely lihetettiin
5 000:1le satunnaisesti valitulle 18—70-vuotiaalle
laitoksen ulkopuolella asuvalle henkilélle. Kyselyn
vastausprosentti oli 61,2 (n = 3 018). (Heikkild
& al. 2002.)

Aineisto on rajattu tydikiisiin (20-64-vuotiaisiin)
ja se kattaa 87 prosenttia (n = 2 626) kyselyyn vas-
tanneista. Vastaajista 37 prosenttia asui kaupun-
geissa, 30 prosenttia kaupungin liheiselld maaseu-

456 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):5

dulla ja 33 prosenttia harvaan asutulla maaseudul-
la. Heisti enemmistd oli naisia (54 %). Naisvastaa-
jien osuus kasvoi siirryttiessd harvaan asutulta maa-
seudulta (51 %) kaupunkeihin (58 %).

Aineistossa olivat aliedustettuina nuoret ja
ikddntyvit, mutta se kuvaa hyvin tysikiisia. Tka-
ryhmittiin tarkasteltuna kaupungissa asuvat olivat
keskimiirin nuorempia (keskiarvo = 40,2 vuotta)
ja harvaan asutulla maaseudulla asuvat keskimii-
riistd vanhempia (keskiarvo = 45,3 vuotta). Kau-
pungeissa asuvista suurin ikiryhmi (24 %) oli
35-44-vuotiaat, kun kaupungin liheiselli maa-
seudulla (27 %) ja harvaan asutulla maaseudulla
(30 %) suurimman ikiryhmin muodostivat
45-54-vuotiaat.

Vertailu viestotilastoihin osoitti, ettd aineistos-
sa on kaikissa kuntatyypeissi hieman enemmin
korkea-asteen koulutuksen suorittaneita ja toi-
meentulotukea saaneita kuin koko viestossi.
Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden suh-
teellinen osuus laski siirryttiessi kaupungista
maaseudulle seki aineistossa etti tilastoissa. Vas-
taavasti toimeentulotukea saaneiden suhteellinen
osuus oli suurin harvaan asutulla maaseudulla se-
ki kyselyaineistossa etti tilastoissa.

Aineistossa tydttdmien osuus tydvoimasta oli
kaikissa kuntatyypeissd hieman pienempi kuin vi-
estotilastoissa. Tydttomii oli suhteellisesti eniten
harvaan asutulla maaseudulla niin tilastojen kuin
aineistonkin mukaan.

Menetelmit
Kahtiajakautuva Suomi? -tutkimushankkeen toi-
sen osan kyselylomakkeen 63 kysymyksesti valit-
tiin kuusi kysymysti kuvaamaan huono-osaisuut-
ta. Kysymykset kattoivat viisi seitsemistd huono-
osaisuuden ulottuvuudesta (ks. Rauhala 1989,
45) ja kuvasivat taloudelliseen tilanteeseen, tys-
markkina-asemaan, sosiaalisiin suhteisiin seki ko-
ettuun ettd psyykkiseen terveydentilaan liiteyvii
huono-osaisuutta. Kustakin kysymyksestd muo-
dostettiin dikotominen muuttuja. (Liite 1.)
Huono-osaisuuden kasautumista analysoitiin
ensin kuvaamalla huono-osaisuuden muotojen
(yksittdisten muuttujien) kuntatyypin mukaista
jakautumista ristiintaulukoimalla ja korrelaatio-
analyysilla. Toisessa vaiheessa analysoitiin huono-
osaisuuden kasautumisen voimakkuutta vertaa-
malla huono-osaisuuden muodoista lasketun
summaindeksin keskiarvoja kuntatyyppien vilil-
l4. Summamuuttuja muodostui edelld esitetyistd
kuudesta dikotomisesta muuttujasta. Kukin yk-



Huono-osaisuuden eri muodot

Taulukko 1. Huono-osaisuutta kuvaavien muuttujien jakaumat eri kuntatyypeissé7, %

Kaupunkiseudun
keskukset (n = 963)

Koettu taloudellinen tilanne (p<.001)
- helppo 43
— vaikea tai kohtalainen 57

Tydmarkkina-asema (p<.001)
— tyossd 82
- tydelaman ulkopuolella 18

Koettu terveydentila (p<.001)
— hyva 75
- huono tai keskinkertainen 25

Tarmokkuus (p<.084)
— tarmokas 73
— tarmoton 27

Psyykkinen hyvinvointi (p<.05)

— psyykkisesti hyvinvoiva 72

- psyykkisesti pahoinvoiva 28
Koettu yksindisyys (p<.001)

— ei yksindinen 58

— yksindinen 42

1Kuntatyyppien viliset erot testattiin x2-testilla.

Kaupungin l&dheinen Harvaan asuttu
maaseutu (n = 799) maaseutu (n = 856)

44 31

56 69

86 71

14 29

71 61

29 39

76 71

24 29

76 70

24 30

70 62

30 38

sittdinen muuttuja oli summamuuttujassa muka-
na samalla painoarvolla.

Kolmannessa vaiheessa analysoitiin huono-osai-
suuden summamuuttujan jakautumista ikiryh-
mittdin kuntatyyppien sisilli ja niiden vilill3 ris-
tiintaulukoimalla. Neljinnessi vaiheessa testattiin
varianssianalyysilla sitd, selittdikd kuntatyyppi
huono-osaisuuden kasautumista sen jilkeen, kun
kunnittaiset sosiodemografiset erot on vakioitu.
Malli rakennettiin niin, ettd ensin lisittiin tilas-
tollisesti merkitsevit taustamuuttujat yksi kerral-
laan ja timin jilkeen testattiin niiden vilisten yh-
teisvaikutusten merkitsevyyttd. Viime vaiheessa
mallista poistettiin muuttujat, jotka eivit selicti-
neet merkitsevisti huono-osaisuutta, koska ta-
voitteena oli mahdollisimman niukka malli.

Tulokset

Koettu huono-osaisuus kuntatyypeittiin

Taloudellinen tilanne, tydmarkkina-asema, ter-
veydentila ja yksiniisyys vaihtelivat tilastollisesti
erittdin merkitsevisti kuntatyypin mukaan (tau-
lukko 1). Harvaan asutulla maaseudulla asuvista
vastaajista huomattavasti suuremmalla osalla oli
taloudellisia ja terveydellisid vaikeuksia kuin muis-

sa kuntatyypeissi asuvilla vastaajilla. Lisiksi har-
vaan asutulla maaseudulla asuvista vastaajista run-
sas neljinnes oli tydttomini, kun vastaava osuus
kaupungin liheiselli maaseudulla oli vain 14 pro-
senttia. Yksiniisyys oli yleisempii kaupungeissa
kuin maaseudulla.

Tarmokkuudessa ei ollut eroja, vaan kaikissa
kuntatyypeissi vastaajista noin neljisosa oli koke-
nut itsensi tarmottomaksi viimeksi kuluneiden
neljin viikon aikana. Psyykkinen hyvinvointi
vaihteli tilastollisesti melkein merkitsevisti siten,
ettd harvaan asutulla maaseudulla asuvista vastaa-
jista vajaa kolmannes oli kokenut masennusta,
ahdistusta ja negatiivista mielialaa viimeksi kulu-
neiden neljin viikon aikana, kun vastaava osuus
kaupungin liheiselli maaseudulla oli noin nel-
jdnnes.

Yksictiisilli muuttujilla tarkasteltuna huono-
osaisuutta koettiin niin kaupungeissa kuin maa-
seudulla, mutta erilaisia ongelmia kokevien osuus
oli lihes kaikilla huono-osaisuuden muodoilla tar-
kasteltuna huomattavasti suurempi harvaan asu-
tulla maaseudulla kuin muissa kunnissa.

Harvaan asutulla maaseudulla asumista luon-
nehtii materiaalinen huono-osaisuus. My®s ter-
veysongelmat ovat yleisempid kuin muualla, ja
varsin suuri osa maalla asuvista on tyémarkkinoi-
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relaatio

Muuttuja 1.

Taulukko 2. Huono-osaisuutta kuvaavien tekijiden viéliset yhteydet eri kuntatyypeissé7, Spearmanin kor-

Kaupunkiseudun keskukset
1. tarmoton
2. psyykkisesti pahoinvoiva
3. vaikea tai kohtalainen taloudellinen tilanne
4. huono tai keskinkertainen terveydentila
5. yksindinen
6. tydelaman ulkopuolella

Kaupungin ldheinen maaseutu
1. tarmoton
2. psyykkisesti pahoinvoiva
3. vaikea tai kohtalainen taloudellinen tilanne
4. huono tai keskinkertainen terveydentila
5. yksindinen

3. vaikea tai kohtalainen taloudellinen tilanne
4. huono tai keskinkertainen terveydentila

5. yksindinen

6. tydelaman ulkopuolella

0.64***

0.17%** 0.22***

0.38*** 0.36*** 0.21***

0.32*** 0.36*** 0.16*** 0.18***
0.19*** 0.22*** 0.30*** 0.35*** 0.17***

0.60**
0.19%** 0.18%**

0.37*** 031%** 0.13**
027*** 0.33*** 0.12**

0.26***

6. tydelaman ulkopuolella 0.13**  0.16*** 0.14** 0.25***  0.11**
Harvaan asuttu maaseutu

1. tarmoton

2. psyykkisesti pahoinvoiva 0.66***

0.18%** (0.22***

0.44*** 0.42*** 0.19***
0.33*** 0.36*** 0.11**
0.17*** 0.22*** 0.18*** 0.28*** 0.17***

0.20%**

Tx 2 p<.05, ** = p<.01, *** = p<.001. Yli 0.30:n suuruiset korrelaatiot on lihavoitu.

den ulkopuolella. Kaupungin liheiselli maaseu-
dulla asuvista vastaajista sen sijaan enemmistd on
mukana tydelimissd, voi psyykkisesti hyvin ja yk-
sindisyys on suhteellisen harvinaista. Kaupunki-
seudun keskuksissa yksiniisyys oli yleistd, mutta
terveys koettiin paremmaksi kuin maaseudulla.

Huono-osaisuutta kuvaavien tekijoiden
keskiniinen yhteys

Huono-osaisuuden muotojen vilisid yhteyksii
analysoitiin korrelaatioanalyysilla. Kaikissa kun-
tatyypeissd voimakkain yhteys (yli 0.60) oli psyyk-
kisen pahoinvoinnin ja tarmottomuuden vililli
(taulukko 2). Kohtalaiset yhteydet (0.60:n ja
0.30:n vililed) vallitsivat tarmottomuuden ja huo-
non terveyden, psyykkisen pahoinvoinnin ja huo-
non terveyden seki yksindisyyden ja psyykkisen
pahoinvoinnin vililli. Heikoimmat yhteydet val-
litsivat (alle 0.30) vaikean taloudellisen tilanteen,
tydelimin ulkopuolella olemisen ja muiden huo-
no-osaisuuden muotojen vililld sekd huonon ter-
veyden ja yksiniisyyden vililld.

Kuntatyypit kuitenkin erosivat sen suhteen,
kuinka voimakkaasti yksiniisyys ja tarmottomuus
korreloivat keskenidn. Kaupunkiseudun keskuk-
sissa ja harvaan asutulla maaseudulla yksiniisyys
oli voimakkaammin yhteydessi tarmottomuuteen
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kuin kaupungin liheiselli maaseudulla. Lisiksi
kaupungissa tydelimin ulkopuolella oleminen oli
voimakkaammin yhteydessi vaikeaan taloudelli-
seen tilanteeseen ja huonoon terveyteen kuin
maaseutumaisissa kunnissa.

Huono-osaisuuden kasautuminen
Huono-osaisuuden kasautuvuutta analysoitiin yk-
sittdisistd huono-osaisuutta kuvaavista muuttujis-
ta muodostetulla summaindeksilli (ks. menetel-
mit). Harvaan asutulla maaseudulla asuvilla oli
enemmin erilaisia huono-osaisuuden muotoja
kuin kaupunkiseudun keskuksissa ja kaupungin
liheiselld maaseudulla asuvilla (p<.001). Harvaan
asutulla maaseudulla asuvista vastaajista 59 pro-
sentilla oli samanaikaisesti vihintdzin kaksi huo-
no-osaisuuden muotoa. Vastaava osuus kaupun-
kiseudun keskuksissa oli 50 prosenttia ja kau-
pungin liheiselli maaseudulla 46 prosenttia.
(Taulukko 3.)

Taulukossa 4 esitetiin, miten huono-osaisuut-
ta kuvaavat tekijit kasautuivat eri kuntatyypeissi
ikdryhmittdin. Huono-osaisuus kasautui kaikissa
kuntatyypeissi melko yhdenmukaisesti ikiryh-
mittdin siten, ettd ongelmia oli eniten vanhim-
paan ikiryhmiin kuuluvilla vastaajilla ja vihiten
kahteen nuorimpaan (20-34-vuotiaiden) ikiryh-



Taulukko 3. Ongelmien mdérd eri kuntatyypeissd, %

Harvaan asuttu
maaseutu (n = 856)

Ongelmien maara Kaupunkiseudun

keskukset (n = 963)

Kaupungin l&dheinen
maaseutu (n = 799)

0 22 23 15
1 28 31 26
2 17 18 20
3 14 13 15
4 10 7 10
5 5 6 9
6 4 2 5
yhteensa 100 100 100

Taulukko 4. Ongelmien méérd ikdryhmittdin eri kuntatyypeisséﬂ, n, keskiarvo (k-a), hajonta (std)

testilla.

Ikdryhma Kaupungit Kaupungin ldheinen maaseutu  Harvaan asuttu maaseutu
n k-a std n k-a std n k-a std
20-24-vuotiaat 141 1,7 1.3 55 1,4 1.3 42 1.7 1.2
25-34-vuotiaat 217 1,6 15 160 1.4 1.4 120 2,0 1.7
35-44-vuotiaat 230 1,8 1.6 203 1,8 1.6 222 21 1.6
45-54-vuotiaat 216 21 1.9 213 1,6 1.6 256 2,4 1.8
55-64-vuotiaat 159 25 1.8 168 2,2 1.7 216 2,6 1.7
yhteensa 963 1,9 1.7 799 1.7 1.5 856 23 1.7

Tikéryhmittdisten keskiarvojen viliset erot kuntatyyppien valilld ja kuntatyyppien sisdlld testattiin pareittaisella t-

miin kuuluvilla vastaajilla. Ndmi ikdryhmittidiset
erot olivat kaikissa kuntatyypeissi tilastollisesti
merkitsevii tai erittiin merkitsevii.

Taulukko 4 vahvistaa myds edellisten analyy-
sien tuloksia. Riippumatta siitd, minki ikidinen
kaupungin liheiselli maaseudulla asuva vastaaja
oli, hinelli oli vihemmin huono-osaisuutta ku-
vaavia tekijoitd kuin vastaavanikiisilli harvaan
asutulla maaseudulla tai kaupunkiseudun kes-
kuksissa asuvilla vastaajilla. Poikkeuksen muo-
dostivat 35-44-vuotiaat, joista kaupungin lihei-
selli maaseudulla asuvilla vastaajilla oli yhti pal-
jon huono-osaisuutta kuvaavia tekijoitd kuin vas-
taavanikiisilli kaupunkiseudun keskuksissa asu-
villa vastaajilla. Kaikissa ikdryhmissi huono-osai-
suutta oli kuitenkin eniten harvaan asutulla maa-
seudulla asuvilla.

Kuntatyypin merkitystid huono-osaisuuden ka-
sautumiselle tutkittiin analysoimalla varianssi-
analyysilla niiti tekijoitd, jotka niyttivit tuottavan
kuntatyypeille erityyppiset huono-osaisuusprofii-
lit. Pdihuomio oli siind, selittdiks kuntatyyppi
kasautumista vield sen jilkeen, kun muut huono-
osaisuuteen liittyvit sosiodemografiset tekijit on
vakioitu. Kasautumista selittdviksi tekijdiksi va-
littiin sukupuoli, ikd, koulutus, siviilisdity, koti-
taloustyyppi, sosiockonominen asema ja kunta-

Kuvio 1. Koulutuksen ja kuntatyypin vélinen yh-
teisvaikutus huono-osaisuuden kasautumiseen
ongelmien méaréa (k-a)
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0,0
perusaste keskiaste korkea-aste
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tyyppi, joiden on todettu olevan yhteydessi huo-
no-osaisuuteen.

Kasautumista selittivit tilastollisesti merkitse-
viisti vastaajan ik, sosioekonominen asema, koti-
talouden rakenne seki kuntatyyppi ja koulutus,
joiden vililld oli yhteysvaikutus (taulukko 5). Sen
sijaan sukupuoli ei enii ollut yhteydessi huono-
osaisuuteen sen jilkeen, kun koulutus oli va-
kioitu. Taulukossa 5 esitetty malli selittdd huono-
osaisuuden kasautumisesta noin 15 prosenttia.
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Taulukko 5. Huono-osaisuuden kasautumista selittdvd malli (n = 2 494), varianssianalyysi
Muuttuja Estimaatti F-arvo p1 Huono-osaisuuden
vakioitu keskiarvo
Ikd (p<.001) 15.26
— 20-24-vuotiaat -0,991 p<.001 1,5
— 25-34-vuotiaat -0,595 p<.001 1,9
— 35-44-vuotiaat -0,451 p<.001 2.1
— 45-54-vuotiaat -0,291 p<.002 2,2
— 55-64-vuotiaat 0,000 . 25
Sosioekonominen asema (p<.001) 12.39
- tyontekija 0,000 . 24
— alempi toimihenkild -0,476 p<.001 1,9
- ylempi toimihenkild -0,744 p<.001 1,7
— maatalousyrittaja -0,379 p<.012 2,0
— muu yrittaja -0,373 p<.003 2,0
—jokin muu -0,083 p<.475 23
Kotitalouden rakenne (p<.001) 30.34
—asuu yksin 0,000 2,5
- yksinhuoltaja -0,158 p<.349 2,4
— pariskunta, jolla lapsia -0,759 p<.001 1,8
— lapseton pariskunta -0,926 p<.001 1,6
—jokin muu -0,445 p<.002 2.1
Kuntatyyppi (p<.120) 4.44
Koulutus (p<.001) 15.43
Kuntatyyppi * koulutus (p<.029) 2.71
R2 =145
Timaisee referenssiryhmdasté poikkeamisen todennakaisyyden.
Muuttujien luokkien véliset erot testattiin pareittaisella t-testilld.

Koulutuksen ja kuntatyypin vilistid yhteisvai-
kutusta havainnollistetaan kuviossa 1. Huono-
osaisuus kasautui kaikissa kuntatyypeissi vihiten
koulutettujen joukolle. Koulutuksen yhteys huo-
no-osaisuuteen vaihteli kuitenkin niin, ettd kau-
pungeissa huono koulutus ennusti kasautunutta
huono-osaisuutta voimakkaammin kuin muut
koulutusryhmit. Sen sijaan kaupungin liheiselld
maaseudulla yhteys oli heikko. Harvaan asutulla
maaseudulla puolestaan yhteys oli suoraviivainen:
mitd huonompi koulutus, sitd suurempi kasautu-
misen “riski”.

Kasautuvan huono-osaisuuden todennikéisyys
oli suurin vain perusasteen koulutuksen omaavil-
la kaupunkiseudun keskusten asukkailla. Harvaan
asutulla maaseudulla sen sijaan oli kaikkiaan suu-
rempi osuus kasautuvasti huono-osaisia, silld pel-
kidn perusasteen koulutuksen omaavia oli enem-
min kuin kaupunkiseudun keskuksissa.

Iin yhteys huono-osaisuuden kasautumiseen
oli selked. Ikddntymisen myoti erilaisten ongel-
mien miiri lisiidntyi suoraviivaisesti. Tydnteki-
joilld oli merkitsevisti enemmin ongelmia kuin
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ylemmill4 ja alemmilla toimihenkilsill ja yriced-
jilld. (Taulukko 5.) Kaikissa kuntatyypeissi yrit-
tdjien (ei sisilld maatalousyrittdjid) osuus kasau-
tuvasti huono-osaisista eli vastaajista, joilla oli vi-
jdi alle kymmenen prosentin. Tulos poikkeaa
Heikkildn (1990, 171) tuloksesta, jonka mukaan
yrittdjilld oli selvd yliedustus tyévoimaan kuulu-
vista huono-osaisiksi mairitellyistd sosioekonomi-
sista ryhmisti.

Tulosten mukaan yksin asuvilla ja yksinhuolta-
jilla oli keskim#iriisti enemmin ongelmia kuin
perheellisilld. Yksinhuoltajat eivit eronneet tilas-
tollisesti merkitsevisti yksin asuvista huono-osai-
suutta kuvaavien tekijoiden miirissi. (Taulukko

5.)
Johtopéatokset
Tissd tutkimuksessa huono-osaisuuden kasautu-

mista tarkasteltiin kolmessa erilaisessa kuntatyy-
pissd ja tarkastelun kohteena oli huono-osaisuu-



den esiintyminen tydikiisessd viestossd. Tutki-
muksen yksi piitulos on, ettd huono-osaisuuden
kasautuminen on paipiirteissiin samanlaista eri
asuinympiristoissd. Kuntatyyppi ei yksinddn seli-
ti huono-osaisuuden kasautumista, vaan asuin-
ympiristén merkitys nikyy siini, ettd koulutus
on eri tavoin yhteydessi kasautuneeseen huono-
osaisuuteen eri kuntatyypeissi.

Voimakkaimmin kasautumista selitti kotitalou-
den rakenne siten, etti huono-osaisuuden kasau-
tuminen on tyypillisintd yksin asuville ja yksin-
huoltajille. Tulos vahvistaa aikaisempia huono-
osaisuustutkimusten tuloksia (Heikkili 1990;
Kangas & Ritakallio 1996) ja tukee myos kisi-
tystd perheesti hyvinvointia edistivini tekijini
silloin, kun perhe ymmiirretdin perinteisend kah-
den aikuisen perustalle nojaavana rakenteena.
Kahden aikuisen muodostamissa lapsettomissa
perheissd hyvinvoinnin vajeita oli keskimiirin vi-
hemmiin kuin muissa kotitaloustyypeissi. Sen si-
jaan yhden aikuisen varaan rakentuva perhe ei
ndytd edistdvin ja tukevan hyvinvointia, vaan pi-
kemminkin huoltajuus kuormittaa ja lisdi siten
huono-osaisuuden kasautumisen riskii.

Myés huono koulutus oli selvissi yhteydessi
huono-osaisuuden kasautumiseen. Kun iki, so-
sioekonominen asema ja kotitalouden rakenne oli
otettu huomioon, niytti sildd, ettd koulutuksen
rooli huono-osaisuuden kasautumisessa vaihtelee
kuntatyypin mukaan. Kaupunkiseudun keskuk-
sissa huono-osaisuuden kasautumisriski oli suurin
vain perusasteen koulutuksen suorittaneilla. Har-
vaan asutulla maaseudulla huono-osaisuuden ka-
sautumisriski viheni suoraviivaisesti koulutusas-
teen kohoamisen mydti, mutta kaupungin lihei-
selli maaseudulla kasautumisriski ei ollut yhtey-
dessi koulutukseen.

Yksittdiset huono-osaisuuden muodot olivat
harvaan asutulla maaseudulla yleisempid kuin
muissa kuntatyypeissi niin, ettd jako hyviosaisiin
ja huono-osaisiin kulkee maaseudun sisilld — ei
siis kaupungin ja maaseudun vililld. Sild huono-
osaisuuden kasautumisriski oli suurin vihiisen
koulutuksen saanecilla kaupunkikeskusten asuk-
kailla, miki selittyy kaupunkikeskusten viestén
korkeasta koulutustasosta. Vaikka kasautumisris-
ki on suuri, huonosti koulutetun vieston osuus
on niin pieni, ettei se niy kokonaisuudessa.

Toisaalta kaupunkikeskuksissa vihiinen kou-
lutus saattaa altistaa hyvinvoinnin vajeille usealla
hyvinvoinnin lohkolla. Varsinkin yhdistyessiin
huonoon terveyteen vihiinen koulutus niyttdd

altistavan tyomarkkinoilta syrjaytymiselle juuri
kaupunkikeskuksissa, joissa tervettd, koulutettua
tydviestdd on runsaasti tarjolla. Tydttdmyys ja sii-
td aiheutuva huono tulotaso voivat myos kuor-
mittaa sosiaalisest, silli sosiaalinen kanssakiymi-
nen ja ystivyyssuhteiden yllipitiminen vaativat
urbaanissa ympiristdssi usein my®s rahaa. Pii-
telmi saa tukea my®s timin tutkimuksen tulok-
sista. Juuri kaupunkiseudun keskuksissa tystto-
myyden, huonon taloudellisen tilanteen ja huo-
non terveyden viliset yhteydet olivat voimak-
kaimmat.

Harvaan asutulla maaseudulla koulutuksen yh-
teys huono-osaisuuden kasautumiseen oli sen si-
jaan (kdinteisesti) suoraviivainen. Yksittdisten
huono-osaisuuden muotojen viliset yhteydet viit-
taavat sithen, ettd syrjiseuduilla hyvinvoinnin on-
gelmat kasautuvat psyykkisen pahoinvoinnin, tar-
mottomuuden ja yleisen huonon terveydentilan
ympirille. Maaseudulla, varsinkaan kaupungin l3-
heiselld maaseudulla, huono koulutus ei sen sijaan
altista kasautuvalle huono-osaisuudelle samassa
miirin kuin kaupunkikeskuksissa.

Koettujen hyvinvointiongelmien kasautuminen
ndyttdd siis maaseudulla liittyvin psykososiaali-
siin ongelmiin, kun taas kaupunkikeskuksissa ko-
rostuvat elintason vajeet. Osittain kyse voi olla
siitd, ettd kaupungeissa korkeat elinkustannukset
vievit ihmisten tuloista suuren osan eiki muu-
hun kuluttamiseen ole varaa. Kulutuskeskeinen
elimintapa on puolestaan kaupungeissa keskei-
semmissi roolissa kuin varsinkin maaseudun syr-
jaseuduilla, mikd ilmentdd myds niukkuuden ko-
kemisen (inter)subjekdiivisuutta. Absoluuttisesti
hyvi tulotaso ei tunnu jollekin riittdvin elimi-
seen, kun toinen, pienemmin tulotason omaava
ihminen saattaa taas kokea taloudellisen tilan-
teensa hyviksi varsinkin, jos asuinympiristossi
tulotaso on muutenkin matala.

Sosioekonomisten taustatekijdiden osalta huo-
no-osaisuuden kasautumista selittivit tulokset
vahvistivat aikaisempia tutkimustuloksia (Heik-
kil 1990, 171; Kangas & Ritakallio 1996, 41),
silli myds koettu huono-osaisuus niyttid kasau-
tuvan tydntekijoille, yksin asuville ja ikiddntyville
tydikiisille. Yrittdjien osalta tulos poikkesi aikai-
semmasta havainnosta (Heikkild 1990, 171), sil-
i huono-osaisuus ei kasautunut merkittivisti
yrittdjille.

Tutkimus perustui Kahtiajakautuva Suomi?
-tutkimushankkeen aineistoon, johon valittiin
kuntatilastojen perusteella hyvinvoinnin suhteen
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4dripditd edustavia kuntia. Kaupungin liheisen
maaseudun kunnat edustivat kuntatyyppinsi "on-
neloita” ja harvaan asutun maaseudun kunnat
kuntatyyppinsi pahoinvoivimpia kuntia. Menet-
tely on omiaan korostamaan kuntien vilisid eroja,
ja tilld tavoin hahmoteltua kuvaa on pidettivi li-
hinni ideaalityyppisend luonnostelmana. Samalla
kuitenkin tutkimus suhteuttaa tilastoista ilmenevii
kuntatasoisia hyvinvointietoja koettuun hyvin-
vointiin.

Huolimatta siitd, ettd vastausprosentti oli ma-
talahko, vastasi aineisto melko hyvin tyoikiisid
keskimiiriissuomalaisia. Aineistossa tyottdmit ja
nuoret aikuiset (20—-35-vuotiaat) olivat hieman
aliedustettuina ja korkeasti koulutetut tydikiiset
hieman yliedustettuina.

Tdmi tutkimus kohdistui keskimiiriisvies-
to6n, ja tarkoituksena oli analysoida sellaista koet-
tua "piilossa olevaa” huono-osaisuutta, joka ei vie-
l4 ilmene palvelujirjestelmissi. Tillaiset tutki-
mukset voivat tuottaa tietoa sellaisille sosiaalipo-
liittisille toimenpiteille, joiden avulla on todella
mahdollista puuttua asioihin, ennen kuin ongel-
mat aktualisoituvat. Kysymys on lihinni ongel-
mien ennakoinnista.

Subjektiivisuus tuo myds objektiivisia mittarei-
ta paremmin esille sen, ettd huono-osaisuutta ko-
kevat myés koulutuksen, sosiockonomisen ase-
man ja taloudellisen tilanteen perusteella hyvi-
osaisiksi mairitellyt henkilot. Tulevaisuudessa hy-
vinvointiyhteiskunnan uudenlaiseksi haasteeksi
voi muodostua se, miten nykyinen palvelujirjes-
telmi kykenee vastaamaan sellaisiin mentaalisiin
tai ei-materiaalisiin hyvinvoinnin vajeisiin, jotka
eivit ole tulonsiirroilla ratkaistavissa.

Vaikka tulostemme mukaan huono-osaisuuden
kasautuminen oli kuntatyypeissi pddpiirteissiin
samanlaista, huono-osaisuutta kuvaavat tekijit
kiinnittyivit toisiinsa hieman eri lailla. Harvaan
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Liite 1. Huono-osaisuuden kasautumista kuvaavien
muuttujien méiritelmit

Tyoeliimai: Nykyistd tyotilannetta kuvaava muuttuja
oli yhdistelmi kahdesta kysymyksesti, jotka kuvasivat
vastaajan tyomarkkina-asemaa ("Miti teette tilld het-
kelld?”) ja elikemuotoa ("Jos olette elikkeelld, niin
oletteko vanhuuselikkeelld, varhaiselikkeelli, tydtts-
myyselikkeelld, tyokyvyttomyyselikkeelld, osa-aika-
elikkeelld, muulla, milld?”). Vastaajat jaettiin tydssi
oleviin (79,4 %) ja tydelimin ulkopuolella oleviin
(20,6 %). Tydelimin ulkopuolella oleviksi miiritel-
tiin ne ihmiset, jotka olivat tydttomid, lomautettuja,
tydkyvyttdmyys- tai tydtcdmyyselikkeelld.

Terveydentila: Koettua terveydentilaa mitattiin ky-
symykselld "Millainen on terveydentilanne till4 het-
kelld?”. Koettu terveydentila luokiteltiin kahteen
luokkaan. Huonon tai keskinkertaisen terveydenti-
lan omaavilla terveydentila oli erittdin huono (1 %),
melko huono (6 %) tai keskinkertainen (24 %). Hy-
vin terveydentilan omaavilla terveydentila oli melko
tai erittdin hyvid (69 %). Psyykkistd terveydentilaa
mitattiin psyykkisti hyvinvointia ja tarmokkuutta ku-
vaavilla summamuuttujilla.

Psyykkistd hyvinvointia mitattiin kysymykselld, jo-
ka sisilsi viisi osiota: "Kuinka suuren osan ajastanne
olette viimeisen 4 viikon aikana a) ollut hyvin her-
mostunut, b) tuntenut mielialanne niin matalaksi,
ettei mikiin ole voinut piristid teitd, ¢) tuntenut it-
senne tyyneksi ja rauhalliseksi, d) tuntenut itsenne
alakuloiseksi ja apeaksi ja d) ollut onnellinen?” Tar-
mokkuutta mitattiin kysymykselld, joka sisilsi nelji
osiota: “Kuinka suuren osan ajastanne olette viimei-
sen 4 viikon aikana a) tuntenut olevanne tiynni elin-
voimaa, b) ollut tdynni tarmoa, ¢) tuntenut itsenne
‘loppuunkulunecksi’ ja d) tuntenut itsenne visy-
neeksi?” Vastausvaihtoehdot sekd psyykkistd hyvin-

vointia ettd tarmokkuutta koskeviin kysymyksiin oli-
vat seuraavat: koko ajan, suurimman osan aikaa, huo-
mattavan osan aikaa, jonkin aikaa, vihin aikaa ja en
lainkaan. (Ks. Aalto & al. 1999.) Osassa kysymyksii
asteikko oli kddnnetty. Mitd suurempi psyykkisen hy-
vinvoinnin tai tarmokkuuden summamuuttujan kes-
kiarvo oli, sitd paremmaksi tulkittiin vastaajan koke-
van psyykkisen terveydentilansa. Molemmista sum-
mamuuttujista muodostettiin kaksiluokkainen muut-
tuja siten, ettd luokkien katkaisukohdaksi miriteltiin
ensimmiinen kvartiili. Jos tarmokkuuden keskiarvo
jdi alle 3,7:n, tulkittiin vastaaja tarmottomaksi. Jos
psyykkisen hyvinvoinnin keskiarvo jii alle 4,3:n, tul-
kittiin vastaaja psyykkisesti pahoinvoivaksi.

Toimeentulo: Vastaajan taloudellista tilannetta kar-
toitettiin kysymykselld "Kuinka vaikeaa tai helppoa
kotitaloutenne toimeentulo on nykyisilld tuloillan-
ne?”. Tulojen riittdvyyttd koskevien arvioiden perus-
teella vastaajat luokiteltiin hyvin ja huonon talou-
dellisen tilanteen omaaviin. Vaikean taloudellisen ti-
lanteen omaaviksi miiriteltiin ne ihmiset, jotka ar-
vioivat taloudellisen tilanteensa erittiin vaikeaksi (5,1
%), melko vaikeaksi (14 %) tai ei helpoksi, mutta ei
my&skddn vaikeaksi (41,4 %). Helpon taloudellisen
tilanteen omaaviksi tulkittiin vastaajat, jotka arvioivat
tulevansa nykyisilld tuloillaan melko tai erittiin hel-
posti toimeen (39,5 %).

Sosiaaliset suhteet: Sosiaalisista suhteista syrjiyty-
mistd mitattiin yksiniisyyttd kartoittavalla kysymyk-
selld "Kuinka yksiniiseksi koette itsenne tilld hetkel-
142”7, Vastaajat luokiteltiin yksinisiksi ja ei-yksi-
niisiksi. Yksiniisiksi miiriteltiin ne ihmiset, jotka
kokivat itsensi jonkin verran (28,7 %), melko (7,1
%) tai erittdin yksiniisiksi (1,5 %). Ei-yksiniisiksi
midriteltiin ne vastaajat, jotka eivit kokeneet itsedin
lainkaan yksiniisiksi (62,7 %).

ENGLISH SUMMARY

Taina Rintala & Sakari Karvonen: Accumulation of
perceived deprivation in different types of municipali-
ties (Koetun huono-osaisuuden kasautuminen erilai-
sissa kuntatyypeissi)

The aim of this study was to investigate how per-
ceived deprivation accumulates in three types of mu-
nicipalities among the working age population (aged
between 20—64). The research material is based on a
mailed questionnaire gathered in summer 2001. The
sampling frame consisted of 16 municipalities, five of
which were in urban centres, five in rural areas near
cities and six in sparsely populated rural areas. The net
response rate was 61.2% (n = 3 018); 2 626 respon-
dents were of working age. 37% lived in cities, 30% in
rural areas near cities and 33% in sparsely populated
rural areas.

Six variables were used to study the accumulation of
deprivation. Deprivation was described by economic
situation, employment position, social relationships
and perceived health and mental health. Each variable
was dichotomised to form an index of accumulation.
Analysis was based on cross tabulation, correlation
analysis and variance analysis.

The main findings showed that deprivation tends to
accumulate rather similarly in different types of mu-
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nicipalities. The strongest explanatory factor was
household structure: the accumulation of deprivation
was most typical among those living alone and single
parents. Further, the findings seemed to suggest that
the role of education varies according to the type of
municipality. In urban centres the risk of accumulation
of deprivation was greatest among those with a lower
level of education. In sparsely populated rural areas the
risk of the accumulation of deprivation diminished
straightforwardly with increasing level of education,
whereas in rural areas near cities the risk of accumula-
tion was not linked with education. In sparsely popu-
lated rural areas where according to municipal statistics
the material standard of living is low, perceived depri-
vation was linked more strongly with psychosocial fac-
tors. Instead in cities where according to the statistics
of municipalities the material standard of living is high,
perceived deprivation was connected more strongly
with material standard of living.

KEY WORDS

Perceived deprivation, accumulation, municipalities,
working age population, welfare, regional differences,
Finland
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