VIINI, EUROOPPALAISUUS JA SIVISTAMINEN

GAELA KERYELL

Olen aikaisemmin esittinyt viitteen (Keryell
1997), ettd suomalaisen "kuivan” yhteiskun-
nan jarjestysti uhkaavat ne alkoholinkiytti-
jét, jotka ulottavat juomisensa tarkkaan mid-
riteltyjen rituaalisten juomisjaksojen ulko-
puolelle. Nam# alkoholinkiyttdjit luokitel-
taan juopoiksi. Rituaalisena juomisaikana on
sallittua ilmaista humaltumisensa avoimesti —
voist jopa sanoa: esittdd se kokonaisuudes-
saan. Juoppojen kategoria, joka on siis madri-
telty ajallisen Iuokittelun perusteelta, yhdis-
tyy lilan representaatioissa yleensi “demoni-
siin” kaupunginosiin tai alueisiin.

VIINT JA VIINA - SIVISTYNYT JA
ALKUKANTAINEN JUOMINEN

Otan analyysini [shiokohdaksi Marjo Vuori-
sen Helsingin Sanomissa 1997 julkaistun ju-
tun, johon liittyy kaksi kuvaa. Toinen esittad
muotoilijaa, jota kuvataan ilmaisulla "tyyli-
ks, violettiin takkiin pukeutunut nainen”.
Hinet on kuvattu poseeraamassa viiniosaston
edessi. Alapuolella oleva kuva muodostaa
tille jyrkiin vastakohdan. Siind on *punapi-
poinen A.M.:ksi ilsetinsi tituleeraava mies”.
Hinen asentonsa on paikoitleen jihmettynyt,
ja kuva on otettn suoraan edesti. Hin voisi
olla kalastaja, joka pitelee kalaa kidessdiin
ikuistettuna vuosisadan alun etnografiseen
valokuvaan. Niiden kuvien vastakkainasette-
lun synnyttimi representaation kentts Jérjes-
tyy seuraavien tekijoiden kautta:

viini / Gambina
Kasarmintori / Helsinginkatu
tyylikiis nainen / punapipoinen mies
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nimeiiminen ja sosiaalisen aseman miérittely
{mainitaan nimi ja ammatti) / anonyymisyys
{ei mainita nimei, esitellisin vain lajin edus-
tajana: Kallion mies, Helsinginkadun vakio-
asiakas)

sijoittaminen sosiaaliseen verkostoon ("X:n
ystivid odottaa ...}/ el mainintaa sosiaalisista
suhteista

pullo néytetitin vinossa kulmassa (pullon eti-
ketin asiantuntijamainen erittely ja pullon si-
silltod koskeva estetisoiva puhetapa: helppo,
vaikea, kylmi ja sumuinen ilman maku, ilta-
auringon maku) / pullo niiytetdsn pystysuo-
rassa. Ja suoraan edestd, puhetapa tuo esille
pelkin kiyttsarvon ("Se saa luvan riittid ai-
nakin aamuun asti ...

suorat lainaukset puheesta (toimittaja on lai-
nannut suoraan haastateltavansa puhetta ja
antanut niin tille puheoikeuden) / kertomus
“Kallion miehen™ puheesta (haastateltavalle
ei ole annettu puheoikeulta)

Niiden vastakohtaparien kautta kuvat ja teks-
ti luokillelevat juojat kahteen kategoriaan.
Ensimmiiseen, "herraskaisten” viininjuojien
kategoriaan kuuluvia arvostetaan, ja se selit-
tdd, miksi “tyylikkdin naisen” esittimiit kom-
mentit hinen ostamastaan viinisti ja yksityis-
kohtaiset selvitykset sosiaalisesta kontekstis-
ta (ateria ystivien kanssa), jossa viini on tar-
koitus kiyttii, kerrotaan niin perusteellises-
ti',

Toista, “tysvienluokkaista™ kategoriaa on
edustamassa neljd ihmisti, miks vihentis
kunkin yksilén mahdollisuutta lausua mieli-
piteensi. Emme tiedd, onko lause “se saa lu-
van riittid ainakin aamuun asti, jolloin pitki-




ripainen taas aukeaa” haastatellun miehen
sanoman sanatarkka toisto vai loimittajan tul-
kinta. Hinen on katsottu edustavan parhaiten
toista kategoriaa, koska juuri hdnen kuvansa
on padssyt jutun kuvitukseksi ~ mutta michen
puhetta ei ole lainattu suoraan tekstiin (paitsi:
?Olutta mini oon kylld juonut eldessini aika
paljon”). “Kallion miehelld” ei oleteta olevan
mielipidetts tai perustetta valinnalleen Gam-
binan ja Keskenkorvan vililla.

Toisaalta Vuorisen {1997) mukaan, Esa Os-
terberg on sanonut, ettd “miti kéyhempi alue,
sitd tarkemmin markat kaytetizn”, "Koyhiin™
valintaa ohjaa pyrkimys paistd mahdollisim-
man hyvadn hinta/alkoholipitoisuus-suhtee-
seen, mikd taas sijoittaa heidat sellaisten juo-
jien ryhméiin, joiden juominen tihtid vain
humaltumiseen.

Herraskaisten viininjuojien ryhmin edus-
tajalle taloudellinen ulottuvuus on mybs tiir-
ket ("Ranskalaiset poikkeusmerkit ovat tosi
hyvid, mutta ne maksavat aika paljon. Mitd
tahansa ranskalaista viinid ei voi ostaa...”).
Timén naisen kohdalla kyse ei kuitenkaan
ole hinta/alkoholipitoisuus-suhteesta, koska
melkein kaikkien viinien, olivatpa ne sitten
espanjalaisia taj ranskalaisia, alkoholipitoi-
suus on sama {11-12%), vaan hinta/laatu-
suhteesta, joka arvioidaan maun perusteella.
Viininjuoja perustelee itse valintansa, kun
taas koyhempien alueiden valinnat perusielee
Osterberg. Ensimmiinen kuva yhdistid vii-
ninjuomisen herraskaisten stereotyyppiseen
juomiskiytintion (yhdessdoloa, el humaltu-
mista}, toinen yhdistii Gambinan midrittele-
méttdmadn ja anonyymiin alkoholinkiyttiiji-
en ryhmdéin, joka sijoittuu omalle erityiselle
maantieteelliselle alueclleen ja joka juo hu-

'Kannattaa huomata, ettd ulkomaalainen viinin
kiyiotapa pyritddin tekemésn  hyvaksyteaviksi
kayttamilld suomalaista perinnetts valittdjana,
mm, "perinteisté isodidin maksakermapippurikas-
tiketta kotitekoisen perunamuusin kera”, miki
odottaa X:n ystivid (Vuorinen 1997). Kun atkoho-
lismi liitetsiin usein elimiin, esimerkiksi juuri
maksaan, kuinka mukava symbolinen assosiaatio
syntyykain maksapihvistd viinie ankkurcijana
suomalaiseen juomaperinieeseen.
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maltuakseen.

Timi jaottelu yllapitia vastakohtaa vaisto/
kulttuuri ja yhdistds sen “sivistyneeni” itse-
ddn pittiviin ryhmiéin lnomaan “alkukantai-
suus”/7sivistys” -jakoon. Onhan yksi itseiilin
“sivistyneend” pitdvien ihmisten tavoista
nihdd "alkukantaiset™ ihmiset aina pelkis-
tatn luonnollisten tai kontrolloimattomien
halujensa ohjaamina.

Edelld kiytetyt kategoriat "tydvienluokkai-
set” ja “herraskaiset”, joista jilkimmiiseen
yhdistyy viininkulutus ja ensimmiiseen vike-
vien juomien kiytis, ovatl loimittaja Vuorisen
em. jutussaan kayitamia. HS:n jutussa alueit-
tainen "sosiaaliluokan” mukainen juomatapa
on miidiriteley kunkin Alkon myymalan viinin-
myynunin ja vikevien viinojen myynnin keski-
niisen suhteen perusteella, Myynnin jakau-
man katsotaan kerlovan alueen juomatavois-
ta. Ainoa muu peruste herraskaisuudelle tai
tybvienluokkaisuudelle on alueen sijainti.
Kategorioita pidetiin annetiuina eikd niity
kyseenalaisteta mitenksan, Juttuun littyvis-
si kuviossa, jossa esitetddn juomiskaytints-
jen mukaiset alueet, Alkon myymélat on piir-
retty ikddnkuin ne olisivat alueidensa sydi-
mii ja ikisnkuin koko sosiaalinen elimi olisi
jérjestynyt suhteessa niihin. Taytyykohan tu-
levaisuuden arkeologien tehda sellainen joh-
topdiitis, ettd helsinkilaisilli oli tapana osoit-
taa kunnioitustaan jumalolennolleen Alkolle
Koskenkorvan vilityksella?

Toisaalta, koska juttu ilmestyi laajalevikki-
sessit sanomalehdessd, sitd voidaan pitia ta-
pana nimetd tydvienluokkaiset ja herraskai-
set juomatavat ja niiden edustajat.

Bourdieun (1982, 126} mukaan nimetimi-
sessd on kyse seuraavasta:

“Nimedminen (acte d'institution) on vies-
tnnillinen teko, mutta sellaisena aivan eri-
tyistaatuinen: se merkityksellistéi ihmiselle
itselleen, mik# hinen identiteettinsd on. Se
tekee sen tavalla, joka sekd ilmaisee identi-
teelin hinelle itselleen etti kiinnittis sen hi-
neen, koska nimedminen tapahtuu kaikkien
nihden (kategoresthai tarkoitti alunperin jul-
kisesti syytidimistd). IThmiselle on nyt autorita-
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tiivisesti kerrottu, mitéd hiin on ja mitd hinen
oletetaan olevan...”

Helsingin Sanomien juttu edistdd viinin
yhdistymisti erityiseen sosiaaliseen kategori-
aan, jos se saa "Kallion miehet” ajattelemaan,
ettd “tillainen ei ole tarkoitettn meille™ (ks.
Bourdieu 1979, 549). Kalliolaisten alkoholin-
kayttdjien anonymisointi edistii heidin miel-
timistiiin toisiksi ja patologisiksi alkoholis-
teiksi. Se toimii kollektiivisena suojakeinona
niille, jotka eivit lue itsetisin tahin kategori-
aan (ks. Terrole, s. 422) suojaten heiti symbo-
lisesti sekoittumasta alkoholisteihin, turvaten
ja vahvistaen heidiin sivistyneen normaaliu-
tensa ja osoittaen heididn oman juomisensa
hyviksyttiviin ominaislaadun. Sivistyneen
juomisen ja patologisen ryyppiimisen ankku-
roiminen “herraskaisten” ja “tysvieniuok-
kaisten” kategoriothin on suhteutettava “sosi-
aalisesti rakentuneen tiedon kokonaisuu-
teen” (Jodelet, 1989, 74), joka on tarked aja-
tellen seuraavaa vastakohtapariamme.

Nahoum-Grappen (1989, 74} mukaan “vi-
estolliset, taloudelliset ja teknologiset muu-
tokset 1800-luvulla mahdollistivat vikevien
alkoholijuomien teollisen tuottamisen ja ku-
lutuksen, josta tuli nopeasti sosiaalisesti stig-
matisoivaa (esikaupunkien tysliisille). Alko-
holismi ei ole pelkdstiin lisketieteeHinen
kategoria, vaan termin kiytigonotosta alkaen
siithen on liittynyt voimakas moraalinen lataus
ja siitd on tullut “sosiaalinen ruoska™.” Suo-
messa  esikaupunkialueiden stigmatisoimi-
nen niyttdi saaneen vahvistusta suomalaisten
kansallista alkuperdd koskevien myyttien si-
séltamistd luokitteluista.

KANSALAISTEN YHTEISKUNTA JA
SAMANSUKUISTEN YHTEISKUNTA

Didier Lapeyronnien (1993, 36-37) mukaan
kahdenlaisten nationalismien pohjalta {toi-
nen kansalaisyhteiskuntaan ja poelitiikkaan,
toinen kuittuuriin ja identiteettiin painottu-
va):

“syntyi kaksi suurta ideologisesti erilaista
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kansakuntakisitettd [deax grandes concep-
tions idéologiques de la Nation}, Namii suuret
kisitteet nousevat perinteen ja modernisuu-
den, ilmaisuvoiman ja vilineellisyyden, kult-
tuurisen erityisyyden ja jarjen universaaliu-
den, johonkin kuulumisen kisin kosketelta-
vuuden ja kansalaisuuden abstraktinden ja
ennen kaikkea "kultiuurin® ja “sivilisaation™
... jyrkiisti vastakohtaisuudesta. Mutta mo-
lemmissa tapauksissa kyse on “ideologisista
vastauksista” modernisuuden kehitykseen,
tavoista juurruttaa se jonkinlaiseen jatkuvuu-
teen samalla edistiien kehitysti. (...) Niin ol-
Jen kansallisten yhteiskuntien rakentamises-
sa nitmi vastakohdat ovat vithemman tarkka-
rajaisia kuin nationalististen liikkeiden ide-
ologiat antaisivat ymmirtai. Jokainen kansa-
kunta on yhdistelmi kulttuurista omalaatui-
suntia tai oikeastaan historiallista jatkuvuntia
(perittyd, rakennettua tai uudelleen tulkittua)
jamodernin poliittisen valtioyksiksn muodos-
tamista. Kansakunnat ovat yksilsllisia olento-
Ja perustaltaan ja universaaleja poliittiselta ia
kansalaisyhteiskunnalliselta rakenteeltaan.”

Myds Dominique Schnapperin (1994, 163}
mukaan "kahden aatesuunnan olemassaolos-
ta, joille saksalaiset romantikot ensimmaising
antoivat muodon rakentaakseen oman kansa-
kuntansa vastakohdaksi Ranskan kansakun-
nalle, tuli itsestdtinselvyys lukuisissa eri yhte-
vksissi; nationalismin teoreetikot analysoivat
kahtalaisuutta ja nationalistisia ajattelutapo-
ja kisittelevit aatehistorioitsijat tuomitsivat
sen.” Schnapper painottaa vield, ettd 7... tosi-
aslassa jokainen kansallinen traditio on kah-
den asian yhdistelmd” (Schnapper 1994,
165)%. Voimme viittid, etti jos nimé kaksi
aatesuuntaa ovat edelleen hengissi, niin ne
ovat siilyneet siksi, ettd nationalististen fiik-
keiden ideologiat, jotka painottivat joko kult-
tuurin tal sivilisaation ja abstraktin kansalai-
suuden aatetta, kristallisoituivat kansallisissa
omaa alkuperii koskevissa myyteissi. Niiden
synty sijoittuu Suomessa valtion syntyaikoi-
hin ja Ranskassa monarkian kukistamiseen ja

*Ks. myts Zempléni (1996, 123-124).




yvhteniisen jakamattomattoman tasavallan ju-
Listamiseen.

Clande Lévi-Strauss (1958, 348) kirjoittaa
elettyjen ja aatteellisten maailmojen suhtees-
ta:

”Aatteelliset maailmat ovat myyttien ja us-
kontojen maailmoja. Voisimme esittis kysy-
myksen, kuuluuke meidin yhteiskuntamme
poliittinen ideologia samaan kategoriaan nii-
den kanssa.”

Ranskan vallankumouksesta hiin kivjoittaa:

”... ranskalaiselle poliitikolle, samoin kuin
hinen kannattajilleen, Ranskan suuri vallan-
kumous on seké menneisyyden ajanjakso,
kuten historioitsijat sen kisittavit, ettd ajaton
malli, joka voidaan Ioytia nykyisen Ranskan
sosiaalisesta rakenteesta ja joka sisiltid ohje-
nuoran omaan tulkiniaansa, nikskulman, jos-
ta ennakoida tulevaa kehitysti.” (Ibid. 1938,
231

Abélesin mukaan mybs: "Politiikasta puhu-
essaan puhuja sijoittaa itsenss aina jollain ta-
valla suhteessa jakoihin, jotka ulottuvat kau-
kaiseen menneisyyteen ja joiden jaljet eiviit
ole vield pyyhkiytyneet pois. Suuren vallan-
kumouksen ohella kirkon ja valtion erkaantu-
minen sekd vastarintalitke ovat suuria, perus-
tavia tapahtumia, jotka ovat jittineet jilkensa
Ranskan poliittiseen eldmiin: ne olivat muu-
tosjaksoja, mutta myos vastakkainasetteluita,
jotka jatkuvasti ruokkivat kollektiivista mieli-
kuvitusta.” (Abéles 1990, 107)

Ranskan suurta vallankumousta pidetiin
yhtend nykyisen Ranskan perustavana tapah-
tumana. Ranskan kansakuntaa ollaan taipu-
vaisia tarkastelemaan kulttuurisen olemuk-
sensa menettineend, pelkistiiin poliittisena
hahmona, "kansalaisten yhteistna”, Schnap-
perin ilmauksen mukaan. Sen kansallisen
muistin katsotaan olevan tavallaan keinote-
koinen, lopputulos rationaalisten robottien ja
hyvinkayltaytyvien aristokraattien risteytyk-
sesti.

Saksalainen romantiikka taas, joka reagoi
“ranskalaista jirjen imperialismia” vastaan,
vaikutti lukuisiin kansallisaatteisiin, esimer-

kiksi Suomen (ks. Wilson, 1973, 1976, 1978).

Saksalainen romantiikka ndyhas jattineen
pysyvin merkin suomalaisten kollektiiviseen
kuvastoon. Edelleenkin ollaan taipuvaisia
nidkemiiin, ettd Suomen kansalaiset muodos-
tavat homogeenisen perinteisen kulttuuriyh-
teistn, joka on luonnollista tietidn kulkien
saavuttanut kansallisvaltioasteen,

Dument'n (1983, 113-132) mukaan herde-
rildinen kansa (Volk} on saksalainen muoto
individualistisesta yhteiskunnasta. Herderil-
te jokainen kansa on erillinen, omaa kulttuu-
riaan edustava yksila.

Kulttuurien erilaisuus taas ei tarkoita eriar-
voisuutta, "joka samalla torjuu tai asettaa vi-
hempiarvoiseen asemaan toiset kulttuurit.
Ranskalaista kulttuuria kohtaan tima Herde-
rin asenne ei tosin tiysin pitenyt. Han piti siti
keinotekoisena ja vanhuudenheikkona” {Du-
mont 1991, 23}. Myss Christa Kamenetsky
(1973, 846) painottaa, etti Herder arvosti
kansallisia kulttuureja ja torjui kaikki omaan
kansallisuuteensa liittyviit ylemmyydentun-
teel.

Hinen mukaansa Herder oli myis "hyvin
huolestunut siitd, ettd hiinen aikalaisensa,
erityisesti saksalaiset, olivat niin vilinpiti-
mittimid omista perinteistddn. Saksa kirsi
Herderin mukaan ”Gallicomaniesta™ tai rans-
kantandista, ranskalaisen kulttuurin snobbai-
levasta jiljittelysti (Kamenetsky 1973, 842).
Voimme havaita joidenkin nyky-Suomen aly-
myston edustajien toistavan titd retoriikkaa,
johen sis#ltyy nimenomaan ajatus oman kult-
tuurin pettimisesti ja ranskalaisen kulttuurin
jaljittelysta. Ottaakseni @iirimmiisen esimer-
kin siteeraan Matti Sarmelaa, joka kiy sotaa
“maailmallistumisen” muotoja vastaan ja
kannattaa jyrkkid kulttuurista erillisyytti
(Sarmela 1996, 32-33). Ranskalaisesta kult-
tuurista Sarmela kirjoittaa:

“Ranskan kieli, tuon ajan korkeampi puhe
— verbaalinen tietiijyys — ja rokokoohuoneka-
lut tekivat sistylaisistd eurooppalaista sivis-
tyneistod. (...) Suomalaisissa yliopistoissa
kulttuuri- ja yhteiskuntatieteen tajuntatekni-
kot varjelevat mustasukkaisesti ranskalaisia
sitaattejaan. (...} Ja saaltaapa olla, ettd tule-
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vaisuudessa yliopistorakennusta vastapiiies
tekee tydtd virkamieskunta, jonka todellisia
paikielid ovat englanti ja ranska. Tuon #ly-
mystn piiristd nousee ennen pitkdd vaati-
mus, ettd pakkosuomi on kouluista lopetetta-
va (...)” (Sarmela 1996, 29).

Kaikkien suomalaisten yhieisen agraarin
taustan positiivista arvoa ponkittimiin on
seuraavassa lainauksessa valitiu eriis ranska-
lainen kaupunki, joka symbolisoi 1800-luvun
Suomen ulkopuolista monoliittista eurooppa-
laista "kaupunkilaisuutta”. THtd vasten voi-
daan kohottaa arvoonsa ei yhtiiin vihempiii
monoliittinen suomalainen “maalaisuus™:

”Jos haluaa leikitelld vertailuilla, voi jopa
kysyd, kumpi elinkeino vaati suurempaa
osaamista, talonpito 1800-Juvun alkupuolen
Hémeessd vai kangaskaupan pyérittaminen
saman ajan Lyonissa” (Apo 1996, 179),

Dumont’n mittapuun mukaan suomalainen
muunnos “modernista arvojiirjestelmistia” on
lihempiing saksalaista mallia kuin ranska-
laista. Jos suomalainen muunnos vhdistis
uhkaavaksi koetun universaalin sivilisaation
ja urbaanin medernisuuden erityisesti Rans-
kaan, niin suhteessa "Eurooppaan” Suomi si-
joittuu silloin omaksi kulttuuriseksi yksilok-
seen eritldin kaikista muista eurooppalaisista
“knletuurisista yksilsisti”,

EURQOPPA, EURCOPAN YHTEISO VA}
EURQOPPALAISUUS?

Ulkopuolisia Suomeen tulijoita himmastyttas
usein se, ettd monet suomalaiset eivit katso
Suomen kuuluvan Eurooppaan. Toisin sanoen
Suomen ei nahdi olevan osa sit4 kokonaisuut-
ta, joka muodostaa Euroopan, vaan se nih-
déén vastakohtana tille kokonaisuudelle.
Termi “eurcoppalaisuus” viittaa olemukselli-
seen, ei-poliittiseen kategoriaan ja jakaa tassd
mielessd herderiliisen kansa -kisitteen yti-
meltdin ei-poliittisen luonteen. Se on vilitts-
vé termi termien furooppa ja Euroopan yhtei-
s6 vilissd, Semanttisesti se ulottuu osin piil-
lekkiin kummankin kanssa, ja tami mahdol-
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listaa Suomelle siirtyméin Euroopan yhteisén
Jjisenyyden mybti myds eurooppalaisen sivili-
suation piiriin {Keryell 1998},

Uutena asiana el esitetii pelkiistidan Suomen
liittymisti Euroopan yhteiséon — joka toki to-
della on poliittisella tasolla uusi asia — vaan
uutta on koko ewrcoppalainen kulttuuri, Se
esitetdin kokonaan uutena asiana suomalai-
sille. Objektiivisesti uusi Euroopan yhteist on
johtanut subjektiivisesti nakemiiin koko eu-
rooppalaisen sivilisaation uutena asiana.
Edelleen, koska termi “eurooppalaisuus” si-
siltid sekd Furooppa-termiin  sisiltyviiksi
ajateilun sivilisaation ja Eurcopan vhteiss -
kiisitteeseen sisaltyvin abstraktin ajatuksen
kansalaisuudesta ja abstraktiota vield vahvis-
taa lyhenne EU, niin kisitepari kulttuuri-yh-
teistllisyys Hiitetddn Suomeen ja sen vasta-
poolina kisitepari sivilisaatio-abstrakti kan-
salaisuus yhdistetd#in “eurooppalaisuuteen”.
“Suomalaisuus” yhdistyy erillisten ja erityis-
ten kulttuurien kategoriaan, kun taas "eu-
rooppalaisuus” on olemukseltaan kulttuuri-
tonta ja universaalia sivistysti., Suomalai-
suus-termi ilsessién saattaa vahvistaa "suo-
malaisuuden” ja "enrooppalaisunden” esitti-
mistd toisensa poissulkevina kategorioina.
Suomalaisuuttahan kiytetain “eurooppalai-
suuden” pohdinnan ja arvioinnin kisitteelli-
send mallina ja "suomalaisuus™ viittaa pis-
asiassa kansakunnan perustajien henkiseen
perintéon. Niiti perustajia ovat Herderin ja
Humboldtin kansakunnan sielua koskevien
kieli- ja kulttuuriteorisiden mukaan Suomen
suomea puhuvat kansalaiset. Humboldtilaiset
ja herderiliiset kieliteoriat ja antropologiset
teoriat, joita selviisti kuvaavat ilmaukset “yksi
kieli, yksi mieli” ja “monta kielti, monta
mieltid” (Siikala, 1996, 147 ja 149), eivit pel-
kistian vaikuta sithen, ettd todellisiksi suo-
malaisiksi rajautun vain tietly osa Suomen
kansalaisista, vaan niiden vaikutuksesta Suo-
mi myds luokitellaan kuuluvaksi erilaisen
maailmankuvan alueeseen kuin muu Euroop-
pa. Suomi yhdistyy finne-ugrilaisten kielten
puhujiin ja Eurooppa indo-eurooppalaisten
kielten puhujiin, ja niihin kieliryhmiin yh-




distetdiin myds erilainen maailmankuva (ks.
esim. Jippinen 1996, 23). Tamé nakemys viit-
taa kiclelliscen kategorisointiin liittyviisin
taydelliseen kulttuurirelativismiin, Saksalai-
sen intellektuaalisen perinteen voimakasta
vaikutusta Suomessa vahvistaa entisestiiin
sen uudelleentuonti yhdysvaltalaisena muun-
nelmana, joka niiyttda olevan dominoiva vai-
kuttaja suomalaisessa antropologiassa.

Matti Bunzl on tutkinut {1996) tarkemmin
"sukulaisuussuhdetta” saksalaisen romantii-
kan ja yhdysvaltalaisen antropologian valilla.
Hin esittdd tydstédin seuraavan yhteenvedon
(s. 73):

“Saksalaiseen antropologiseen perintee-
seen perustuvan suuntanksen vakiinnutti in-
stitutionaalinen pragmatismi ja myos etnogra-
fiset kokemukset vahvistivat siti. Timi sak-
salainen perinne ulottui aina Bastianin ja Rii-
terin, ja Steinthalin ja Waitzin kautta kahteen
veljekseen, Aleksander ja Wilheim von Hum-
boldtiin. Timén tradition sisilti loytyvit Boa-
sin evolutionismin krititkin juuret ja sen ra-
sistiset kannattajat. Hinen lingvistinen rela-
livisminsa perustuu mybs tihin samaan tradi-
tioon niin kuin hinen kulttuurinen historis-
minsakin. Titd kautta voidaan myshempi
amerikkalaisen antropologian kasitys kult-
tuurista jaljittis juontuvaksi Bastianin Val-
kergedankenin ja kansantajuista psykologiaa
edustavan Volksgeisterin kautta Wilheim von
Humboldtin Nationalcharakteriin - ja vield
siitiikin taaksepiin, tosin silloin ei voida viilt-
tya paradoksisilta ja mahtipontisilta kisitteel-
listen ja ideologisten monimerkityksisyyksi-
en jainteiltd, aina herderildiseen ideaaliin
Volksgeistista.™

Klassisen amerikkalaisen antropologian
kulttwurirelativismi saa vahvistusta myss wu-
demmalta yhdysvaltalaiselta kulttuurintutki-
mukselta®, joka on selviisti Suomessa hyvin
muodikasta.  Kulttuurintutkimussuuntaus
néytlad antavan joillekin suomalaisille luvan
lukea itsensi kauhistuttavan “patriarkaali-
nen linsimainen eurcoppalainen yhteiskun-
ta” -kategorian ulkopuolelle, koska suomalai-
set etvit puhu indo-eurooppalaista kieltd. Sit-
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kedni elivin saksalaisen intellektuaalisen
tradition vatkutus saattaa myos selittid men-
talité -kisitteen muuntumista siitd, miten
ranskalaiset Annales™n koulukunnan histori-
oitsijat sen médritteliviit, sopimaan yhteen
suomalaisen kansanluonne -kasitteen kanssa,
joka on saksalaisen Nationaleharakterin pe-
rillinen.

SUOMEN MAALAISKANSA,
SUOMEN KAUPUNKILAISKANSA JA
EURQOPPALAISET HERRAT

Joillakin suomalaisen #lymystin jasenilld,
huolimatta siitd, ettd juuri heilld on akateemi-
nen koulutus, joka usein yhdistyy korkeakuit-
tuuriin, ja ammatillinen asema, jonka muual-
la kuin Suomessa katsottaisiin olevan ainakin
keskiluokkainen, on taipumus sijoittaa kor-
keakulttuurisuus ja luokkajaot Suomen ulko-

*Sapir-Worthin teorian mukaan puhujan maail-
mankuvaa siiitelee hinen kiyttiminsd kieli. Teo-
ria edustaa jatkumoa saksalaiselle intellektuaali-
selle perinteelle (ks. Hymes ja Fought 1981, 98).
Teorian vaikutuksista yhdysvaltalaiscen kuletuu-
rintutkimukseen ks, Sokal ja Bricmont {1997, 42).
Viimeisin mutta ei suinkaan ainoa absoluuttista
relativismia koskeva kritiikki amerikkalaisissa
yhteiskuntatieteissi Ioytyy samasta kirjasta, erityi-
sesti kirjan epilogista {Sokal ja Bricmont 1997,
185-208). Kannattaa pitdd mielessi, etts kulttuu-
rintutkimus (Cudtural studies) ei ole ranskalainen
ilmis ~ kuten Sokalin ja Bricmont’n kirja saattaa
johdatella ajattelemaan erityisesti sellaisen, joka
ci lunne ranskalaisen antropologian kenttdd en-
tuudestaan — vaan se on seurausta Ranskassa filo-
sofian ja kirjallisuuden teorian kentille rajattujen
leorioiden soveltamisesta Yhdysvalloissa yhteis-
kuntatieteiden kentdlle. Niiti teorioita ovat Rans-
kassa kritiscineet esimerkiksi filosofit Jacques
Bouveresse (ks. viimeisin kirjoitus "Les sots ca-
lent” Le monde de I'éducation’ssa, lammikuun nu-
meto 1998} tai Tagaieff (1991, 33-35) ja antropo-
logi Augé (1979, 170-200). Ranskalaiset antropo-
logit kritisoivat yleensi voimakkaasti absoluuttista
relativismia (ks. Augé 1979, Sperber 1982, 59-62,
Gosselin 1988, Dumont 1985, 27, Laplantine
1987, 190-191, Héritier 1996, Bromberger 1996),
joka on luonteenomaista amerikkalaiselle antropo-
logialle yleensi ja jota on loydettivissi myos kult-
tuurintutkimuksen teorioista.

YHTEISKUNTAPOUTHKKA
04 {1999): 3




pucielle (Keryell 1998). He pitdvit paradok-
saalisesti ylld sellaista mielikuvaa Suomesta,
jonka mukaan eliitti - "ulkopuolinen eliitti”,
“ulkomailta tullut maa-aatelisto”, "eurooppa-
laisuutta jaljitelleet sadtyldiset” tai "suoma-
lainen euroeliitti” (Sarmela 1996, 28) - on
tullut vierailta mailta sivistimasin talonpoi-
kaista vhteiskuntaa, joka katsotaan ainoaksi
aidoksi  “suomalaisuuden”
Nailla vierailla mailla ei ole mitiin talonpoi-

ilmentymiksi.

kaisyhteistji, vaan pelkistiin historiattomia,
ylettsmin hienostuneiden aristokraattien yh-
teisiji...

Viitin, ettd homogeeninen, sosiaalisesti
kerrostumaton  suomalaisuuden edustajien
yhteiskunta kuuluu ennemminkin aatteellis-
ten maailmojen kuin elettyjen maailmojen
sfédriin: myytli Suomen kansan alkuperisti
synnytti katkoksen kahden vaiheen, Eanen ja
Jilkeen, vilille. Ennen alistetiu, suomea pu-
huva kansa ja heitd alistavat herrat asuivat
samalla alueella ja Jilkeen nim4 kaksi, sisil-
td homogeenista ja keskendin vastakkaista
sosiaalista kategoriaa ovat erillazn kahdella
erilliselld alueella, Suomen alueellinen erot-
laminen suuremmasta poliittisesta kokonaj-
suudesta merkitsi kansan, johon myés suoma-
laiset herrat kuuluivat vaihdettuaan kielensi
suomeksi ja ndin symbolisesti yhdistyttyiin
kansaan, symbolista erottamista herroista,
mik# nimitys alkoi tarkoittaa vain ulkomaa-
laisia herroja, ja niiden kahden sosiaalisen
kategorian sijoittamista kahdelle erilliselie
alueelle, jotka midraytyivil aikojen alussa
tapahtuncen aluejaon perusteella.

Aikojen alussa tapahtunut jako on siis seki
alueellinen etti sosiaalinen. Suomen histori-
allinen kuuluminen osana Ruotsin kuningas-
kuntaan tai Venijiin imperiumiin haivytelidn
pois alkuperid koskevan myytin kautta. Sen
mukaan itsendinen Suori on ikiaikainen al-
kutila. Niinpa, Suormen dlymyston aikaisem-
pi, historiallinen osallistuminen eurooppalai-
seen korkeakulttuuriin latinan- tai ruotsin-
kielen valityksells, ja suomalaisten eldminen
kansan ja herrojen yhteisesti asuttamassa ku-
ningaskunnassa tai imperiumissa on myss
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pyyhitty pois. Suomen myyttinen historia
muotoutun yksinomaan ikiaikaisen maalais-
kansan historiaksi, Suomen kansan kantaisi-
en historiaksi. Timin alkuperimyytin mu-
kaan ei ole olemassa vaihioehtoa. Suomi voi
olla aincastaan sitd, miké on kansasta lihtsi-
sin ja maat, joihin Suomi on aikaisemmin
kuunlunut voivat olla ainoastaan kaikkea siti,
mika ei ole lihtdisin kansasta. Maure (1996,
65} on huomannut vastaavanlaisen maalais-
perinnén kansallistamisen myis Norjassa:

“Notjan kansakunnan rakentuminen lepis
alkuperiis koskevan myytin varassa. Se perus-
tuu ajatuksefle, ettd on olemassa historialli-
sesti jatkuva, homogeeninen norjalainen kult-
tuuri ja ettd taimi kulttuuuri on perustavanlaa-
tuisesti muista poikkeava ja ainutlaatuinen.
Tamiin myytin perustana on genealoginen his-
toriankisitys. Kansakunnan alkuperd on
myyttinen, loisteliasta menneisyytti ovat vii-
kinkiaika ja keskiajan alku. Talonpoika on
tdmin loisteliaan ajanjakson viliton perilli-
nen ja perinnon eteenpéinsiirtiji, Norjassa
viikinkiajan ja maalaiselamiin isanmaalli-
suus on se elementti, joka tarjoaa tarvittavan
materiaalin kansallisen vhteisén rakentami-
seen. lsdnmaallisuuteen voidaan sisillyttis
uudempiakin traditioita, joiden tehtivind on
vahvistaa alkuperimyytin  muuttumatonta,
ikiaikaista ja pyhdd luonnetta.”

Mauren mukaan romantiikan ajalle oli tyy-
pillistd, ettd varsinkin sellaisten sosiaalifuok-
kien edustajat, jotka olivat mahdollisimman
kaukana talonpojista, rakensivat padssiin
thannekuvia niistd. Silloin kun ne talonpojat,
joita tini pdivdna pidetiiin kantaisind, olivat
vield elavia yksiloiti eiviitkii olleet joutuneet
mytologisoinnin  kohteeksi, ihannekuvien
tuominen heisti ei saanut sivistynyttd suoma-
laiseliittid kuitenkaan suoralta kidelis luke-
maan iseiiin osaksi talonpoikaista viestsi
vaan se sdilytti eron itsensi ja niiden sosiaa-
listen toimijoiden vililld, joilta se kerisi uu-
den kansakunnan kulttuurista alkupagomaa.
Kamenetsky (1973, 845) on sanonut romanti-
koista niin:

"He rakastivat talonpoikia kuten lasta saa-




tetaan rakastaa. Heille talonpejat edustivat
naiiviutta ja sellaista mielen eheytti, joista
maoderni thminen oli luopunut jo kauan sitten.
Silti kukaan heisti ei todella halunnut ryhtys
harjoittamaan talonpoikaista ammattia tai
vaihtaa hienostuneita tapojaan talonpoikas-
eldmin yksinkertaisuuteen. He eiviit varsi-
naisesti halunneet paeta kulituuriaan vaan
toivolvat voivansa lisitd sithen alkulihteilty
tulevaa elinvoimaa.”

Itse Elias Lonnrot tekee selviksi rahvaan ja
kulttuurin keridjien vilisen eron. Hin ei pits-
nyt itseddn talonpoikana huolimatta selvisti
talonpoikaisesta taustastaan:

“Kunkin eri sdéityluokan ihmisissi on jota-
kin omituista, joka ei helposti jad huomaamat-
ta niiltd, jotka ovat tottuneet nikemsdn eri-
séityisid thmisi. Vaikka olin puettu talonpo-
jaksi ja sanoin olevani talonpoika, joka muka
olin matkalla Karjalaan sukulaisiani tervehti-
midn, eivit monet talonpojatkaan siti ole us-
koneet, kun kauemman aikaa olen ollut hei-
dan parissaan. Ja kuitenkin pitiiisin minun,
joka polveudun talonpejista ja suurimman
osan ikiini olen elinyt heidin keskuudes-
saan, onnistua parermmin kuin monen ruun
kédydd talonpojasta” (Lénnrot 1980, 45—46).

Korolaisen ja Tuluston (1985, 29) mukaan
Lonnrot et mydskéin torjunut eurcoppalaista
kulttuuria Suomen ulkopuolelle:

“Eliasta yliopiston vaikeudet eivit kuiten-
kaan koskettaneet — hinelle kunnianarvoisa
akatemia oli tiedon Mekka. Nuori mies, joka
tiahin saakka oli saanut tyytyd pisaroihin,
nitki edessidn Hirettomin meren: yhtakkis
hinen ulottuvillaan olivat vieraat kielet ja
kulttwurit, koko maailmanhistoria — jopa tih-
tien salaisuudet,”

1800-luvun sivistyneists tunsi yhteytia ta-
lonpoikiin vain ajatellessaan n#itd heidiin
kummankin yhteisten esi-isien perinnon sii-
lyttdjind. Ne sosiaaliset toimijat, joihin 1800-
luvun eliitti symbolisesti itsensi vhdisti, eiviit
olleet 1800-luvun talonpoikia, vaan kauan
sitten kuolleita hahmoja, joiden oletettiin se-
pittineen "Suomen kansan vanhatl runot®.

Téman piivin nikokulmasta nuo myyttiset
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esi-isiit eivit ole "kalevalaista vanhaa kan-
saa”, kuten oli romantikkojen nikemyksen
mukaan, vaan juurl noita 1800-luvun talon-
poikia. Kirjoittaessaan norjalaisista Maure
laittaa viikingit ja talonpojat samaan kategori-
aan, mutta mind olisin taipuvainen tekemiin
ajallisen erottelun kantasuomalaisten, jotka
oval viikinkien suomalainen vastine, pyhitti-
misen ja 1800-luvun talonpoikien pyhittimi-
sen vilille, keska edelliset olivat pyhis ro-
mantikoilie ja jilkimmaiset ovat pyhid nyky-
pétvin moderneille suomalaisille. On tapah-
tunut pyhin ja myyttisen kantaisyyden siirty-
mi, kantaisyys on siirtynyt kantasuomalaisil-
ta 1alonpojille. Maurekin mainitsee siirtymis-
td, koska hin kirjoittaa, etti Norjan ensim-
miisten etnografioiden kertiimisen aikoihin
norjalaisten talonpoikien "katsottiin edusta-
van “toiseutta” samalla tavalla kuin atkukan-
taiset yhteiskunnat. Mutta siirtymi “metksi”
tapahtui pian.” (Maure 1996, 68-69, kursi-
vointi G.K.) Myos suomalaisten romantikko-
jen niikskulmasta 1alonpojat olivat "loisia®,
vaikka heidiin katsottiinkin olevan kaikkien
1800-luvun suomalaisten yhteisten esi-isien
kulttuurin yllapitdjia. Talonpoikien suullisen
periniecn ja esineistin tallentamisen ja niyt-
teille asettamisen myitid ndmi “toiset” ovat
vihitellen muuttuneet  esi-isiksi. Maure
(1996, 68) lainaa Lars Sulheimin® ilmausta,
jonka mukaan etnografinen museo "ei ole pel-
kdstdin monumentti kuolleille vaan myds
temppeli eliiville”. Kun talonpojat kuelivas —
kun suomalainen agraariyhteiskunta katosi —
silloin talonpojat lakkasivat kuulumasta “toi-
siin”, heisti tuli esi-isid ja he siirtyivit mei-
hin” tai voimme my6s sanoa, etti sivistyneists
integrol "maalaisen toiseuden” itseensi. Suo-
malaisen sivistyneistén ja rahvaan vilinen
sosiaalinen jako korvautui jaolla sivistyneis-
tén ja lahigiden kaupunkilaisten valifia. Rah-
vas- ja herrakategorioiden vastakkainasetie-
lun on monissa keskusteluissa korvannut her-
raskaisten ja tyovienluokkaisten kategorioi-

“Sulheim, Lars: Sandvik 1947, T arbeid og fest.
Oslo, Tanum s. 202.
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den vastakkainasettelu, Esi-isien kategoria
on siirtynyt tarkoittamasta muinaissuomalais-
ten sijasta yleensd maalaiskansaa. Myytti tu-
hottiin ja rakennettiin uudestaan. Lauseiden
"kaikki suomalaiset polveutuvat maaseudul-
ta” ja "Suomi teollistui myshian” loputon
toistaminen palvelee osaltaan alkuperamyy-
tin yllapitoa.

Lihisiden "kaupunkilaiskansa” nayttiytyy
kategoriana maalaisten/talonpoikaisten esi-
isien ja “ulkomaalaisten herrojen” vilissi,
toisin sanoen “meiddn™ ja tivsin tuntematto-
man “ulkomaalaisuuden” viilissi, Siiti on tul-
lut, ikiivd kylld varsinkin ihisliisten omalta
kannalta, myyttiseen toismaalaisuuteen se-
koittuva kategoria. Paikka, jossa he elavit,
lahis, on itsessdiin vilimuoto ikiaikaisesta
“maalaisuudesta” ja vierasmaalaisesta "kau-
punkilaisuudesta”. Lihisiden kaupunkilais-
kansan statuksen puute tai vilikategoriana
oleminen — he erkanivat alkuperiisests esi-
isien talonpoikaisesta kategoriasta mutta ei-
vt integroituneet suomalaiseen sivistyneis-
todn — saa ilmauksensa heidin elottumuudes-
saan ja passiivisuudessaan. Jo Lonnrot totesi,
ettd hdmildisen talonpojan mielenlaadun ja
ruumiin hitaus liittyi kaupunkien lihells eld-
miseen (Lonnrot 1980, 31-32). Lounais-Suo-
mi taas paljastuu paikaksi, jonka kantta toise~
us alunperin tuli Suomeen. Sarmela on esitt-
nyt Lounais-Suomesta seuraavat viitteet:
?Vastavuoroisuudella mitaten Lounais-Suomi
oli tyypillinen luokkayhteiskunta, vhteni-
syyttd tuova sosiaalinen kontrolli oli mahdot-
tomuus, Huonossa sosiaalisessa asemassa eli-
vien sosiaaliluokkien passiivisuus jo antisosi-
aaliset asenteet ovat luonnollisia.” (Sarmela
1969, 260-261, kursivointi G.K.) Suomalai-
sen ikiaikaisen vhieiskunnan sopeuttaminen
Lénsi-Euroopasta tulevaan luokkayhteiskun-
taan alkoi Lounais-Suomen kautta ja sosiaali-
sen vilikategorian kautta. Siitd tuli huonosti
Jérjestiynyt ja moraaliltaan ldysd. Luonnon-
kansan homogeenisuus ja viattomuus turmel-
tui "arvojirjestyksen muuttuessa” ja "kaksi-
haismoraalin levitessd”, Tsti ovat osoitukse-
na, Sarmelan mukaan, avioliiton ulkopuolella
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syntyvit lapset, “sukupuolisuutta ihannoivat
asenteet” jne. (Sarmela 1969, 261). Suomalai-
nen ilymystd katsoo syntyneensid maalais-
kansasta, mutta myyttisen absoluuttisen elii-
tin katsotaan tulevan mytologisoidusta Euroo-
pasta.

Olisin valmis viittimadn, ettd juopa aat-
teellisen — olemme osa kansaa, ainakin olem-
me lihtoisin kansasta ~ ja eletyn — sivistyk-
semme on yhti korkeatasoista kuin minks ta-
hansa muun maan akateemisen yhteison —
maailman vililla synnyttad alemmundentun-
netta  joissakin suomalaisen akateemisen
maailman edustajissa, koska he omassa mie-
lessiian rakentavat valtavan vilimatkan suo-
malaisen korkeakulttuurin ja *International
Landin” korkeakulttuureiden valille. Erot so-
siaalisissa arvoasemissa ja arvostuksessa
tuottavat sisdisidi jakoja myts Suomessa, vaik-
kakaan koulutetulla eliitilli ei ole siiti tieten-
kiisin omakohtaisia kokemuksia. Eliitin edus-
tajat kirjoittavat alemmuuskompleksista® ja
katsovat sen liittyviin kaikkien suomalaisten
suhteisiin "International Landin” kanssa.
Suomalaiset nihddin homogeenisena alhai-
sen statuksen omaavana ryhmind ja "Interna-
tional Land” nihdadn vihinedin yhiid homo-
geenisena korkean statuksen omaavana ryh-
méni. Kansallinen alemmuudentunne, kuten
kansallisen ylpeyden tunnekin, syntyy julki-
sessa puheessa, jota tuottaa mm. akateeminen
eliitti ja muut, jotka voivat saada dénensi
kuuluviin joukkotiedotusvilineissi.

Twrvantuminen peliitiisen ja kansallisen
herdiimisen ratkaisevissa kiisinteissi toisaalta
vliopiston symboliseen valtaan — yliopisto
nihdddn  korkeakulttuurin  tuottajana  ja
eteenpiinviejind (ks. Kolbe 1996, 33) — toi-
saalta kansasta kumpuavaan kansansieluun
johtuu Suomen kansan alkuperimyytista,

*Matti Alestalon ja Hannu Uusitalon (1980, 33)
mukaan "ainoa ammattiryhmii Suomessa, joka
saattaa nauitia erityisen suurta arvostusta on yli-
opistoprofessorit”. Yhdentoista maan vertailussa
Suomessa yliopistaprofessorit nauttivat suurinta
arvostusta, jopa suurempaa kuin suwlihettilist,
Ranskassa professorien arvestus on vithdisempi.




joka yllapitdd eliitin ja “aitikansan” yhteytta
ja pakottaa eliitin kisittelemaiin kaksoisiden-
titeettiddn. Nyt Suomen liityttyd Euroopan
yhteistin timé prosessi on selviisti taas kiyn-
nissit (Keryell 1998). Ensiksikin jotkut sivis-
tyneiston jasenet ovat taas ryhtyneet painotta-
maan omaa erityisti kansaan sidoksissa ole-
vaa ldentiteettidin ja toiseksi suomalaisen
akateemisen yhteisén yhteenkuuluvuutta eu-
reoppalaisen akateemisen maailman kanssa
korostetaan ja pitkii akateemisia perinteitd
tuodaan esille (kuten mm. Laura Kolbe 1996).

Vain myyttinen selitysmalli sosiaalisten
ryhmien jakantumisesta Suomessa ja Suomen
ulkopuolella voi vilttdd re ristiviidat, jotka
ovat vaistdmittomid, jos etamme huomioon
elettyjen maailmojen tosiasiat — siis sen, ettd
kaksi sosiaalista ryhmas, talonpojat ja sivisty-
neistd, ovat olemassa niin Suomessa kuin
Suomen ulkopuolelakin. Miten suomalaisen
kansanrunouden kerdiminen ylipiiitiin on
oltut mahdollista, koska 1800-luvulla Suomi
oli osa Vendjad? Sehin tarkoittaa — jos seu-
raamme siti logiikkaa, joka yhdistia koko
Ranskan viestén sivistyneeseen aristokrati-
aan - ettd koko Suomen viiestd oli osa Veniijin
imperiumiperhettd.  Eivitké suomalaisten
kansanlaulujen sepittajit ja laulajat kiiyneet
paivittiin illastamassa tsaarin ja hianen puoli-
sonsa kanssa ja eiviitks he lukeneet ja kirjoit-
taneet kaunokirjallisuutta? Ja koska myos
Venijin aristokratia puhui ranskaa, eikis Ka-
levala olisi pitinyt kirjoittaa ranskaksi? Eiko
IImarisen olisi pitéinyt tuoda morsiamensa ro-
kokookalustein kalustettuun linnaan? Ja eiké
koko suomalainen viiestd titd ennen viettényt
Kustaa Ill:n ja hiinen hovinsa tyylin mukaista
eldmiai? Ja eiko Elias Lonnrotia olisi pitanyt
pitd# ennemminkin ulkomaalaisena kuin
kansallissankarina, kun hinestd itsestdin oli
kerran tullut herra? Tuula Korolainen ja Riitta
Tulustohan (1985, 22) kirjoittavat, ettd “kun
Eliaksesta ei milladn niyttinyt tulevan rézti-
lig, alkoivat hinen vanhempansa harkita po-
jan kouluttamista. Sanoihan vanha sananpar-
sikin: *Jos pojasta ei muuta tule, ni herraks se
ainakii kelpaa.™
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Nikemykseni mukaan miki tahansa lihes-
tymistapa, joka miédrittelee suomalaisunden
suhteessa kisitepareihin Suomi/Suomen ul-
kopueli, maalaisuns/kaupunkilaisuus, kan-
sankulttauri/korkeakulituuri, perinne/moder-
nisuus, kansa/herrat osallistuu Suomen kan-
sallisen alkuperimyytin uudentamiseen. Vii-
tin, eltd ne osat julkaisusta Olkaamme siis
suomalaisia (Laaksonen ja Mettomiki 1996},
jotka hysdyntiivit néité vastakohtapareja pati-
kantaessaan Suomen eurcoppalaisessa kos-
moksessa, osallistuvat tihin uudentamiseen.
Se vahvistaa kansakunnan syntyi koskevaa
myyttiii aikana, jolloin suomalaiset kokevat
maailmankaikkeuden syniyi koskevan aja-
tusjarjestelmiinsi uhatuksi Suomen Lityttyi
Euroopan yhteiséon.

HTA-AURINKO JA REVONTULEY

Aatteellisten maatlmojen huomiconottami-
nen saattaa valaista erilaisten juomatapojen
omalaatuista yhdistymistii eri sosiaalisiin ka-
tegorioihin “maalaiskansa”, “tybvienluok-
kaiset” ja "herraskaiset”. Lihisiden kaupun-
kilaiset, moninainen ja sekava kategoria, joka
el ole osa ikiaikaista maalaiskansaa, on oival-
linen vaihtoehto kantamaan patologiseen juo-
miseen liittyvid toiseulta, jota vahvojen juo-
mien kulutus symbolisoi. Viini tulee Linsi-
Euroopasta ja sen kulutus yhdistyy symboli-
sesti modernisuuteen, sivistykseen ja kau-
punkilaisuuteen. Viininkulutus toimii symhbe-
lisena tekona, joka siirtas takaldiset ei-mo-
derniin, ei-sivistyneeseen, myyttiseen maa-
laiskansaan yhteydesss olevat herraskaiset
yhieyteen myyttisten eurooppalaisten herras-
kaisten kanssa. Herraskaisten viininkulutus
— viini, mikd maaginen sivistyksen eliksiiri®
*Voisimme sanoa viininjuojista samaa kuin Pou-
lain sanoo sydjista: "Psykologis-sosiologisesta nd-
kiokulmasta sysjd tulee osaksi kulttuuria. Koska -
ruoka-aineet, ruoanvalmistustavat ja poytitavat
ovat kulltuurisesti miérdytyneits, ne sulkevat syi-
jan osaksi sosiaalista jiirjestystd, osaksi kulttuuris-
ta jirjestysti.” (Poulain 1997, 20.)
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— yllapitad osaltaan vastakohtaisuuksien ero-
ja ja samanlaisten yhteisyyttd sosiaaliluokkia
representaatioissa. Viint yhdistetsiin aristo-
kraattiseen ja sivistyneeseen ei-Suomeen.
Viininkulutus liitetdiin etupiiissi hienoihin
ateriothin — ranskalaiset ruokailutettumukset
assosioidaan niiksi, joita 1800-luvun roko-
koo-hoveissa noudatettiin tai niiksi, joita van-
ha porvaristo noudatti. Niinpa Alkon uusiin
kasseihin on valittu kuva viinilaseista, jotka
on tarkoitettu hienothin tifaisuuksiin kuten
juhla-aterioille ja ruokaravintoloihin, vaikka
useimmat viininjuejat *International Landis-
sa” juovat viininsi aivan tavallisista laseista
tai perinteisissii baareissa hyvin pienistd la-
seista. Albert tekee uutta viinikulttuuria kos-
kevassa artikkelissaan ironisen huomautuk-
sen eskeetlisestd viinikeskustelusta: ”Mitd
viithemmiin viinid juodaan, sitd enemmiin siitd
puhutaan.” (Albert 1989, 118.) Hin lainaa
tosielimin viinintuntijaa, jonka mukaan
snobismi ja tekninen maistelu on tullut nau-
tiskelevan maistelun tilalle, miki Albertin
mukaan kertoo makuaistimusten ja hyvin
maun vilisen eron. Han kiinnittdd huomiota
viininmaistelujutkaisujen  lisiiintymiseen.
Naistd lukija oppii, "miten puhua” viineisti ja
niiden avulla voi myts "rikastuttaa sanava-
rastoaan” {Albert 1989, 122). Sanasto sisiltas
mielikuvituksellisia imaisuja, jotka luovat
vastaavuuksia viinin maun ja maaperin vilil-
le, jossa viinirypileet ovat kasvaneet. Ja inno-
vointiahan voi jatkaa keksimilla vastaavuuk-
sia ilmaston ja makujen vilille... Kuitenkaan
tamd nusi viinikulttuur” ei ole ainakaan vie-
li ainoa viinikulttuuri Ranskassa. Toisenlai-
set viininjuontikdytannst voivat vield hyvin
haastaa sen. Esimerkiksi clochard, pultsari,
joka juo viinipullollistaan kadulla (clochardin
ja viinin suhteesta, ks. Gaboriau, 1993), ei
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varmasti vastaa suomalaista mielikuvaa sivis-
tyneestd juomisesta. Ja esimerkiksi traditio-
naalisissa baareissa viini jactaan kahteen ka-
tegoriaan, punaiseen, le rouge, ja hienom-
paan, l'amélioré. Kun asiakas tilaa kierroksen
punaista, se tarkoittaa mitd tahansa tavallista
punaista poytaviinid, kun taas hienowmpi tar-
koittaa mita tahansa hienompaa viinig. Talta
osin olemme metko kaukana sellaisesta *viini-
kielisest#” spekuloinnista, jota tapaa Alkon
esitteissd, FEsitteiden juomistyyli pyritisin
esittdmiin kuin se olisi ainoa “kaukana lin-
nessd” harrastettu juomistapa. Tiamé uusi vii-
nikulttuuri voi olla joko naurunaihe tai poten-
tiaalisesti kiinnostavan etnologisen tai sosio-
logisen tutkimuksen kohde. Albertin (1989,
123) mukaan se olisi hyvin kiinnostava etno-
logisen tutkimuksen kohde — “muunnelma
atheesta voisi olla vaikkapa seuraava: alku-
kantainen mieli erojen tuottajana™,

Joka tapauksessa, jos timi snobistinen suh-
tantuminen viineihin, jota pidetiiin erityisesti
keski-eurooppalaisena juomatapana, on levi-
dmissi Suomeen, kuten Alkon kassin uusi
ilme niyttiisi kertovan, niin Euvoopan siséi-
sen kulttuurivaihdon tasapainottamisen ni-
missd perinteiselli Gambinalla voisi olla
markkinoita euro-tekno-rokokeo-maassa so-
pivan mainoslauseen siivittimini. Jos muo-
toilija Xin mielestd “Espanjalainen viini
maistuu  ilta~auringelle™, voisike Ruskea
Gambina maistua revontulile? Se saattaisi
olla huikea menestys Pariisin ja Madridin
kahviloissa.

Englannista suomentanut Tea Berndtson.

Pen variation sur le theme: la pensée sauvage an
service de la distinction™,
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