
tuntijana ensimmäiseen). Tässä reto-
risessa kontekstissa pysäytetty kerto-
mus on tehokas tapa sekä oikeuttaa
oma lähestymistapa muita eteväm-
mäksi että opastaa yleisöä sisäistä-
mään asianmukainen identiteetti
käytännön tutkimustyötä varten.

Kalela onnistuu tehtävässä hyvin.
Tekstin joiltakin osin toisteisesta
kompositiosta huolimatta teoksen
kertova ääni opettaa yleisölle sel-
keästi ja havainnollisesti uudenlais-
ta tapaa tehdä historiantutkimusta,
jossa tutkijan identiteetiksi määrit-

tyy dialogin käyminen niin tutki-
muskohteen kuin yleisönkin kanssa,
edellä kuvattuja periaatteita noudat-
tamalla. Ja vaikka Kalelan esitys
asettaa retorisella rakenteellaan kil-
pailevat lähestymistavat epäedulli-
seen valoon, kertova ääni ei pyri
kuitenkaan sanomaan viimeistä sa-
naa: historiantutkimus jää liikkee-
seen, koskaan päättymättömän väit-
telyn tilaan. 
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On outoa, että Espoosta tai oi-
keammin sen henkisestä keskukses-
ta Tapiolasta nousee mieleen enti-
nen Neuvostoliitto – tai tarkemmin:
sen kuvaaminen. Valokuvien ja mie-
likuvien lavastettua onnellisuutta ja
turvallisuutta, hymyileviä ja aurin-
koisia ihmisiä kesämaisemassa. Sel-
laisen onnellisuuden takana on toi-
nen totuus.

Mutta Tapiola-kuvista puuttuu
jotain: ei ole oikeastaan ihmisiä,
vain kaupunkimaisemia ja raken-
nuksia tarkoin harkituista kuvakul-
mista. Tapiolan tarkoitus olikin
poistaa visioista se, jota kutsutaan
kaupunkisosiaalisuudeksi. Sen tuli
Heikki von Hertzenin sanoin olla
”sellainen keskelle rakennettu asu-
malähiö, jossa täydellinen irrottau-
tuminen jokapäiväisestä arkielämän
hälinästä olisi mahdollista”. Tämän
ajattelun juuret ovat 1700-luvun
Ranskassa. Valistusajan kirjoittajat

puhuivat kaupunkien patologiasta.
Parempien ihmisten asuinyhtei-

söä ei hallitse arki, vaan imago ja vi-
siot. Vähän samalla tavoin kuin Je-
rusalemissa, jonka pyhien paikko-
jen hallitsijaksi ehdotettiin taannoin
Jumalaa erimielisyyksien voittami-
seksi. Sellainen Espoo saatiin rai-
vaamalla maan tasalle menneisyys,
joka Espoolta leimallisesti puuttuu,
ellei sellaisena pidetä kadunnimien
kalevalaisromanttisuutta, jolla ei ole
mitään tekemistä Espoon historian
kanssa. Ei jäänyt maaseutua, ei tul-
lut kaupunkiakaan. Juha Siltala on-
kin joskus sanonut, että espoolai-
suus on nykysuomalaisen mielenti-
la.

Jukka Relander kirjoittaa: ”Espoo
oli ja on solvaus kaikkea sitä koh-
taan, mitä kaupunki on Euroopan
historiassa merkinnyt: siellä on
mahdoton eksyä katujen labyrint-
tiin ja on yhtä mahdotonta kuvitel-

la espoolainen flaneur kuin ajatella
Matti Klingen käyskentelevän sun-
nuntaipromenadilla Matinkylässä”.

Toisaalla Ruben Stiller puoluste-
lee matinkyläläisyyttä, jonka histo-
riantaju ulottuu vain muotilehtien
edelliseen numeroon. Keskiluokan
tapaan Stiller joutuu määrittele-
mään identiteettiään vertailemalla
itseään muihin: mihin joukkoon en
kuulu. Stillerin vertauskohta ei ole-
kaan eurooppalainen kaupunki
vaan amerikkalaisuus. Sinne suun-
taanhan suomalaiset ja eurooppalai-
set intellektuellit peilaavat kysyes-
sään itseltään, minne ovat menossa.
Varmasti suomalaisilla on samanlai-
nen raivaajahenki kuin sanotaan
amerikkalaisillakin olevan. Sillä on
raivattu historiaa niin kaupungeis-
tamme kuin kirkonkylistämme.

Viime vuosina Espoota on opittu
pitämään kunnallispolitiikan villinä
läntenä, mutta kirjan mukaan myös
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politiikka kuten ihmissuhteetkin
ovat lähinnä symbolista toimintaa,
amerikkalaiseen tapaan. Suunta on
selvä. Espoota hallitsevat High Tech
-imago ja Piilaakso-visio – vähän sa-
maan tapaan kuin Jumala Jerusale-
mia. Sen virtuaalitodellisuuteen ei-
vät köyhät ja kipeät mahdu.

Itse kaupungin ohella kirjan teks-
tit etsivät espoolaista perustyyppiä.
Annettu kuva on lohduton: pinta-
liitävä, historiaton henkilö, jonka
minuus rakentuu ulkokohtaisista
suhteista ”asioihin”. Näitä ovat be-
mari, vetävä aviopuoliso, hyvä duu-
nipaikka, partio tai kuoro. Se on
jonkinlaista teflonsosiaalisuutta,
etäisyyden ottoa, joka kukkii niin

mielessä kuin käyttäytymisessä. Kun
ajattelee kirjan alaotsikkoa (Miten
espoolaisuus ilmentää sitä mihin
Suomi pyrkii), niin ihmistyyppi on
jotenkin tuttu. Siinä on modernin
ja menestyvän teknologiasuomalai-
sen kuva.

Ilkka Tuomi – ”nokialainen” –
muistuttaa, että Espoo on jollain ta-
voin paikallinen ilmiö, toisin kuin
globaali Piilaakso. Piilaaksosta ei voi
tulla Espoota, mutta ehkä Espoosta
tulee Piilaakso, ongelmineen?  

Espoo-kirja on kiinnostava ja
hiukan pirullinen. Se on myös var-
sin epätasainen. Kun katselee kir-
joittajien taustaa, voi aiheellisesti
kysyä, onko tässä kirjoittelussa isä-

kapinan piirteitä. Toisaalta: kun
vain osalla kirjoittajista on välitön
suhde Espooseen, käy mielessä, että
kaveriporukka on lyönyt päänsä yh-
teen ja etsinyt paikkaa insinööri- ja
merkonomivitseille vähän samaan
tapaan, kuin kansanperinne aika-
naan löysi Hölmölän tyhmyyden
kotipaikaksi. Sitä ei ollut olemassa.
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