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asiakkaiden kyvyttömyydestä di-
version politiikan edellyttämään 
”itse itsensä auttamiseen”. Parin-
kymmenen vuoden asunnotto-
muuden ja päihdekierteen jäl-
keen asiakas ei enää kykene te-
kemään itse edes ajanvarausta, ja 
vastaanottoaikojen noudattami-
nen on hankalaa jo siksi, että asi-
akas ei ole selvillä viikonpäivis-
tä. Tästä elämän kaoottisen se-
kavuuden ja byrokraattisen, te-
hokkuustarkkailussa olevan or-
ganisaation kohtaamisesta syn-
tyy niin hankalia ongelmia, et-
tä systeemin on ryhdyttävä puo-
lustamaan itseään väärin toimi-
vilta asiakkailta.

Sosiaalibarometrin pohjalta 
Immonen ja Kiikkala kiteyttä-
vät avun tarpeen ja saatavuuden 
paradoksin niin, että parhaiten 
kyetään vastaamaan niiden tar-
peisiin, joilla ei ole erityisiä so-
siaalisia tai terveydellisiä on-
gelmia. Palvelujen ulkopuolel-
le sen sijaan saattavat jäädä esi-
merkiksi työkyvyttömät, mie-
lenterveysongelmaiset ja lasten-
suojelun asiakkaat, jotka tarvit-
sevat enemmän apua. Vaikuttaa 
siltä, että avun antamisen perus-
te ei ole avuntarvitsijoiden koke-
ma hätä tai kärsimys, vaan avus-
tamisella saavutettu hyöty tule-
vaisuudessa. Avuntarvitsijat kil-

pailutetaan ja autettaviksi vali-
koituvat ne, joiden oletusarvo 
on suurin. Menettely on päte-
vä, jos se on yhteiskunnallisena 
käytäntönä yhteisesti hyväksyt-
ty, poliittisilla päätöksillä vah-
vistettu ja nykypäivänä yleises-
ti vallitseviin eettisiin periaattei-
siin nojaava, – ja mitä muuta-
kaan se voisi olla? Sitä kun on 
aina ihmisellä noita ongelmia, 
joille parhaallakin tahdolla on 
vaikea tehdä mitään. Tai kuten 
eräs sosiaalitoimen asiakas asian 
kiteytti: ”…jos joku tuppaa tap-
pamaan ittensä…”

Suomessa kriminologisiin teori-
oihin liittyvä keskustelu ja poh-
dinta on hyvin vähäistä. Olen 
miettinyt syytä tähän ja pääty-
nyt siihen, että taustalla on mah-
dollisesti saksalaisen tiedealu-
een perinne, jossa kriminologia 
on lähinnä vain oikeustieteiden 
apu- tai sivualue. Karkeasti voi-
daan sanoa, että Beccarian filo-
sofiaa seuraten juristeille rikolli-
suuden syyn etsiminen ei ole tär-
keää, kaikki huomio tulee kiin-
nittää siihen, miten rikollisuu-
den kanssa toimitaan. Keskus-
telussa on joskus sanottu suun-
nilleen niin, että ”kriminologian 
teoriat sikseen, tärkeintä on, että 
kriminaalipolitiikka on onnistu-
nutta”. Janne Kivivuori katsoo, 
että kriittinen asenne rikollisuu-
den syiden etsimiseen liittyy so-
siaaliseen konstruktivismiin ja 
sen aikaansaamaan kielelliseen 
käänteeseen. Uskon, että aina-
kin Suomessa oikeustieteiden 

vahva rooli kriminaalitieteiden 
piirissä on myös vaikuttanut.

Edellä mainituista syistä Kivi-
vuoren kirjaa Rikollisuuden syyt 
on tervehdittävä iloisesti, var-
sinkin kun kirja on perusteelli-
nen, laadukas ja ajanmukainen. 
Kivivuori on jakanut kirjan-
sa kahdeksaan päälukuun, jot-
ka ovat Ihmisluonto, Valikoitu-
minen, Turhautuminen, Irtau-
tuminen, Oppiminen, Leimau-
tuminen, Konflikti ja Rutiini. 
Näiden avulla hän saa käteväs-
ti esiteltyä kriminologian keskei-
simmät selitysteoriat, niin uudet 
kuin vanhatkin. Esimerkiksi lei-
mautumisteoriaan liittyvä luku 
on varsin tyhjentävä; siinä poh-
ditaan mm. leimautumismeka-
nismien evoluutiopsykologisia 
taustoja ja myös teoriaan liitty-
viä ylilyöntejä.

Kirjassa lähdetään liikkeelle 
ihmisluonnosta ja evoluutiosta. 
Tekijä on itsekin pohtinut tätä 

järjestystä, mutta se tuntuu pe-
rustellulta. Jos vastaava kirjal-
linen tehtävä tulisi eteeni nyt, 
niin tekisin varmaankin samoin. 
Eikö kaikkien ihmisen käyttäy-
tymistä pohtivien teosten pitäi-
si tästä lähteä liikkeelle? On ole-
massa universaaleja ihmisluon-
toon liittyviä piirteitä, jotka 
tuottavat monenlaista pahuut-
ta: toisen sukupuolen kontrol-
loimista, pettämistä, väkivaltaa 
ja jopa murhaamista. Luonto ei 
ajattele ensisijaisesti meidän on-
neamme. Mutta ei tästä seuraa 
mitään determinismiä, asioihin 
voidaan ja niihin tulee vaikut-
taa. Ultimaattisten syiden tun-
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nustaminen voi olla viisauden ja 
oikean toiminnan alku. 

Kriminologian piirissä kaik-
ki eivät kuitenkaan vielä halua 
pohtia evoluutiopsykologian, 
biologian ja käyttäytymisgene-
tiikan tuloksia. Esimerkiksi tu-
literä The Oxford Handbook of 
Criminology (1 185 s., 4. laitos, 
2007) ei juuri näillä asioilla pää-
tään vaivaa, ainakaan jos tarkas-
tellaan sisällysluetteloa ja asia-
sanastoa. Kriminologia on vain 
sosiologiaa ja ehkä vähän psyko-
logiaa. Kirjan yksi päälukukin 
lähtee liikkeelle rikoksen ”sosi-
aalisesta konstruoimisesta”. Ki-
vivuori esittää tiukan kriittisen 
kannan siihen, että rikollisuus 
olisi vain sosiaalinen konstruk-
tio. Hän on ehkä turhan hieno-
varainen todetessaan, että ”jos 
professori sanoo, että ’rikolli-
suutta ei ole’ tai muuta vastaa-
vaa…”. Lukijoille olisi voinut 
myös kertoa, kuka tai ketkä pro-
fessorit niin sanovat.

Vaikka emme olisi sosiaalisen 
konstruktivismin edustajia, niin 
kysymys rikollisuuden määritte-
lystä on silti oleellinen. Vaikka 
luontaisesti tuomitsemme tiet-
tyjä tekoja, niin silti rikollisuus 
on osaksi aina ”liikkuva kohde” 
(moving target), kriminalisoin-
nit ja dekriminalisoinnit muut-
tavat rikollisuutta ja sen määriä, 
joskus suurestikin. Teoilla, jotka 
200 vuotta sitten saattoivat joh-
taa kuolemantuomioon, pääsee 
tänään 7 päivää -lehteen. Tässä 
on painotuseroja ja rikollisuu-
den liiallisen patologisoinnin 
vaara on aina olemassa.

Itse olen esittänyt seuraavan-
laisen tyypittelyn rikollisuutta 
selittävistä teorioista (muitakin 
tapoja on):

a) Teoriat, jotka näkevät ri-
kollisuuden hyvin pysyvänä yk-
silötasolla. Tästä esimerkkinä 
voidaan mainita Gottfredsonin 

ja Hirschin itsekontrolliteoria 
(1990).

b) Teoriat, jotka jakavat rikok-
sentekijät kahteen tai useam-
paan ryhmään, esimerkiksi sel-
laisiin, joiden rikokset rajoittu-
vat nuoruuteen, ja sellaisiin, jot-
ka tekevät rikoksia läpi elämän. 
Jaottelu on Moffitin (1993) ja 
sitä tukee Ellisin evolutiivinen 
mieshormoniteoria (ENA).

c) Teoriat, joissa muutokset 
ovat mahdollisia ja aitoa rikol-
lisuudesta luopumista tapahtuu. 
Tässä tärkeimpänä esimerkki-
nä on Sampsonin ja Laubin elä-
mänkulkuteoria (1993).

Janne Kivivuori on kohtalai-
sen innostunut itsekontrolliteo-
riasta. Tosin hän kyllä esittelee 
laajastikin Sampsonin ja Lau-
bin näkemyksiä, mutta myös 
perusteellisempi itsekontrolli-
teorian kritiikki olisi mahdol-
lista. Gottfredson ja Hirschi tar-
kastelevat teoriassaan rikollisia, 
joiden ongelmakäyttäytyminen 
alkaa varhain ja jatkuu suhteel-
lisen pysyvänä myös aikuisena. 
Kaiken taustalla olisi ”huonon 
kodin” aiheuttama itsekontrol-
lin kehittymättömyys. Kun it-
sekontrolli ei kehity, on kaikki 
menetetty. Kun tarkastellaan it-
sekontrolliteorian esittäjien lis-
taa rikollisten ominaisuuksis-
ta, ei voi olla huomaamatta sa-
mankaltaisuutta antisosiaali-
sen persoonallisuushäiriön/psy-
kopatian persoonallisuuspiirtei-
den kanssa. Jos jälkimmäinen il-
miö on pitkälti geneettinen ja 
aivolohkojen toimintaan liitty-
vä, niin silloin Gottfredsonin ja 
Hirschin teoria ei selitäkään yh-
tään mitään. Huono kasvatus ja 
heikko itsekontrolli ovat vain 
oireita perinnöllisistä ilmiöis-
tä, jotka toistuvat eri sukupol-
vissa. Myös muut biologisperäi-
set ilmiöt, kuten ADHD, tuot-
tavat suoraan alhaista itsekont-

rollia ilman, että vika on van-
hemmissa. 

Olen joskus leikillisesti sano-
nut luennolla, että jos itsekont-
rolliteoria pitäisi paikkansa, niin 
minun tulisi olla vankilassa, ei-
kä opettamassa vankeinhoitajia. 
Tähän viittaavat myös Sampson 
ja Laub: ”Aikuisten rikoksente-
kijöiden urakehityksen katso-
minen taaksepäin liioittelee py-
syvyyden esiintymistä. Kun kat-
sotaan eteenpäin nuoruudesta, 
paljastuu onnistumisia ja epä-
onnistumisia, näiden joukossa 
alaikäisiä nuorisorikollisia, joista 
tulee normaalisti toimivia aikui-
sia. Tämä on aiemmin mainit-
tu paradoksi: aikuisrikollisuutta 
näyttää aina edeltävän lapsuu-
den käytösrikkomukset, mutta 
useimmista käyttäytymisongel-
maisista lapsista ei tule antisosi-
aalisia tai rikollisia aikuisia.”

Ehkä Gottfredsonin ja Hir-
schin lupaamaa yleisteoriaa ri-
kollisuudesta ei ole sittenkään 
vielä saatu aikaan. Ainakin tar-
vitsemme eriytyneempää tarkas-
telua. 

Psykopatia-kysymyksen poh-
dinta Kivivuoren kirjassa jää 
suppeaksi, vain pariin mainin-
taan. Aihe tuntuu kuitenkin ole-
van ajankohtainen, esimerkiksi 
oikeuspsykiatrian päivillä viime 
vuonna kolme keskeistä esitel-
mää painottui vahvasti siihen. 
Vaikka ryhmä olisikin pieni (15 
% suomalaisista vangeista?), sen 
merkitys rikollisuusjulkisuudes-
sa on suuri. Klassinen rikosoike-
uskaan ei oikein taivu tähän il-
miöön.

Suomalaiseen vankeinhoito-
keskusteluun on eräisiin kana-
dalaisiin teksteihin liittyen juur-
tunut kaksi väittämää. Sanotaan 
toisaalta, että sosiaalisen oppi-
misen teoria on ainoa oikea ja 
ajanmukainen rikollisuuden se-
litysteoria, ja toisaalta, että ai-
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noita toimivia kuntoutustoi-
mia ovat kognitiivis-behavioraa-
liset ohjelmat. Kivivuoren mu-
kaan näkemys, että rikollisuutta 
voitaisiin selittää jollain yleisellä 
oppimisteorialla, on virheellinen 
ja vanhanaikainen. Jälkimmäis-
tä väitettä hän myötäilee. Mui-
takin näyttöön perustuvia rikol-
listen kuntoutustoimia on ole-
massa. 

Kirjassa on selitysteorioihin 
liittyvä suuri määrä empiiris-
tä tutkimusaineistoa, joka on 
myös ajanmukaista. Empiiri-
sen aineiston kohdalla tulkin-
toja voi olla joskus myös useita. 
Kivivuoren mukaan esimerkik-
si lapsensurmien/tappojen suu-
ri väheneminen Suomessa joh-
tuisi mm. lisääntyvästä hyvin-
vointivaltiollisesta kontrollista. 
Itse olen opetuksessani kääntä-
nyt asian toisinpäin: vähenemi-

nen johtuu sosiaalisen kontrol-
lin heikkenemisestä. Tätä puol-
taisi mm. se tieto, että lapsensur-
mia tehtiin 1800-luvulla eniten 
siellä, missä aviottomia lapsia 
syntyi vähiten, eli Pohjanmaalla. 
Lievemmän sosiaalisen kontrol-
lin oloissa paine lapsen surmaa-
miseen ei ollut niin suuri. Vas-
takkainen ilmiö saattaa olla me-
nossa Japanissa. Häpeän kult-
tuuri, joka ennen toimi rikoksia 
ehkäisevänä sosiaalisena kont-
rollina, voi uusissa taloudellisis-
sa oloissa toimiakin rikollisuut-
ta lisäävänä sosiaalisena painee-
na. Sosiaalinen kontrolli ei vain 
vähennä rikollisuutta, se voi sitä 
myös lisätä.

Kivivuori pohtii suuren yhte-
näisteorian mahdollisuutta kri-
minologiassa. Ehkei sen aika vie-
lä ole, vaikka aineksia tuntuukin 
olevan ilmassa. Yhä enemmän il-

mestyy ihmisen käyttäytymiseen 
liittyviä teoksia, joissa ei juututa 
koulukuntiin tai tieteenaloihin, 
vaan pystytään yhdistämään 
evoluutiopsykologian, käyttäy-
tymisgenetiikan ja sosiologian 
kestävimmät osat (esimerkkinä 
Judith R. Harrisin The Nurtu-
re Assumption ja No Two Ali-
ke). Yksi avainkäsite saattaa ol-
la Harrisin esiintuoma statuskil-
pailu, joka selittäisi sen, miksi 
olemme erilaisia silloinkin, kun 
geenimme ja koettu ympäris-
tö ovat samat. Ja erilaisuudesta-
han rikollisuudessa on myös ky-
symys.

Kivivuoren kirja on pedago-
ginen. Sen on myös poleemi-
nen ja kantaaottava. Siitä huo-
limatta tai ehkä juuri sen vuok-
si se soveltuu hyvin alan opetus-
käyttöön. 

Perheen vastaisku pureutuu sii-
hen suhtautumistapaan, joka 
perheestä vallitsi vuosituhannen 
vaihteen mediassa. Tuolloisessa 
familistisessa eli perhemyöntei-
sessä käänteessä ajattelutapaa lei-
masivat huoli ydinperheen hy-
vinvoinnista ja toisaalta se, et-
tä naiset asettivat perheen hy-
vinvoinnin omien tarpeidensa 
edelle. Riitta Jallinojan mukaan 
familistisen keskustelun ytimeen 
nousivat puhe lasten hoidos-
ta, vanhemmuus sekä lasten ja 
nuorten pahoinvointi. Jallinojan 
kirja tuo suomalaiseen perhetut-
kimuskeskusteluun monia uusia 

näkökulmia, mikä johtunee tut-
kimuksen aineistosta ja erityises-
ti sen aineistolähtöisestä analy-
sointitavasta. 

Riitta Jallinoja on koonnut 
tutkimustaan varten kattavan 
lehdistöaineiston Helsingin Sa-
nomista vuosilta 1999–2003, 
jolloin keskustelu perheestä 
kuohui vilkkaimmin. Jallino-
ja huomauttaa, ettei hänen ai-
neistonsa keruu ollut täysin sys-
temaattista. Aineisto on kuiten-
kin erittäin kattava, sillä se sisäl-
tää 1 539 kirjoitusta, joista puo-
let on uutisia ja puolet mielipi-
dekirjoituksia. Aineistona Hel-

singin Sanomissa käyty keskus-
telu perheestä on herkullinen, ja 
sen kautta Jallinoja nostaa esiin 
näkökulmia siitä, miten kansa-
laiset ja eri ammatilliset toimija-
tahot ovat määrittäneet perheen 
sisäistä elämää. Aineiston kaut-
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