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Hyvinvointivaltion ja markkinoiden
valisistd suhteista
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Seppo Sallilan kirjoittama ar-
tikkeli YP:n numerossa 6/2005
nostaa esille kiinnostavan kysy-
myksen siitd, miten hyvinvoin-
tivaltion politiikka vaikuttaa
markkinoihin. Tdsmillisemmin
Sallila pohtii verotuksen ja tu-
lonsiirtojen vaikutusta kéyhyy-
teen ja eriarvoisuuteen. Salli-
la paityy siithen tulokseen, ettd
markkinat reagoivat hyvinvoin-
tivaltion tulonsiirtoihin enna-
koivasti voimakkaan negatiivi-
sesti koyhyyttd ja eriarvoisuut-
ta lisddvisti (Sallila 2005, 607).
Hin toteaa my®ds, ettd hyvin-
vointivaltio yhdessi markkinoi-
den kanssa ensin synnyttii koy-
hyytti ja sitten poistaa sitd (Sal-
lila 2005, 606).

Onko asian laita todella niin?
Mielestini kysymykset vaativat
perusteellisempaa tarkastelua ja
Sallilan muuten matemaattisesti
lahjakkaassa analyysissa on mie-
lestidni kolme kohtaa, jotka voi
kyseenalaistaa.

Ensinnikin analyysin aineisto
koostuu 23 maasta, joista peri-
ti seitsemin on entisii kommu-
nistisia maita. Aineistovuosi on
vuoden 2000 tuntumassa. On
epirealistinen oletus, ettd nii-
den seitsemin maan markki-
nat olisivat voineet reagoida en-
nakoivasti tulonsiirtomiirien
muutoksiin. Kyseisten maiden
taloudellinen tilanne oli 1990-
luvulla myllerryksessi ja yksi-
tyistiminen ja vapaat markkinat

olivat vasta kehittymissi. Inflaa-
tio karkasi monessa niistd mais-
ta kisistd ja ty6ttdmyys, talou-
delliset ja sosiaaliset erot seki
(markkina)kéyhyys lisddntyivit
hilytedvisti tdysin muista syistd
kuin tulonsiirtopolitiikan seu-
rauksena.

On mielestini myés arvelut-
tavaa, ettd Ranska ja varsinkin
Sveitsi ovat mukana aineistossa,
silli niiden maiden tiedot ovat
vuosilta 1994 ja 1992 ja siten
eivit vilttimitti ole vertailukel-
poisia muiden maiden tietojen
kanssa. T4mi esimerkiksi siksi,
ettd sekd markkinatulon mukai-
nen kdyhyysaste etti tulonsiirto-
jen osuus kiytettivissi olevasta
tulosta ainakin episuorasti ovat
enemmin tai vihemmin riip-
puvaisia muuttuvista taloussuh-
danteista.

Jos poistetaan entiset kom-
munistiset maat sekd Ranska ja
Sveitsi Sallilan kuviosta 1, ei voi
enii hahmottaa minkiinlais-
ta yhteyttd markkinatulon mu-
kaisen koyhyysasteen ja tulon-
siirtojen osuudesta kiytettivissi
olevasta tulosta (ks. kuvio 1). Ja
vaikka poistettaisiin vain entiset
kommunistiset maat, olisi selke-
44 yhteyttd vaikea hahmottaa.

Toinen kohta, jonka mieles-
tini voi kyseenalaistaa Sallilan
analyysissa, on se, ettd maiden
keskinidinen vertailu kohdistuu
vain yhteen ajankohtaan. Ajal-
linen ulottuvuus puuttuu tiy-
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sin, mutta kuitenkin Sallila te-
kee johtopiitsksen ajallisesta
vaikutuksesta.

Sallilan yksi keskeinen hy-
poteesi on, ettd markkinat eh-
ki ottavat toiminnassaan huo-
mioon hyvinvointivaltion toi-
mien vaikutukset jo etukiteen
(Sallila 2005, 595). Hin pii-
tyy mychemmin artikkelissaan
sithen tulokseen, etti niin asi-
an laita todella on (Sallila 2005,
606-607). Sallila kirjoittaa, ettd
voisi toki olettaa, etti korrelaa-
tio toimii myds toisin pdin, niin
etti markkinatulon mukainen
kéyhyys johtaisi kasvaviin tu-
lonsiirtoihin. Hin teilaa (2005,
601-602) kuitenkin timin hy-
poteesin toteamalla: "Jos tulon-
siirtojirjestelmi olisi sama kai-
kissa maissa, niin timi pitdisikin
paikkansa, mutta timi on my®s
hyvinvointivaltion tekijoiden
poliittinen valinta, jossa avus-
tuksen kohteeksi valitaan mark-
kinatulon mukaan koyhit ja an-
netaan heille suhteellisen paljon
rahaa.” My6hemmin artikke-
lissaan Sallila tuntuu kuitenkin
empivin titd piitelmid ja kir-
joittaa, ettd ei ole varma, ovatko
tulonsiirrot markkinakéyhyyden
syy val seuraus, ja ettd on hyvin
todennikdisti, ettd kyse on mo-
lemminpuolisesta vuorovaiku-
tuksesta (Sallila 2005, 606).

Koska timi kysymys selvisti-
kin on keskeinen Sallilan analyy-
sissa, olisi hinen mielestini piti-
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Kuvio 1. Tulonsiirtojen laajuuden (x-akseli) menetetty yhteys markkinatulolla mitattuun kdyhyysasteeseen

(y-akseli)
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Tulonsiirtojen osuus kaytettavissé olevasta tulosta

nyt laajentaa analyysiaan ajalli-
sesti ennen sen piiéitelmiin teke-
mistd, ettd markkinat reagoivat
hyvinvointivaltion tulonsiirtoi-
hin ennakoivasti ja negatiivisesti
kéyhyytti ja eriarvoisuutta lisii-
visti. Sallilan olisi pitinyt tut-
kia, miten markkinaksyhyys ja
tulonsiirrot ovat muuttuneet vii-
meksi kuluneiden kymmenien
vuosien ajan eri maissa: [8ytyy-
ko niiden vililed jonkinlainen
yhteys ja miki on siini tapauk-
sessa ollut seurausta misti?

En lihde tissd spekuloimaan,
mihin tulokseen Sallila olisi p43-
tynyt ajallisessa vertailussa, mut-
ta voimme todeta, ettd poikke-
uksellisen syvd lama iski Suo-
meen 1990-luvun alkupuolella.
Tihin hyvinvointivaltion ”puo-
lustusmekanismi” reagoi kasvat-
tamalla tulonsiirtoja tydttomille
ja sitd eniten tarvitseville. 1990-
luvun puolivilissi tehtiin vero-
ja tulonsiirtojirjestelmiin muu-
toksia, jotka oleellisesti vihensi-
vit tulonsiirtoja varakkailta kéy-
hille (ks. esim. Suoniemi 2002,
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26-32). Kuitenkaan markki-
natulot eivit reagoineet tihin
markkinatuloeroja kaventamal-
la, piinvastoin markkinatuloerot
ovat kasvaneet Suomessa laman
jilkeen, vaikka hyvinvointipoli-
tiikkaa siis leikattiin kovalla ki-
delld 1990-luvun puolivilissi.
Tulemme nyt Sallilan ana-
lyysin kolmanteen kyseenalais-
tamaani kohtaan, joka on teo-
reettinen. Sallila esittdi artikke-
lin alussa teorioita siitd, miksi
hyvinvointipolitiikka tulonsiir-
toineen mahdollisesti johtaisi
markkinakéyhyyden kasvuun, ja
piityy mybhemmin toteamuk-
seen, ettd yksi syy voi olla se, et-
td “tulonsiirrot laskevat palkko-
ja&” (Sallila 2005, 607). Vaikut-
taa siltd, ettd Sallila uskoo yri-
tysten kantavan tydntekijois-
tddn jonkinlaista eettistd vastuu-
ta, jota ne vihentivit, kun val-
tio kasvattaa vastuutaan. Tai sit-
ten niin, ettd yritykset siirtdvit
varoja palkkoihin ja palkkaa-
vat uusia tydntekijditd, jos niil-
ti otetaan vihemmin voittoja
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pois esim. keventimilld verotus-
ta. Luulen kuitenkin, etti timi
on toiveajattelua. Viime aikoi-
na olemme tottuneet lukemaan
uutisia niin pienistd kuin isois-
ta yrityksisti, jotka muhkeista
voitoistaan huolimatta ovat te-
hostaneet toimintaansa vihen-
timilld tyontekijoidensd midd-
rid, samalla kun ne ovat suun-
nanneet optio-ohjelmia johtajil-
leen. Toiset voittoa tekevit yri-
tykset ovat taas ulkoistaneet tuo-
tantonsa mm. palkkakulujen vi-
hentimiseksi.

Sallila ei mainitse yhtikiin
syytd, miksi hyvinvointipolitiik-
ka tulonsiirtoineen voisi vihen-
td4 tai ennalta ehkiistd markki-
nakdyhyytti. Kuitenkin niinkin
voi teoriassa tapahtua pitkalli ai-
kavililli. Luomalla perusturvan
hyvinvointivaltio voi esimerkik-
si estdd rikollisuuden kasvua ja
niin pitdd valtiota miellyttivini
ja turvallisena sijoituskohteena
seki tydskentely- ja asuinpaik-
kana kansainviliselld tasolla. Se
voi esimerkiksi my®s tasa-arvoi-
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sella koulutuksellaan ja tyotes-
myysturvallaan yllipitdd osaavaa
ja tervettd potentiaalista tydvoi-
maa seuraavaan korkeasuhdan-
teeseen.

Hyvinvointivaltion ja mark-
kinakéyhyyden vilinen suhde
on vaikea miiritelld tai osoittaa.
Suhde on kiinnostava mutta var-
masti erittdin monimutkainen ja
moniulotteinen, jos sellaista yli-
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LIS PoverTYTABLE: Relative Pover-
ty Rates for the Total Popula-
tion, Children and the Elder-
ly, 2005. [Online: heep://www.

Vastine Johan Sandelinin kritiikkiin

Artikkelini Hyvinvointivaltio ja
markkinat (YP 6/2005) sai —
minua himmistyttien — paljon
huomiota. Olen kiitollinen Jo-
han Sandelinille, ettd hin tarjosi
minulle mahdollisuuden kom-
kritiikkidin tutki-
mustani kohtaan ja ettd samalla

mentoida

voin hieman korjata niitd mie-
lestidni vidrid tulkintoja ja pai-
notuksia, joita julkisuudessa on
esiintynyt.

Vertailevassa hyvinvointival-
tion tutkimuksessa ovat koko
sen olemassaoloajan olleet on-
gelmana vertailtavien valtioiden
vihyys ja vertailukelpoisten ai-
neistojen puute. Kiyttdmiini
LIS-aineistoa pidetiin parhaa-
na olemassa olevana aineisto-
na ja maittain vertailukelpoise-
na. Tdmi koskee aineistojen laa-
tua, el sitd, ovatko maat sininsi
vertailukelpoisia. Tdmi on yksi
Sandelinin kritiikin kohde. Hin
viittdd, etteivit maiden jirjestel-

piinsi on. Jos suhdetta yrittdd
valottaa, vaatii se erittiin laajan
aineiston lipikidyntii, eikd sil-
loinkaan voida tietd3, piteekd
historiallinen totuus nykypii-
vinikin. Viite, ettd hyvinvoin-
tipolititkka ensin synnyttiisi ja
sitten poistaisi kdyhyyttd niin,
ettd lopputulos olisi lihes ole-
maton, on joka tapauksessa vir-
heellinen — my®s Sallilan kiytei-

lisproject.org/keyfigures/pover-
tytable.htm]

SarLiLa, SEpro: Hyvinvointivaltio ja
markkinat. Yhteiskuntapolitiik-
ka 70 (2005): 6, 593-609

mit ole vertailukelpoisia ja nos-
taa kommunistiset maat, Rans-
kan ja Sveitsin niiksi, joita ei
olisi pitdnyt analyysissa kiyttdi.
Kommunistiset maat siksi, et-
tei markkinoiden ja tulonsiirto-
jen suhde ole vield kypsynyt sii-
ni mitassa kuin vanhoissa mark-
kinatalousmaissa ja ettd ne ovat
elineet poikkeusaikoja, Ranska
ja Sveitsi siksi, etti aineistot ovat
yli 5-8 vuotta vanhempia kuin
muissa maissa.

Tutkimuksen kohteena on
markkinatulon jakautuminen
suhteessa tulonsiirtoihin. Ki-
sitteet ovat hyvin yleisii ja sisil-
tividt monenlaisia markkinatu-
loja ja tulonsiirtoja. Samalla ne
kattavat erilaisia markkinoita ja
erilaisia tulonsiirtojirjestelmii,
myds vasta markkinoita avaa-
vien maiden markkinatuloja ja
tulonsiirtoja. Tutkimuksen ide-
ana on ajatus, ettd niiden yleis-
ten kisitteiden ja niiden suh-
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miin Luxemburg Income Studyn
(LIS) aineiston mukaan. LIS:n
kéyhyystaulukosta nikee selvis-
ti, ettd suhteellista kdyhyyttd on
pohjoismaisissa hyvinvointival-
tioissa poikkeuksellisen vihin
(ks. LIS Povertytable, 2005).

JOHAN SANDELIN

Suoniemi, Irpo: Verotus, tulonja-
ko ja talouden vakauttaminen:
erditd havaintoja Suomen kehi-
tyksestd. Talous & Yhteiskunta
30 (2002): 3, 26-32.

teiden avulla voimme ilmais-
ta jotain keskeistd markkinata-
louden toiminnasta. Jos kriitik-
ko olisi halunnut poistaa nimi
maat analyysista, niin hinen oli-
si pitinyt osoittaa, etteivit kom-
munististen maiden markkina-
tulot/tulonsiirrot ole niiden ki-
sitteiden alaisia, vaan merkitse-
vit jotain muuta. T4td Sandelin
ei mielestini tee.
Kommunististen maiden mu-
kanaolo on minusta piinvas-
toin oikea ja analyysia vahvista-
va seikka. On hyvi, jos aineis-
tossa on vaihtelua. Tdmi pi-
tee myds ajalliseen vaihteluun,
minkd takia Ranskan ja Sveit-
sin mukanaolo on hyvi ja ana-
lyysia parantava seikka. Tdmi
on yleinen tieteen teon tilastol-
listen analyysimenetelmien vaa-
timus. Jos esimerkiksi halutaan
tutkia lihavuuden vaikutusta sy-
dintauteihin, mutta aineistossa
on vain yhti lihavia ihmisii, tut-
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kimubksesta ei tule mitdin aineis-
ton luonteesta johtuen. Sandeli-
nin maiden karsinta on vaiku-
tukseltaan timinsuuntaista ai-
neiston vaihtelun pienentimis-
td. Sen sijaan hinen vaatimuk-
sensa aineiston ajallisesta laa-
jentamisesta on oikeaan osu-
nut, se tuo mukaan juuri kai-
vattua vaihtelua. Itse en nihnyt
tarpeelliseksi titd ajallista laajen-
nusta tehdi, koska tuloksia syn-
tyi riitedvist jo kdyttdmaillini ai-
neistolla. Mainitsin artikkelissa-
ni Stephanie Mollerin ja kump-
paneiden tutkimuksen, jossa
tillainen ajallinen laajennus on
tehty, mutta siind tutkimukses-
sa sen merkitys oli suuri, koska
maita oli mukana vain 14. Ver-
tailevassa hyvinvointivaltiotutki-
muksessa juuri vaihtelun vihyys
ja maiden pieni lukumiiri ovat
johtaneet laihoihin ja ristiriitai-
siin tuloksiin. Kuitenkin pyrin
artikkelissani ottamaan huomi-
oon pienestd N:std johtuvat on-
gelmat mahdollisimman hyvin.
Yksi tapa on pitdd N mahdolli-
simman suurena, eiki pienentii
sitd Sandelinin tavoin.
Tutkimuksen ydin ja paino-
piste on niiden kahden yleisen
kisitteen suhde. Tutkimus myds
rajautuu tille yleiselle tasolle ja
siksi mahdollisen yhteyden teo-
reettinen ymmértiminen ja se-
littiminen eivit saa aineksia.
Se on toinen Sandelinin kritii-
kin kohde: Miksi Sallila ei selitd
teoreettisesti hyvinvointivaltion
ja markkinoiden suhdetta? Vas-
taus tdhin on yksinkertaisesti se,
ettd tilld tutkimuksella en pyrki-
nytkdin timin suhteen teoreti-
sointiin, vaan vain sen olemas-
saolon toteamiseen ja yhteyden
yleisen suunnan osoittamiseen.
Niitd selityksid kaivattiin kaik-
kein eniten julkisissa kommen-
teissa. Itse tutkimuksessani esi-
tin lihinni hypoteeseja, siis to-
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distamattomia viitteiti, tulon-
siirtojen ja markkinatulojen vi-
listd yhteyted selittdvistd teki-
joistd. Niitd hypoteeseja ovat
jotkut, kuten Sandelinkin, tul-
kinneet tutkimukseni tuloksina,
joita ne eivit ole. Vaikka mainit-
sinkin artikkelissani ndiden viit-
timien hypoteesiluonteesta, se ei
endd saanut lukijoiden huomio-
ta. Sandelin ei mydskiin niy-
ti oivaltaneen sitd, ettd kun esi-
tin niicd hypoteeseja syysuhtees-
ta molempiin suuntiin, tein sen
siksi, ettd suunnasta ei voida ol-
la varmoja ja vuorovaikutushy-
poteesi on siksi hyvi lihtokohta.
Tissd otan syyn kuitenkin nis-
koilleni, silli olen mahdollises-
ti kirjoittanut ajatukseni episel-
visti. Ehkd niiden esittiminen
olisi pitinyt jittdd pois, koska
en todistanut niiti.

Nimi kaksi yleistd kisitet-
td, markkinatulot ja tulonsiir-
rot, ovat kuitenkin niit4, joiden
suhteen kautta hyvinvointivalti-
on tehokkuutta ja muita yleisid
ominaisuuksia pyritiin miirit-
timiin. Tutkimukseni kirki on
niiden analyysien ja mairitelmi-
en kritiikki.

Lopuksi Sandelinin todis-
taa LIS-aineistoon vedoten, et-
ti "LIS:n kéyhyystaulukoista
nikee selvisti, etti suhteellis-
ta kdyhyyttd on pohjoismaisis-
sa hyvinvointivaltioissa poikke-
uksellisen vihin”.

Ensinnikin Sandelinin mai-
nitsema taulukko on lasket-
tu koko viestdstd, ei tydikiisis-
t4, kuten tutkimuksessani, joten
sitd el voi kdyttdd todistamaan
tutkimustuloksiani vastaan. Ra-
joituin tydikiisiin siitd syysti,
ettd vanhuuselikkeet muodos-
tavat olennaisen osan hyvin-
vointivaltion tulonsiirroista ja
vaikurttaisivat ratkaisevasti tu-
loksiin, mutta samalla elikkeet
muodostavat oman kokonaisuu-
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tensa, jonka halusin pitdi eros-
sa markkinatulon ja tulonsiirto-
jen suhteen analyysista. TAmi-
kin on ehki jiinyt Sandelinilta
huomaamatta, sill niin kevyes-
ja ottaa tilalle uuden. T4td uut-
ta aineistoa Sandelin ei olisi kui-
tenkaan tarvinnut, vaan kiytet-
tivissi olevien tulojen mukaan
laskettu suhteellinen 50 %:n
kéyhyysaste on aineistoni (artik-
kelin taulukko 1) mukaan Poh-
joismaissa (tydikiisessi viestds-
si) keskim#drin 6,0 % ja muis-
sa maissa 11,2 %, eli viite Poh-
joismaiden paremmuudesta tis-
si mielessd pitee myds aineistos-
sani. T4mi on kuitenkin sellai-
nen asia, joka kuuluu tutkimuk-
seni ulkopuolelle. Sitid on tutkit-
tu jo paljon, esimerkiksi mainit-
semassani Fritzelin ja Ritakalli-
on (2004) tutkimuksessa. Tutki-
mustani ei ole mitenkiin suun-
nattu pohjoismaisia hyvinvoin-
tivaltioita vastaan, piinvastoin
pyrin selventimiin eriitd tut-
kimuksissa ja polititkan teossa
kiytetryjd kisitteitd. Tdmi voi
auttaa ilmididen teoreettisessa
jdsentimisessd.

Lopuksi testaan Sandelinin
esittimii entisten kommunistis-
ten maiden, Ranskan ja Sveitsin
poisjiton tilastotieteellisid seura-
uksia, katson, vaikuttavatko ne
esittimiini tuloksiin. Tulokseni
kiteytin artikkelissani taulukos-
sa 4, josta esitin mallit 1, 2, 4 ja
5. Taulukossa 1 malli 0 on tar-
koitettu Sandelinin kritiikkiin
artikkelin kuviossa 1 esitettyd
yhteytti kohtaan, mallissa 1 tut-
kin, mitd vaikutusta regiimijaol-
la on mallissa 0 esitettyyn yhtey-
teen. Malli 2 esittdi tulonsiirto-
jen laajuuden, regiimin ja kiy-
tettivissi olevan tulon mukai-
sen kéyhyyden yhteyden ja mal-
li 4 esitedd tutkimukseni loppu-
tuloksen, jossa on otettu huo-
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mioon kiytetty regiimijaottelu.
Malli 5 on uusi ja silld testataan
mallia 4.

Malli 0 todistaa sen Sande-
linin tekemin havainnon, etti
tulonsiirtojen laajuudella sinin-
si ei ole yhteyttd markkinatulo-
kéyhyyteen. On kuitenkin huo-
mattava, ettd itse pdddyin testa-
tessani tulosten herkkyyttd ana-
lyysissa olevien maiden suhteen
tihin samaan tulokseen poista-
essani analyysista Venijin, Un-
karin ja Taiwanin (s. 600). Joten
ainakaan tiled osin analyysini ei
ole harhaanjohtava.

Mielenkiintoinen on malli
1, jossa regiimijaon lisidminen
edelliseen malliin tuotti uudel-
leen artikkelissani esitetyn kes-
keisen tuloksen. Tdm3 jako nii-
hin kahteen regiimiin sisilcdi
jotain olennaista, kun kyse on
markkinatulokdyhyyden ja tu-
lonsiirtojen laajuuden vilisestd
yhteydestd. Olisi erittdin mie-
lenkiintoista tietii, miki on se
tismillinen tekiji, joka timin
saa aikaan. Silloin ymmirtiisim-
me taas jotain lisdd markkinatu-
lokdyhyyden ja tulonsiirtojen
vilisestd yhteydesti.

Malli 2 puolestaan osoittaa,
ettd regiimijako yksindin riitcid
selittimdidn kiytettivissi ole-
van tulon mukaisen kéyhyyden,
eli tulonsiirtojen laajuus ei an-
na mallille lisid selitysvoimaa,
myos selitysasteen nouseminen
korkealle osoittaa regiimin suu-
ren merkityksen. Tdmi tulos-
han oli my®és artikkelini yksi tu-
los, eli tulonsiirtojen laajuudel-
la ei ole vaikutusta tulonsiirto-
jen jilkeiseen kdyhyyteen, kun
regiimi on vakioitu. Malli 4, jo-
ta voidaan siis pitdd artikkelini
lopputuloksena, on tirkei ja sik-
si vertailu sithen osoittaa parhai-
ten, miti vaikutusta maiden pois
jatcdmiselld on. Kertoimien etu-
merkit pysyvit samoina lukuun

ottamatta vakiotermii, joka oli
jo varsinaisessa mallissa tilastol-
lisesti merkitykseton. Se, mitd
tapahtui, oli tilastollisten mer-
kitsevyyksien tason lasku. Aivan
juuri se, mitd edelld pelkisinkin.
Tadmin takia tiytyy etsid uutta
lopputulosta. Teen sen mallis-
sa 5. Regiimilld niyttdd olevan
mallissa 4 suurin merkitys. Tes-
tatakseni timin tekijin vaiku-
tusta teen mallin 5, jossa pois-
tan regiimin.

Malli 5 osoittaa, etti regiimi-
muuttuja sisiltdd muiden mal-
lissa olevien muuttujien kanssa
paillekkiistd vaihtelua; sen ta-
kia mallin 4 kertoimet eivit ol-
leet merkitsevii. Malli 5 toistaa
muutoin saman tuloksen kuin
artikkelissani osoitin eli sen, et-
ti markkinatulon mukainen
kéyhyys lisid kiytettivissd ole-
van tulon mukaista kéyhyyt-
td, kodyhille menevit tulonsiir-
rot vihentivit sitd ja ei-koyhille
menevit tulonsiirrot lisddvit si-
td. Ilmeisesti Sandelinin vaatima
kommunististen maiden, Rans-
kan ja Sveitsin poistaminen vai-
kutti sithen, ettd regiimi-muut-
tujan rooli hieman muuttui. T4-
mi vahvistaa vaatimusta tutkia
tarkemmin regiimin sisilld ole-
vien tekijdiden vaikutusta ana-
lyysissa.

Kaiken kaikkiaan regressio-
kertoimien merkki pysyy kaikis-
sa malleissa samana kuin laajem-
mallakin aineistolla, mutta ti-
lastolliset merkitsevyydet osak-
si katoavat. Maiden vihentimi-
nen johti siihen, etti aineistos-
sa esiintyvi vaihtelu kéyhtyi sii-
nid miirin, ettd lopputulokse-
na monet tutkimuksen tulok-
set katosivat. T4dmi vahvistaa si-
td esittimaini viitettd, ettd tu-
lokset ovat herkkii mukana ole-
vien maiden suhteen, kuten asi-
an laita on laajemminkin vertai-
levassa hyvinvointivaltiotutki-
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mubksessa. Tamin takia on erit-
tdin tirkedd kdytedd analyysissa
niin paljon maita kuin suinkin,
eiki pudottaa niiti pois.

Kuitenkin yksi keskeinen tu-
los siilyi. Jos otetaan huomioon
maiden jako kahteen regiimiin,
markkinatulon mukaisella koy-
hyydelli ja tulonsiirtojen laajuu-
della on voimakas positiivinen
yhteys. Johan Sandelinin kritiik-
ki olisi voinut olla paikallaan, jos
olisi syntynyt uusia tilastollises-
ti merkitsevid ja pdinvastaisia tu-
loksia, mutta nyt niin ei ole, ai-
noastaan jotkin tilastolliset mer-
kitsevyydet menettivit merkit-
sevyytensi regressiokertoimien
etumerkin pysyessi kuitenkin
samana.

Kaiken kaikkiaan edelli esitet-
ty analyysi on tehty poistamalla
aineistosta Sandelinin haluamat
maat. Niin ei olisi pitinyt tehdi,
koska hin ei osoittanut, etteivit-
ké markkinatulot ja tulonsiirrot
kisitteind olisi samoja niin ka-
pitalistisissa kuin entisissi kom-
munistisissakin maissa. Analyy-
siin olisi sen sijaan voitu tehdi
uusi muuttuja, joka sisiltdd jaon
kommunistisiin ja ei-kommu-
nistisiin maihin, ja katsoa, miti
merkitysti silld on. En mene sy-
ville tihin vaihtoehtoon, mutta
esitdn sitd kiyttien keskeisen tu-
loksen seuraavassa:

Mipoor = 14,013*ei-kommu-
nistinen (5,34) + 14,019*kom-
munistinen (3,78) + 0,54*sosd-
pi (2,82), selitysaste on 33 pro-
senttia ja mukana ovat kaikki 23
maata. Jos Taiwan poistetaan,
selitysaste laskee 28 prosenttiin,
mutta kertoimien tilastolliset
merkitsevyydet siilyvit.

Timin mukaan maan entinen
kommunistinen luonne ei muu-
ta tulosta, tulonsiirtojen laajuus
edelleenkin lisid markkinatu-
lon mukaista kdyhyyttd, kuten
artikkelissani osoitin. Tulos on
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Taulukko 1. Markkinatulon (mipoor) ja hyvinvointivaltion tulonsiirtojen jélkeistd (dpipoor) kdyhyytta se-
littavadt mallit, joissa selittdjind maiden jako kahteen regiimiin ja tulonsiirtojen osuus kdytettavissa olevis-
ta tuloista (sosdpi), sekd nditd yhdistdvd malli, jossa sosdpi on jaettu kéyhille meneviin (poordpi) ja ei-
koéyhille meneviin (muudpi) tulonsiirtoihin

mipoor mipoor dpipoor dpipoor dpipoor
Malli 0 t Malli 1 t Malli 2 t Malli 4 t Malli5 t
vakio 17,06 4.8 8,53 3,0 8,84 6,0 3,22 0,9 -650 -1,9
maat = ylempi 8,16 47 6,97 7.7 5,47 3,8
maat = alempi 0,00 0,00 0,00
sosdpi 0,29 1,1 0,74 4,0 -0,08 -0,9
mipoor 0,44 1,6 135 59
poordpi -0,82 1,7 -2,27 -5,0
muudpi 0,17 11 049 25
selitysaste 0,09 0,68 0,92 0,90 0,76

Sandelinin mainitsemat kahdeksan maata ovat poissa laskelmista.

melko tarkkaan sama kuin ar-
tikkelissani esitin sivulla 599.
Edelli olevan funktion (teorian)
avulla voidaan laskea markkina-
tulon mukainen kdyhyys, niin
vanhoille kapitalistisille valtioille
kuin entisille kommunistimail-
lekin ja se on suuruudeltaan sa-
ma riippuen vain tulonsiirtojen
laajuudesta.

Sen sijaan Sandelinin toivo-
mus asian syvillisemmistd ja
moniulotteisemmasta kisitte-
lystd on aivan paikallaan, til-
16in voisimme teoretisoida tu-
lonsiirtojen roolista markkina-
talousmaissa artikkeliani perus-
teellisemmin. Artikkelini ana-
lyysin ja edelld esitetyn mukaan
olisi hyvi piistd regiimin sisil-
le ja selvictdd, mikd tekijd niissd
antaa niitd selkeitd tuloksia, joi-
ta ndimme.

Artikkelini ei siis ole harhaan-
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johtava, edes aineiston heiken-
timisyritykset eivit vieneet ana-
lyysiltani pohjaa. Piitulokse-
ni siis edelleen on, etti mark-
kinatulojen mukainen kdyhyys
ja eriarvoisuus on otettava huo-
mioon puhuttaessa ja teoreti-
soitaessa hyvinvointivaltion te-
hokkuudesta ja hyvyydesti. Jos
otetaan huomioon maiden ja-
ko kahteen eri regiimiin, hyvin-
vointivaltion tulonsiirtojen laa-
juus on voimakkaassa yhteydes-
ti markkinatulon mukaiseen
kéyhyyteen myos Sandelinin te-
kemin aineiston laimennuksen
jilkeen.

Jos maiden poisjittimisen si-
jaan otetaan analyysiin mukaan
muuttuja on/ei ollut kommu-
nistinen maa, silloin tulos on li-
hes tismilleen sama kuin artik-
kelissani osoitin. Entisten kom-
munististen maiden markkina-
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kéyhyys my®os korreloi positiivi-
sesti tulonsiirtojen laajuuteen.

Ylipadedan kritiikin kritiikki-
ni sanoisin sen, etti etenkiin
vertailevassa hyvinvointivaltio-
tutkimuksessa analyysia ei pa-
ranna se, etti maita heitetiin
analyysista ulos. Niin voidaan
tehdi vain hyvin painavista syis-
ti. My®s aineiston vaihtami-
nen, kritisoiminen uudenlaisen
aineiston kautta, pikemminkin
johtaa harhaan ja on anti-kriit-
tinen. Sen sijaan positiivista kri-
tiikkii voisi harjoittaa siten, ettd
tuo esiin ilmidti olennaisesti se-
litedvid uusia jakoja, siis tirkeicd
analyysiin vaikuttavia tekijoitd.
Tissi niitd voisi 16ytyd regiimin
analyysin kautta.

SEPPO SALLILA
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Pienten lasten iltapdivista

Harriet Strandellin ja Hannele
Forsbergin artikkeli Kohzi kurin-
alaista lapsuutta? Kysymys pienten
koululaisten iltapiivien (uudel-
leen) mairittelysti (YP 6/2005)
oli kiinnostava. Se oli kiinnosta-
va sekd kannanottona nykyisen
kiytinnén puolesta etti artikke-
lissa esitettivien tutkimustulos-
ten takia. Osa kirjoittajien kisi-
tyksistd ja tulkinnoista oli kui-
tenkin sen verran yllicivid, ettd
niitd tuntui tarpeelliselta kom-
mentoida.

Ehkid keskeisin kysymys liit-
tyy sithen, miten mielekis artik-
kelin pohjana olevan tutkimuk-
sen vertailuasetelma on. Kirjoit-
tajat vertaavat julkisuudessa kiy-
dyn keskustelun antamaa kuvaa
pienten koululaisten iltapdivistd
(294 puheenvuoroa) haastattele-
miensa 32 lapsen omiin kuvauk-
siin. Vertailun jilkeen he ihmet-
televdt, miten niiden kahden
eri aineiston antamat kuvat ovat
“niin tdysin erilaisia, ettei niis-
si voi uskoa samasta maailmas-
ta puhuttavan”. Artikkelin luki-
jaa timi ei kuitenkaan ihmety-
td, silld aineistojen kuvauksista
ja aineistoniytteistd saa vaiku-
telman, etti nehin kertovat kah-
desta eri maailmasta! Kirjoittajat
itse kuvaavat, miten useimmilla
heidin haastattelemistaan lapsis-
ta on iltapiivisin pidsiintdises-
ti joku aikuinen kotona. Julki-
sen keskustelun niytteistd puo-
lestaan saa kisityksen, ettd sitd
kiyddin ajatellen nimenomaan
niiden lasten tilanteita, jotka ro-
stasiallisesti vietcavit iltapiivinsi
ilman aikuisen saatavilla tai lis-
nioloa. Titd keskeistd eroa kir-
joittajat eivdt ndytd pitdvin eri-
tyisen merkittivini.

Askarruttamaan jadkin kir-

joittajien tulkinta, jonka mu-
kaan keskustelua iltapdivien jir-
jestimisestd on leimannut en-
nen kaikkea yhteiskunnan halu
lisitd lasten valvontaa ja kont-
rollia, "tehostaa” lasten ajan-
kiyteod. Kirjoittajat eivit nie
keskustelussa (niiden lisiksi)
toiveita esimerkiksi paremmas-
ta huolenpidosta, joka kisittee-
ni luo aivan erilaisen mieliku-
van aikuisten motiiveista tarttua
iltapdivikysymykseen. He eivit
mydskiin nie julkisessa keskus-
telussa merkkeji siitd, ettd lap-
siammattilaisten ja vanhempi-
en nikemysten taustalla saatta-
vatkin olla (my®&s) lasten omat
huolet ja toiveet iltapdivien toi-
senlaisesta jirjestimisestd. Kir-
joittajien mielestd "lasten yksin-
olo siniinsi ei niyttiisi muodos-
tavan varsinaista ongelmaa, vaan
enemminkin on kyse yhteis-
kunnan uudenlaisesta intressis-
td puuttua lasten ajankiyttéon
ja sen sisiltoon”.

Jonkin verran kirjoittelua seu-
ranneena (ja muiden vanhempi-
en kanssa paljon keskustellee-
na) pienten koululaisten Hitinid
timd tulkinta tuntuu yksipuo-
liselta, silld ainakin vanhempi-
en vilisissd keskusteluissa piil-
limmiiseni huolena on, miten
lapsi selvidi ja viibtyy iltapii-
visin ilman aikuisen saatavilla
oloa. My®s artikkelissa esitetyis-
t4 julkisen keskustelun niytteis-
td lukija saa kisityksen, ettd on-
gelmana pidetiin seki yksinoloa
ettii lasten yksin ja yhdessi har-
rastamaa haitallisena tai ei-ke-
hittivini nihtivii toimintaa.
Kirjoittajat eivit artikkelissaan
osoita, mihin he oman tulkin-
tansa perustavat.

Ajatuksia heriteivd oli kir-
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joittajien toteamus, etti muun
muassa “yleinen turvallisuus”
on meilld mahdollistanut poik-
keamisen yleisesti muissa mais-
sa vallitsevista lasten iltapdivien
jirjestimisen kdytinnoistd. Yh-
teiskunta on kuitenkin 2000-
luvulla olennaisesti toisenlai-
nen kuin esimerkiksi nykyisten
pienten koululaisten vanhem-
pien lapsuudessa. Miti yleisel-
ld turvallisuudella tind piivini
tarkoitetaan? Esimerkiksi litken-
teen miiri ja liikennekiytiyty-
minen asuinympiristossi ovat
nykyiin vield paljon suurempi
vaaratekiji kuin aiemmin. Encd
TV:n jalInternetin (valvomaton)
tarjonta ja niiden kiyton vield
tutkimattomat vaikutukset?

Eri mieldd kirjoittajien kanssa
voi olla my®s siitd, kuinka 7it-
sestddn selvid” suomalaisten las-
ten iltapiivien organisoimisen
kiytinnot tilld hetkelld ovart tai
ovat ikini olleet. Omat ja van-
hemman sukupolven kokemuk-
set eivit vastaa kirjoittajien kisi-
tystd "itsestddnselvyydeksi muo-
toutuneista kiytinnoistd” tai pe-
riti iltapiivien “organisoinnin
mallista”. Piinvastoin lasten il-
tapdivien aikaisen huolenpidon
jirjestiminen aiheuttaa valta-
vasti pdinvaivaa, huolta ja mo-
nimutkaisia jirjestelyji, ja se pe-
rustuu pitkilti isovanhempien,
naapurien, lasten luokkatoverei-
den vanhempien tai lastenhoi-
tajien apuun. Vihintdin jirjes-
telyt edellyttivit saatavilla ole-
mista tydpaikalla, siti, ettd pu-
helin on auki my®&s kokouksissa
ja tyGajasta on annettava osuus
myds lasten asioiden selvittdmi-
seen: lupakysymyksistd neuvot-
telemiseen, ratkaisun keksimi-
seen yllittdviin ongelmiin, riito-
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jen sovittelemiseen, lohduttami-
seen, tekemisen keksimiseen, vi-
lipalaohjeiden antamiseen ...

Toinen asia, joka artikkelis-
sa kiinnittii huomiota, on kir-
joittajien tapa tarkastella pie-
nii koululaisia yhtendiseni ryh-
mini. Vaikuttaa siltd, ettd kir-
joittajat tulkitsevat keskustelun
taustalla olevia arvoja ja lapsi-
kisityksid pohtimatta sitd, mi-
ten heterogeenista ryhmid ni-
mi arvot ja kisitykset koskevat,
miten erilaisia lapset ovat. Toiset
ovat jo ekaluokkalaisina rohkei-
ta ja oma-aloitteisia — monella
tavalla ehki kykenevid huolehti-
maan itsestddn iltapiivituntien
aikana. Toiset ovat herkempii,
pelokkaampia, alttiimpia vaa-
rallisiksi tai kielletyiksi tietdmil-
leen houkutuksille tai taipuvai-
sempia menemiin mukaan sel-
laiseen toimintaan, johon he ei-
vit oikeasti haluaisi menni. Mo-
ni vanhempi tetiid, etti lapsi ko-
kee olonsa epivarmaksi tai pel-
kii olla yksin kotona, kun taas
toiset vanhemmat voivat vihem-
min huolissaan antaa lapsensa
viettdd iltapdivit kotona yksin
tai kavereiden seurassa.

Samalla tavalla yksinkertais-
tukselta tuntuu, kun kirjoittajat
eivit mitenkdin nosta esiin, mi-
ten erilaisissa olosuhteissa lap-
set elimiinsi eldvit ja iltapii-
vidgdn viettdvit. Vaikeissa oloissa
elaville lapsille jirjestetylld huo-
lenpidolla saattaa olla ratkaise-
va, turvallisuuden tunnetta li-
sddvd merkitys. Samalla tavalla
yksinkertaistukselta tuntuu kir-
joittajien tulkinta, ettd julkises-
sa keskustelussa "perheiden ky-
kyi itse vastata pienten koulu-
laistensa iltapiivien jirjestimi-
sestd kyseenalaistetaan”. He si-
vuuttavat kokonaan sen, etti
perheilli oikeasti on hyvin eri-
laiset mahdollisuudet jirjestdd
lastensa huolenpito! Huolenpi-

218

don jirjestiminen on varmasti
helpompaa, jos esimerkiksi las-
ten isovanhemmat haluavat ja
pystyviit osallistumaan lastenlas-
tensa arkipdiviin, jos perheessi
on kaksi (samassa kodissa asu-
vaa) vanhempaa (jolloin toinen
voi sijoittaa tydtuntinsa vuoro-
kaudessa myshempiin ja auttaa
lapsia kouluun 13hdéssi, toinen
taas aikaisempaan ja tulla kotiin
hyvissi ajoin iltapiivilld) ja jos
toinen vanhemmista pystyy ly-
hentimiin tydaikaansa. Monilla
perheilld ndicid resursseja ei kiy-
tossiin kuitenkaan ole.

Jonkin verran himmentii
myos kirjoittajien tapa tulkita
haastateltujen lasten kokemuk-
sia niin yksioikoisesti nykyistd
kiytintod puoltavaksi. Kirjoit-
tajat toteavat itsekin, etti valta-
osalla lapsista oli kokemusta il-
tapiivikerhoon osallistumises-
ta ekaluokkalaisena ja ettd osa
lapsista olisi halunnut jatkaa il-
tapiivikerhossa. Niiden lasten
nikemyksii, perusteluja, oli-
si ollut kiinnostavaa kuulla. Li-
siksi neljd haastatelluista lapsista
osallistui parina pdivini viikossa
iltapdivikerhoon, mutta myds-
kiin heidin pohdintojaan ilta-
piivikerhon ja toisenlaisen ilta-
piivinviettotavan eroavaisuuk-
sista ei tuotu esiin.

Joistain kirjoittajien tulkin-
noista herii kysymys, antavatko
he vihemmiin painoarvoa lasten
ikiville kuin hyville kokemuk-
sille yksin olemisesta. Esimer-
kiksi kirjoittajat tulkitsevat, et-
ti “muutama lapsi vihjaa joskus
kirsineensd yksin olemisesta”.
Kuitenkin heidin esimerkissiin
lapsi sanoo ihan suoraan, et-
td se on “tyhmi tunne. — — Sil-
lon mi oon surullinen, sillon ma
oon koirien kanssa”. Esimerkeis-
si el myoskddn tule esille, min-
ki mittaisesta yksinolosta lapset
kulloinkin puhuvat. Lasten ni-
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kokulmasta on todennikéisesti
aivan eri asia, onko kyseessi esi-
merkiksi yksi tai kaksi vai nelji
tai viisi tuntia pdivissi.

Kaiken kaikkiaan mietitytti-
miin jii, kertooko lasten yksin
olemiseen liittyvien ikdvien ko-
kemusten vihyys siitd, ettd niin
suuri osa heistd ei ollut iltapiivi-
sin varsinaisesti yksin, tai siitd,
ettd lapset ovat hyvii sopeutu-
maan tilanteisiin ja ottamaan ne
annettuina, kyseenalaistamat-
tomina vastaan. Artikkelista ei
kdy ilmi, ovatko kirjoittajat ky-
syneet lapsilta, mitd mieltd ni-
mi olisivat vaikka siitd, ettd jo-
ku aikuinen olisi paisiintoisesti
kotona tai ettid esimerkiksi kou-
lussa olisi iltapdivituntien aika-
na mahdollista olla, leviti, syd-
di vilipalaa, leikkii kavereiden
kanssa, puuhata, pelata, urheil-
la, harrastaa. Artikkelista sai ki-
sityksen, ettd lapsia ei pyydetty
vertaamaan nykyistd kiytintoid
mahdolliseen julkisen vallan jir-
jestimiin uudenlaiseen kiytin-
t66n. Sen sijaan julkisessa kes-
kustelussa aikuiset ottavat kan-
taa nykyiseen kiytintoén mie-
lessddn julkisen vallan jirjestimi
(ideaali) kdytints. Myodskain ti-
miin takia kahdessa eri aineistos-
sa esiin piirtyvit kuvat eivit eh-
ki ole tdysin vertailukelpoiset.

Kirjoittajat korostavat lasten
haastatteluissa esiin tulevien las-
ten sosiaalisen elimin ja kaveri-
suhteiden merkitysti iltapiivien
sisiltéonid. Kun timi nostetaan

>

esiin argumenttina lasten “val-
vomattomien” iltapidivien puo-
lustukseksi, herii kysymys, mik-
si kaverisuhteet ja yhdessi leik-
kiminen olisivat jotenkin uhat-
tuina, jos iltapiivien huolenpi-
to olisi jirjestetty julkisen vallan
puolesta. Kaverisuhteiden tir-
keydestd puhuessaan kirjoitta-
jat toteavat itsekin, ettd “nekin
lapset, joille kavereiden kans-
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sa oleminen ei ole asuinympi-
ristén takia luontevasti mahdol-
lista, usein toivovat mahdolli-
suutta olla jonkun kaverin kans-
sa’. Eiké hyvin jirjesterty iltapii-
vitoiminta nimenomaan kokoa
lapset samaan paikkaan ja an-
na mahdollisuuden omaehtoi-
seen kavereiden kanssa leikki-
miseen? Kirjoittajat eivit myos-
kidn perustele yllittividd nike-
mystddn lasten valvomattomien
iltapdivien ja heidin “yksiloity-
misensd” vilisesti myonteisestd
yhteydesti.

Vihin ihmetyttdd myds, mik-
si kirjoittajat eivit anna paljon-
kaan painoarvoa yhdelle julki-
sen keskustelun keskeiselle ilta-
piivihoidon jirjestimistd puol-
tavalle argumentille, jonka mu-
kaan harrastusmahdollisuuksien
tarjoaminen iltapiivituntien ai-
kana lisdisi vanhempien ja lasten
yhteistd aikaa iltoihin. Monen
vanhemman nikékulmasta ti-
mi olisi mainio ratkaisu aikatau-
luongelmiin. Useamman lapsen
perheessi tilanne voi olla sellai-
nen, ettd harrastuksiin viemisti
ja hakemista on jokaisena arki-
iltana, jolloin kaikki perheenji-
senet eivit ole viikolla juuri kos-
kaan yhti aikaa kotona.

Vastaus Sarianna

Yhdesti asiasta on nikéjdin vai-
kea piisti lapsuuden tutkimuk-
sessa eroon: tutkijalle asetetus-
ta vaatimuksesta arvioida tutki-
muksen kohteena olevaa ilmio-
tid sen kannalta, onko se hyvik-
si lapselle vai ei. Tutkimuksen
kontribuution ikiin kuin ole-
tetaan olevan (normatiivisessa)
kannanotossa.

Sarianna Reinikainen on lu-

Lopuksi
Kirjoittajat toteavat, ettd julki-
sessa keskustelussa “tyhjin ko-
din vaihtoehtojen luomisessa
kirjistiminen, vastakkainasette-
lu ja hyvi—paha-asetelmat ovat
tavallisia”. Kuitenkin vaikuttaa
siltd, ettd he omassa artikkelis-
saan jatkavat tillaista kirjisti-
mistd ja vastakkainasettelua ja
tarkastelevat aineistoaan yksioi-
koisesti julkisen vallan jirjesti-
mii iltapiivihoitoa kyseenalais-
tavasta nikokulmasta. Johdan-
nossaan he esimerkiksi viittaa-
vat yhdysvaltalaiseen tutkijaan,
jonka mukaan “osa tutkimuksis-
ta puolestaan on havainnut, ettd
vanhempien sisarusten, lapsen-
vahtien, iltapiivihoitajien tai 4i-
tiensi kanssa aikaansa viettivit
lapset voivat huonommin kuin
ne lapset, jotka viettivi iltapii-
vit itsekseen”. (Olisiko tistd syy-
td paitelld, ettd lasten itsekseen
viettdimid aikaa olisi syytd laa-
jentaa iltapiivistid esimerkiksi il-
toihin ja viikonloppuihinkin?)
Artikkelin  yleistivd niko-
kulma saa ennen kaikkea kysy-
miin, ettd kaipaisiko keskuste-
lu nyt pienten (ja vihin suurem-
pienkin) koululaisten iltapdivi-
en vietosta ensimmiiseksi sen

Reinikaiselle

kenut artikkeliamme tillaisesta
odotushorisontista. Samalla ar-
tikkelin edellytetiin kommuni-
koivan suoraan arkikokemuksen
ja vanhemmuuden nikskulman
kanssa. Kun analyyttisii tulkin-
tojamme tilld tavalla siirretdin
aivan toiseen kontekstiin kuin
se, jossa havainnot on tehty ja
tulkittu, sanojen ja termienkin
merkitykset tietysti muuttuvat
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toteamista, ettd lapset ja per-
heet ja heidin elimintilanteen-
sa ovat erilaisia, misti seuraa-
vat my®ds erilaiset toiveet ja tar-
peet iltapdivihoidon jirjestimi-
selle. Toinen asia, joka julkises-
vihemmiille huomiolle, on las-
ten ileapidivijirjestelyjen sisillon
perusteellinen pohtiminen. Mil-
lainen julkisen vallan jirjestimi
tai muuten jirjestetty huolenpi-
to on lapsille hyvis: lasta kuun-
televaa ja kunnioittavaa, turval-
lista, hauskaa, kehittivii, lap-
sen omaehtoisuutta arvostavaa
ja luovalle, vapaalle toiminnal-
le tilaa jitcivdd ja niin edelleen.
Tissi keskustelussa lasten omat
kokemukset ja nikemykset ovat
tietenkin keskeisen tirkeiti sel-
vittdi ja ottaa vakavasti huomi-
oon. Siten myos kirjoittajien
pyrkimys kuunnella lasten ko-
kemuksia ja nikemyksii ja tuo-
da nimi iltapdivihoidosta kiy-
tdviin keskusteluun on jo sinin-
si arvokasta ja ajatuksia heritti-
vii, kuten he artikkelinsa lopus-
sa toivovatkin.

SARIANNA REINIKAINEN

aivan toisiksi. Kun esimerkiksi
puhumme itsestddnselvyydesti,
viittaamme kulttuuriseen kon-
ventioon, kulttuurisesti keski-
miiriiseen, emme suinkaan sii-
hen, etti vanhemmille olisi itses-
tddn selvdd, miten heidin pitiisi
jirjestdd lastensa iltapiivihoito.

Emme artikkelissamme ota
kantaa siihen, onko lasten ja
vanhempien itsensi jirjestimi,
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pidosin kodin piirissi vietetty
iltapdivi vai esimerkiksi koulun
tal jirjeston jirjestimi iltapii-
vihoito lapselle parempi. Pyrki-
myksemme on toinen. Yritim-
me ymmirtid ja tulkita yhteis-
kunnallista, tissi tapauksessa
mediapuhetta ja siind esiintyvid
kisityksid lapsesta ja lapsuudes-
ta. Yhteiskunnallisissa keskus-
teluissa tai diskursseissa yhteis-
kunta luo lapsuutta: (uusia) ki-
sityksid siitd, miten meidin tu-
lisi ajatella lapsista ja mitd pitdd
hyvini tai huonona lapsuutena.
Keskustelu vaikuttaa sithen, mi-
td ymmirrimme todellisuutena.
Yhteni keskeiseni lapsuutta luo-
vana diskurssina koululaisten il-
tapiivid koskeva julkinen kes-
kustelu alkoi kiinnostaa meiti
juuri timin miirittelyaspekein
kautta: niimme, ettd tissi muo-
kataan suomalaista lapsuutta
uuteen uskoon. Missi muodois-
sa keskustelun luomat kisityk-
set mahdollisesti ovat siirtyneet
iltapdivihoidon kiytintdihin,
j44 kuitenkin kokonaan tarkas-
telumme ulkopuolelle.

Olemme kuitenkin kiinnostu-
neita myds lasten hyvinvoinnis-
ta ja elimin laadusta. Miki on
hyvinvointia ja laatua, on kui-
tenkin hyvin kompleksinen ja
monitasoinen kysymys, eiki ole
missdin nimessi suoraan palau-
tettavissa pelkistiin esimerkiksi
tarjolla olevien palvelujen mai-
rddn tai tasoon. Jotta saisimme
nikokulmaa sithen, milld taval-
la keskustelu luo (uutta) suoma-
laista lapsuutta, olemme pyrki-
neet viemiin tarkastelun laa-
jempaan historialliseen ja yhteis-
kunnalliseen kontekstiin. Yh-
teiskuntatieteellisinid tutkijoina
katsomme tehtiviksemme luo-
da laajaa nikékulmaa suoma-
laisen yhteiskunnan keskeiselle
muutosprosessille, jossa lapsuus
sijoitetaan uudella tavalla yhteis-
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kuntaan ja samalla miiritelldin
lapsuuden rajoja.

Miti siis tarkoitamme “uu-
della” suomalaisella lapsuudella?
Tunnistamme analysoimassam-
me keskustelussa koululaisten il-
tapiivihoidosta piirteiti, joita ei
aikaisemmin samalla tavalla lii-
tetty lapsiin ja lapsuuteen. Viit-
taamme runsaaseen puheeseen
lasten valvonnan ja ohjauksen
tarpeesta, lasten yksinolon tur-
miollisuudesta seki lasten ajan-
kiyton tehostamisesta. Tulkit-
semme puheen pyrkimyksek-
si ottaa yhteiskunnan taholta
“kidyttimiton resurssi kiyttdon”
(lasten vapaa-aika), ja samal-
la uudenlaiseksi ja laadullisesti
syvemmiksi yhteiskunnalliseksi
kiinnostukseksi lapsuuteen.

Kansainvilisessi lapsuuden
tutkimuksessa puhutaan siirty-
mistd lapsuuden institutionali-
soitumisen uuteen vaiheeseen,
jossa el ole enidd niinkidn ky-
se lasten instituutioiden (esim.
piivihoito ja koulu) mairillises-
td ekspansiosta, vaan uudenlai-
sesta investoinnista lapsuuteen,
jossa lasten aika otetaan tehok-
kaampaan, yhteiskuntaa (tule-
vaisuudessa) palvelevaan kiyt-
t66n. Uudenlaisesta intressistid
kertoo my®s se, ettei esiteti ilta-
piivihoitoa vanhempien jirjes-
timin hoidon tukena ja tdyden-
nykseni (kuten aikoinaan pii-
vihoitoa rakennettaessa), vaan
lapsen vilttimittdmind tarpee-
na. Tanskassa ja Ruotsissa nimi
kaksi vaihetta ovat lasten iltapii-
vihoidon osalta helpompi erot-
taa toisistaan, koska ekspansio-
vaihe toteutui jo 1970-luvulla.
Suomi tulee tissd suhteessa jil-
kijunassa, samalla sekoittuvat
ekspansion ja laadullisen syven-
timisen vaiheet keskeniin ajal-
lisen piillekkiisyyden vuoksi.
Meiti on kiinnostanut erityises-
ti timd “mychempi” vaihe. Sa-
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notaanko titi kehityssuuntaa
sitten uusliberalismiksi vai ei, si-
td on mielestimme syyti tarkas-
tella my®s kriittisesti.

Yhteiskunnan uudenlainen
intressi lapsuuden “tehostami-
seen” lihentdd lapsuutta myos
muihin yhteiskunnan instituu-
tioithin, vihentien lapsuuden
“erillisyyttd” muusta yhteiskun-
nasta. Samaa puhetta valvonnas-
ta, ohjauksesta ja tehostamisesta
kuulee tini piivini kaikilla yh-
teiskunnan sektoreilla.

Vastineen laatija lukee artik-
keliamme olettaen meidin las-
ten haastattelujen avulla viitei-
vin, ettd julkinen keskustelu on
Pvidrissd”. Tdtd emme tee. Em-
me tutkijoina ole samaa mieltd
tutkimiemme lasten kanssa, sen
enempii kuin julkisen keskus-
telunkaan kanssa. Minki tahan-
sa ilmion tutkimista monesta eri
nikékulmasta pidetddn kuiten-
kin tini pdivini suotavana hy-
vin monimutkaisten ja monita-
soisten ilmididen ollessa kyseessi
— kysymys lasten iltapiivisti on
miti suurimmassa mairin tillai-
nen. Kahden, samasta ilmios-
td puhuvan aineiston asettami-
nen rinnakkain on siis metodo-
loginen rakennelma, jonka tar-
koitus on purkaa auki itsestdin-
selvyyksid ja “avata” ilmi6 uusil-
le tavoille nihdi ja tietdd. Meis-
ti on ensiarvoisen tirkeii saada
my®ds lasten 44ni kuuluville hei-
din omassa asiassaan.

Emme mielestimme esiti las-
ten haastatteluja yksipuolisesti.
Olemme nostaneet yksinolon ja
yksindisyyden teemat keskeisik-
si lasten haastatteluissa ja anta-
neet niille artikkelissamme run-
saasti tilaa. Emme tietoisesti pyri
antamaan ruusuista kuvaa lasten
(koti-)iltapdivistd. Tutkimuk-
seen valittu nikokulma — arki-
elimin tutkiminen — osaltaan
tekee yksinolosta kuten muista-
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kin arjen kokemuksista "arkisia”
ja vihemmin dramaattisia kuin
silloin, jos ne irrotetaan sosiaali-
sista yhteyksistdin. Muun mu-
assa timin takia arkielimin ni-
kokulma on tirkei. Helsingin
Sanomien vuonna 2001 lapsil-
le tekemiin kyselyn tulokset oli-
vat muuten hyvin samansuun-
taisia aineistomme lasten selon-
tekojen kanssa.

Kun kirjoittaja viittdd mei-
din yksinkertaistavan ja yleisti-
vin, hin puhuu itse asiassa sii-
td, mitd tulkitsemme ja esitim-
me keskustelun tekevin: keskus-
telu puhuu (implisiittisesti) 4ai-

kista lapsista ja katkista kodeista
tietynlaisina. Hin on siten tul-
lut siirtineeksi keskustelun luo-
man yleistivin asetelman mei-
Puhu-
minen “kaikista” lapsista ei to-

din asetelmaksemme.

ki ole ylldtedvis; cutkimuksen
perusteella tiedimme, ettd las-
ten ja nuorten kohdalla herkisti
yleistetdiin ddritapauksista kaik-
kiin lapsiin. Iltapiivikeskuste-
lu nimenomaan e/ tee eroa eri-
laisten lapsiryhmien vilille, vaan
vakavat riskit liitetddn lasten yk-
sinoloon tekemiitti eroa erilais-
ten lasten, perheiden tai tilantei-
den vililli. Enimmikseen julki-

nen keskustelu ei ylipiinsi puhu
mistddn osasta lapsia vaan "lap-
sesta’, joka sellaisenaan edustaa
kaikkia lapsia.

Kun meiltd on kysytty, mitd
mielti itse olemme koululais-
ten iltapdivien jirjestimisesti,
olemme puhuneet moninaisuu-
den puolesta, viitaten siihen, et-
t4 lapset, perheet ja tilanteet ovat
erilaisia. Mutta timi ei ollut ar-
tikkelimme teema.

HARRIET STRANDELL -
HANNELE FORSBERG

Toimeentulotuki pois kunnallisveron

maksuvdalineista

Antti Parpon analyysi pieni-
tuloisten  kotitalouksien
lo- ja tydttdmyysloukuista (YP
1/2006) on mainio aineisto

tu-

myds keskusteluun pienitulois-
ten verotuksesta. Hinen esi-
merkkiperheensi olisivat ylti-
neet toimeentulotukinormin ta-
solle ja ylikin tyomarkkinatuel-
la, asumistuella ja perhe-etuuk-
silla, jollei heidin tyomarkkina-
tuestaan olisi peritty kunnallis-
veroa ja sosiaaliturvamaksuja.
Vain yksin asuva olisi tarvinnut
pienti toimeentulotukea, jos hi-
nen ansiotulonsa olisivat jiineet
alle 100 euron kuukaudessa.
Toimeentulotuen saajien tu-
loloukku on 100 prosenttia. Jos
henkilokohtaisista tuloista alet-
taisiin perid veroa ja sosiaalitur-
vamaksuja vasta 10 000 euron
vuosituloilla, toimeentulotuen

tarve poistuisi Parpon kuvaamis-
sa tapauksissa. Tietenkin tillai-
sillekin perheille tulee aikoja, jol-
loin sosiaalivakuutuksen perus-
turva ei riiti. Sairaus, ero, muut-
to, yli varojen eliminen voivat
viedi perheen hakemaan ja saa-
maan toimeentulotukea. Niihin
tilanteisiin liittyy usein my®s so-
siaalitydn tarvetta.

Toimeentulotuen normitasoa
el voi useinkaan pitdi kohtuul-
lisena. En kuitenkaan kisittele
tissd sitd. Totean vain, ettd po-
liittisena ongelmana esitetty toi-
meentulotuen aiheuttama tulo-
tai tydteomyysloukku poistui-
si, jos henkilskohtaisten tulojen
verotus alkaisi vasta niisti tulois-
ta, jotka ylitcdvit 10 000 euroa
vuodessa.

Olen ehdottanut nykyisten
kolmen henkilskohtaisen tu-
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loveron yhdistimistd yhdek-
si progressiiviseksi tuloverok-
si. Jokainen tulonsaaja saisi 10
000 euron perusvihennyksen ja
muita vihennyksii ei olisikaan.
Kaikki henkilskohtaiset tulot
kuuluisivat samalla tavalla ti-
mén veron piiriin. Aitiys— javan-
hempainloman piivirahat, sai-
rauspdivirahat, tydttémyyden
perusteella maksettavat piivira-
hat, elikkeet ja muut ansiotuloa
korvaavat rahalliset sosiaalietuu-
det laskettaisiin yhteen ihmisen
ansiotulojen, mutta my®os hinen
piddomatulojensa kanssa.
Perusvihennyksen ylittivis-
t4 tuloista maksettaisiin 40 pro-
senttia veroa. Siis jos ihmisen
kokonaistulot ovat 11 000 eu-
roa vuodessa, hin maksaa veroa
400 euroa, joka on 3,6 prosent-
tia kokonaistulosta. Kun vuosi-
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tulot ovat 20 000 euroa, vero-
prosentti on 20.

Suurimmista tuloista vero voi-
si nousta 50-55 prosenttiin riip-
puen verotuoton tarpeesta. Kun
henkilokohtaiset
nousevat esimerkiksi yli 50 000

vuositulot

euron, perusvihennyksen eli 10
000 euron ylittdvien tulojen ve-
ro voisi nousta korkeammaksi
kuin 40 prosenttia. Kokonaistu-
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loistahan vero on niilld tuloilla
vasta 32 prosenttia.

Tissi yhden henkilskohtai-
sen tuloveron jirjestelmissi pie-
nituloisten mahdollisuus selviy-
tyd omilla tuloillaan paranisi.
Toimeentulotuen tarve vihenisi.
Sosiaalitoimisto ei joutuisi mak-
samaan ihmisille toimeentulotu-
kea, jotta he pystyisivit maksa-
maan kunnallisveronsa.

Suurituloiset maksaisivat ve-
roja maksukykynsi mukaan ei-
ki sen mukaan, ovatko heidin
tulonsa ansiotuloja vai piioma-
tuloja. Tydstd, omaisuudesta tai
sosiaaliturvasta saadut tulot oli-
sivat samanarvoisia.

KATI PELTOLA
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