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KESKUSTELUA

Seppo Sallilan kirjoittama ar-
tikkeli YP:n numerossa 6/2005 
nostaa esille kiinnostavan kysy-
myksen siitä, miten hyvinvoin-
tivaltion politiikka vaikuttaa 
markkinoihin. Täsmällisemmin 
Sallila pohtii verotuksen ja tu-
lonsiirtojen vaikutusta köyhyy-
teen ja eriarvoisuuteen. Salli-
la päätyy siihen tulokseen, että 
markkinat reagoivat hyvinvoin-
tivaltion tulonsiirtoihin enna-
koivasti voimakkaan negatiivi-
sesti köyhyyttä ja eriarvoisuut-
ta lisäävästi (Sallila 2005, 607). 
Hän toteaa myös, että hyvin-
vointivaltio yhdessä markkinoi-
den kanssa ensin synnyttää köy-
hyyttä ja sitten poistaa sitä (Sal-
lila 2005, 606). 

Onko asian laita todella näin? 
Mielestäni kysymykset vaativat 
perusteellisempaa tarkastelua ja 
Sallilan muuten matemaattisesti 
lahjakkaassa analyysissa on mie-
lestäni kolme kohtaa, jotka voi 
kyseenalaistaa. 

Ensinnäkin analyysin aineisto 
koostuu 23 maasta, joista perä-
ti seitsemän on entisiä kommu-
nistisia maita. Aineistovuosi on 
vuoden 2000 tuntumassa. On 
epärealistinen oletus, että näi-
den seitsemän maan markki-
nat olisivat voineet reagoida en-
nakoivasti tulonsiirtomäärien 
muutoksiin. Kyseisten maiden 
taloudellinen tilanne oli 1990-
luvulla myllerryksessä ja yksi-
tyistäminen ja vapaat markkinat 

olivat vasta kehittymässä. Infl aa-
tio karkasi monessa näistä mais-
ta käsistä ja työttömyys, talou-
delliset ja sosiaaliset erot sekä 
(markkina)köyhyys lisääntyivät 
hälyttävästi täysin muista syistä 
kuin tulonsiirtopolitiikan seu-
rauksena. 

On mielestäni myös arvelut-
tavaa, että Ranska ja varsinkin 
Sveitsi ovat mukana aineistossa, 
sillä näiden maiden tiedot ovat 
vuosilta 1994 ja 1992 ja siten 
eivät välttämättä ole vertailukel-
poisia muiden maiden tietojen 
kanssa. Tämä esimerkiksi siksi, 
että sekä markkinatulon mukai-
nen köyhyysaste että tulonsiirto-
jen osuus käytettävissä olevasta 
tulosta ainakin epäsuorasti ovat 
enemmän tai vähemmän riip-
puvaisia muuttuvista taloussuh-
danteista. 

Jos poistetaan entiset kom-
munistiset maat sekä Ranska ja 
Sveitsi Sallilan kuviosta 1, ei voi 
enää hahmottaa minkäänlais-
ta yhteyttä markkinatulon mu-
kaisen köyhyysasteen ja tulon-
siirtojen osuudesta käytettävissä 
olevasta tulosta (ks. kuvio 1). Ja 
vaikka poistettaisiin vain entiset 
kommunistiset maat, olisi selke-
ää yhteyttä vaikea hahmottaa.

Toinen kohta, jonka mieles-
täni voi kyseenalaistaa Sallilan 
analyysissa, on se, että maiden 
keskinäinen vertailu kohdistuu 
vain yhteen ajankohtaan. Ajal-
linen ulottuvuus puuttuu täy-

sin, mutta kuitenkin Sallila te-
kee johtopäätöksen ajallisesta 
vaikutuksesta. 

Sallilan yksi keskeinen hy-
poteesi on, että markkinat eh-
kä ottavat toiminnassaan huo-
mioon hyvinvointivaltion toi-
mien vaikutukset jo etukäteen 
(Sallila 2005, 595). Hän pää-
tyy myöhemmin artikkelissaan 
siihen tulokseen, että näin asi-
an laita todella on (Sallila 2005, 
606–607). Sallila kirjoittaa, että 
voisi toki olettaa, että korrelaa-
tio toimii myös toisin päin, niin 
että markkinatulon mukainen 
köyhyys johtaisi kasvaviin tu-
lonsiirtoihin. Hän teilaa (2005, 
601–602) kuitenkin tämän hy-
poteesin toteamalla: ”Jos tulon-
siirtojärjestelmä olisi sama kai-
kissa maissa, niin tämä pitäisikin 
paikkansa, mutta tämä on myös 
hyvinvointivaltion tekijöiden 
poliittinen valinta, jossa avus-
tuksen kohteeksi valitaan mark-
kinatulon mukaan köyhät ja an-
netaan heille suhteellisen paljon 
rahaa.” Myöhemmin artikke-
lissaan Sallila tuntuu kuitenkin 
empivän tätä päätelmää ja kir-
joittaa, että ei ole varma, ovatko 
tulonsiirrot markkinaköyhyyden 
syy vai seuraus, ja että on hyvin 
todennäköistä, että kyse on mo-
lemminpuolisesta vuorovaiku-
tuksesta (Sallila 2005, 606). 

Koska tämä kysymys selvästi-
kin on keskeinen Sallilan analyy-
sissa, olisi hänen mielestäni pitä-

Hyvinvointivaltion ja markkinoiden 
välisistä suhteista
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nyt laajentaa analyysiaan ajalli-
sesti ennen sen päätelmän teke-
mistä, että markkinat reagoivat 
hyvinvointivaltion tulonsiirtoi-
hin ennakoivasti ja negatiivisesti 
köyhyyttä ja eriarvoisuutta lisää-
västi. Sallilan olisi pitänyt tut-
kia, miten markkinaköyhyys ja 
tulonsiirrot ovat muuttuneet vii-
meksi kuluneiden kymmenien 
vuosien ajan eri maissa: löytyy-
kö niiden väliltä jonkinlainen 
yhteys ja mikä on siinä tapauk-
sessa ollut seurausta mistä? 

En lähde tässä spekuloimaan, 
mihin tulokseen Sallila olisi pää-
tynyt ajallisessa vertailussa, mut-
ta voimme todeta, että poikke-
uksellisen syvä lama iski Suo-
meen 1990-luvun alkupuolella. 
Tähän hyvinvointivaltion ”puo-
lustusmekanismi” reagoi kasvat-
tamalla tulonsiirtoja työttömille 
ja sitä eniten tarvitseville. 1990-
luvun puolivälissä tehtiin vero- 
ja tulonsiirtojärjestelmiin muu-
toksia, jotka oleellisesti vähensi-
vät tulonsiirtoja varakkailta köy-
hille (ks. esim. Suoniemi 2002, 

26–32). Kuitenkaan markki-
natulot eivät reagoineet tähän 
markkinatuloeroja kaventamal-
la, päinvastoin markkinatuloerot 
ovat kasvaneet Suomessa laman 
jälkeen, vaikka hyvinvointipoli-
tiikkaa siis leikattiin kovalla kä-
dellä 1990-luvun puolivälissä.

Tulemme nyt Sallilan ana-
lyysin kolmanteen kyseenalais-
tamaani kohtaan, joka on teo-
reettinen. Sallila esittää artikke-
lin alussa teorioita siitä, miksi 
hyvinvointipolitiikka tulonsiir-
toineen mahdollisesti johtaisi 
markkinaköyhyyden kasvuun, ja 
päätyy myöhemmin toteamuk-
seen, että yksi syy voi olla se, et-
tä ”tulonsiirrot laskevat palkko-
ja” (Sallila 2005, 607). Vaikut-
taa siltä, että Sallila uskoo yri-
tysten kantavan työntekijöis-
tään jonkinlaista eettistä vastuu-
ta, jota ne vähentävät, kun val-
tio kasvattaa vastuutaan. Tai sit-
ten niin, että yritykset siirtävät 
varoja palkkoihin ja palkkaa-
vat uusia työntekijöitä, jos niil-
tä otetaan vähemmän voittoja 

pois esim. keventämällä verotus-
ta. Luulen kuitenkin, että tämä 
on toiveajattelua. Viime aikoi-
na olemme tottuneet lukemaan 
uutisia niin pienistä kuin isois-
ta yrityksistä, jotka muhkeista 
voitoistaan huolimatta ovat te-
hostaneet toimintaansa vähen-
tämällä työntekijöidensä mää-
rää, samalla kun ne ovat suun-
nanneet optio-ohjelmia johtajil-
leen. Toiset voittoa tekevät yri-
tykset ovat taas ulkoistaneet tuo-
tantonsa mm. palkkakulujen vä-
hentämiseksi. 

Sallila ei mainitse yhtäkään 
syytä, miksi hyvinvointipolitiik-
ka tulonsiirtoineen voisi vähen-
tää tai ennalta ehkäistä markki-
naköyhyyttä. Kuitenkin näinkin 
voi teoriassa tapahtua pitkällä ai-
kavälillä. Luomalla perusturvan 
hyvinvointivaltio voi esimerkik-
si estää rikollisuuden kasvua ja 
näin pitää valtiota miellyttävänä 
ja turvallisena sijoituskohteena 
sekä työskentely- ja asuinpaik-
kana kansainvälisellä tasolla. Se 
voi esimerkiksi myös tasa-arvoi-

Kuvio 1. Tulonsiirtojen laajuuden (x-akseli) menetetty yhteys markkinatulolla mitattuun köyhyysasteeseen 
(y-akseli) 
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sella koulutuksellaan ja työttö-
myysturvallaan ylläpitää osaavaa 
ja tervettä potentiaalista työvoi-
maa seuraavaan korkeasuhdan-
teeseen. 

Hyvinvointivaltion ja mark-
kinaköyhyyden välinen suhde 
on vaikea määritellä tai osoittaa. 
Suhde on kiinnostava mutta var-
masti erittäin monimutkainen ja 
moniulotteinen, jos sellaista yli-

päänsä on. Jos suhdetta yrittää 
valottaa, vaatii se erittäin laajan 
aineiston läpikäyntiä, eikä sil-
loinkaan voida tietää, päteekö 
historiallinen totuus nykypäi-
vänäkin. Väite, että hyvinvoin-
tipolitiikka ensin synnyttäisi ja 
sitten poistaisi köyhyyttä niin, 
että lopputulos olisi lähes ole-
maton, on joka tapauksessa vir-
heellinen – myös Sallilan käyttä-

män Luxemburg Income Studyn 
(LIS) aineiston mukaan. LIS:n 
köyhyystaulukosta näkee selväs-
ti, että suhteellista köyhyyttä on 
pohjoismaisissa hyvinvointival-
tioissa poikkeuksellisen vähän 
(ks. LIS Povertytable, 2005).

JOHAN SANDELIN

KIRJALLISUUS
LIS POVERTYTABLE: Relative Pover-

ty Rates for the Total Popula-
tion, Children and the Elder-
ly, 2005. [Online: http://www.

lisproject.org/keyfi gures/pover-
tytable.htm] 
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Artikkelini Hyvinvointivaltio ja 
markkinat (YP 6/2005) sai – 
minua hämmästyttäen – paljon 
huomiota. Olen kiitollinen Jo-
han Sandelinille, että hän tarjosi 
minulle mahdollisuuden kom-
mentoida kritiikkiään tutki-
mustani kohtaan ja että samalla 
voin hieman korjata niitä mie-
lestäni vääriä tulkintoja ja pai-
notuksia, joita julkisuudessa on 
esiintynyt. 

Vertailevassa hyvinvointival-
tion tutkimuksessa ovat koko 
sen olemassaoloajan olleet on-
gelmana vertailtavien valtioiden 
vähyys ja vertailukelpoisten ai-
neistojen puute. Käyttämääni 
LIS-aineistoa pidetään parhaa-
na olemassa olevana aineisto-
na ja maittain vertailukelpoise-
na. Tämä koskee aineistojen laa-
tua, ei sitä, ovatko maat sinänsä 
vertailukelpoisia. Tämä on yksi 
Sandelinin kritiikin kohde. Hän 
väittää, etteivät maiden järjestel-

mät ole vertailukelpoisia ja nos-
taa kommunistiset maat, Rans-
kan ja Sveitsin niiksi, joita ei 
olisi pitänyt analyysissa käyttää. 
Kommunistiset maat siksi, et-
tei markkinoiden ja tulonsiirto-
jen suhde ole vielä kypsynyt sii-
nä mitassa kuin vanhoissa mark-
kinatalousmaissa ja että ne ovat 
eläneet poikkeusaikoja, Ranska 
ja Sveitsi siksi, että aineistot ovat 
yli 5–8 vuotta vanhempia kuin 
muissa maissa. 

Tutkimuksen kohteena on 
markkinatulon jakautuminen 
suhteessa tulonsiirtoihin. Kä-
sitteet ovat hyvin yleisiä ja sisäl-
tävät monenlaisia markkinatu-
loja ja tulonsiirtoja. Samalla ne 
kattavat erilaisia markkinoita ja 
erilaisia tulonsiirtojärjestelmiä, 
myös vasta markkinoita avaa-
vien maiden markkinatuloja ja 
tulonsiirtoja. Tutkimuksen ide-
ana on ajatus, että näiden yleis-
ten käsitteiden ja niiden suh-

teiden avulla voimme ilmais-
ta jotain keskeistä markkinata-
louden toiminnasta. Jos kriitik-
ko olisi halunnut poistaa nämä 
maat analyysista, niin hänen oli-
si pitänyt osoittaa, etteivät kom-
munististen maiden markkina-
tulot/tulonsiirrot ole näiden kä-
sitteiden alaisia, vaan merkitse-
vät jotain muuta. Tätä Sandelin 
ei mielestäni tee. 

Kommunististen maiden mu-
kanaolo on minusta päinvas-
toin oikea ja analyysia vahvista-
va seikka. On hyvä, jos aineis-
tossa on vaihtelua. Tämä pä-
tee myös ajalliseen vaihteluun, 
minkä takia Ranskan ja Sveit-
sin mukanaolo on hyvä ja ana-
lyysia parantava seikka. Tämä 
on yleinen tieteen teon tilastol-
listen analyysimenetelmien vaa-
timus. Jos esimerkiksi halutaan 
tutkia lihavuuden vaikutusta sy-
däntauteihin, mutta aineistossa 
on vain yhtä lihavia ihmisiä, tut-

Vastine Johan Sandelinin kritiikkiin
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kimuksesta ei tule mitään aineis-
ton luonteesta johtuen. Sandeli-
nin maiden karsinta on vaiku-
tukseltaan tämänsuuntaista ai-
neiston vaihtelun pienentämis-
tä. Sen sijaan hänen vaatimuk-
sensa aineiston ajallisesta laa-
jentamisesta on oikeaan osu-
nut, se tuo mukaan juuri kai-
vattua vaihtelua. Itse en nähnyt 
tarpeelliseksi tätä ajallista laajen-
nusta tehdä, koska tuloksia syn-
tyi riittävästi jo käyttämälläni ai-
neistolla. Mainitsin artikkelissa-
ni Stephanie Mollerin ja kump-
paneiden tutkimuksen, jossa 
tällainen ajallinen laajennus on 
tehty, mutta siinä tutkimukses-
sa sen merkitys oli suuri, koska 
maita oli mukana vain 14. Ver-
tailevassa hyvinvointivaltiotutki-
muksessa juuri vaihtelun vähyys 
ja maiden pieni lukumäärä ovat 
johtaneet laihoihin ja ristiriitai-
siin tuloksiin. Kuitenkin pyrin 
artikkelissani ottamaan huomi-
oon pienestä N:stä johtuvat on-
gelmat mahdollisimman hyvin. 
Yksi tapa on pitää N mahdolli-
simman suurena, eikä pienentää 
sitä Sandelinin tavoin.

Tutkimuksen ydin ja paino-
piste on näiden kahden yleisen 
käsitteen suhde. Tutkimus myös 
rajautuu tälle yleiselle tasolle ja 
siksi mahdollisen yhteyden teo-
reettinen ymmärtäminen ja se-
littäminen eivät saa aineksia. 
Se on toinen Sandelinin kritii-
kin kohde: Miksi Sallila ei selitä 
teoreettisesti hyvinvointivaltion 
ja markkinoiden suhdetta? Vas-
taus tähän on yksinkertaisesti se, 
että tällä tutkimuksella en pyrki-
nytkään tämän suhteen teoreti-
sointiin, vaan vain sen olemas-
saolon toteamiseen ja yhteyden 
yleisen suunnan osoittamiseen. 
Näitä selityksiä kaivattiin kaik-
kein eniten julkisissa kommen-
teissa. Itse tutkimuksessani esi-
tin lähinnä hypoteeseja, siis to-

distamattomia väitteitä, tulon-
siirtojen ja markkinatulojen vä-
listä yhteyttä selittävistä teki-
jöistä. Näitä hypoteeseja ovat 
jotkut, kuten Sandelinkin, tul-
kinneet tutkimukseni tuloksina, 
joita ne eivät ole. Vaikka mainit-
sinkin artikkelissani näiden väit-
tämien hypoteesiluonteesta, se ei 
enää saanut lukijoiden huomio-
ta. Sandelin ei myöskään näy-
tä oivaltaneen sitä, että kun esi-
tin näitä hypoteeseja syysuhtees-
ta molempiin suuntiin, tein sen 
siksi, että suunnasta ei voida ol-
la varmoja ja vuorovaikutushy-
poteesi on siksi hyvä lähtökohta. 
Tässä otan syyn kuitenkin nis-
koilleni, sillä olen mahdollises-
ti kirjoittanut ajatukseni epäsel-
västi. Ehkä niiden esittäminen 
olisi pitänyt jättää pois, koska 
en todistanut niitä.

Nämä kaksi yleistä käsitet-
tä, markkinatulot ja tulonsiir-
rot, ovat kuitenkin niitä, joiden 
suhteen kautta hyvinvointivalti-
on tehokkuutta ja muita yleisiä 
ominaisuuksia pyritään määrit-
tämään. Tutkimukseni kärki on 
näiden analyysien ja määritelmi-
en kritiikki. 

Lopuksi Sandelinin todis-
taa LIS-aineistoon vedoten, et-
tä ”LIS:n köyhyystaulukoista 
näkee selvästi, että suhteellis-
ta köyhyyttä on pohjoismaisis-
sa hyvinvointivaltioissa poikke-
uksellisen vähän”.

Ensinnäkin Sandelinin mai-
nitsema taulukko on lasket-
tu koko väestöstä, ei työikäisis-
tä, kuten tutkimuksessani, joten 
sitä ei voi käyttää todistamaan 
tutkimustuloksiani vastaan. Ra-
joituin työikäisiin siitä syystä, 
että vanhuuseläkkeet muodos-
tavat olennaisen osan hyvin-
vointivaltion tulonsiirroista ja 
vaikuttaisivat ratkaisevasti tu-
loksiin, mutta samalla eläkkeet 
muodostavat oman kokonaisuu-

tensa, jonka halusin pitää eros-
sa markkinatulon ja tulonsiirto-
jen suhteen analyysista. Tämä-
kin on ehkä jäänyt Sandelinilta 
huomaamatta, sillä niin kevyes-
ti hän heittää aineistoni syrjään 
ja ottaa tilalle uuden. Tätä uut-
ta aineistoa Sandelin ei olisi kui-
tenkaan tarvinnut, vaan käytet-
tävissä olevien tulojen mukaan 
laskettu suhteellinen 50 %:n 
köyhyysaste on aineistoni (artik-
kelin taulukko 1) mukaan Poh-
joismaissa (työikäisessä väestös-
sä) keskimäärin 6,0 % ja muis-
sa maissa 11,2 %, eli väite Poh-
joismaiden paremmuudesta täs-
sä mielessä pätee myös aineistos-
sani. Tämä on kuitenkin sellai-
nen asia, joka kuuluu tutkimuk-
seni ulkopuolelle. Sitä on tutkit-
tu jo paljon, esimerkiksi mainit-
semassani Fritzelin ja Ritakalli-
on (2004) tutkimuksessa. Tutki-
mustani ei ole mitenkään suun-
nattu pohjoismaisia hyvinvoin-
tivaltioita vastaan, päinvastoin 
pyrin selventämään eräitä tut-
kimuksissa ja politiikan teossa 
käytettyjä käsitteitä. Tämä voi 
auttaa ilmiöiden teoreettisessa 
jäsentämisessä.

Lopuksi testaan Sandelinin 
esittämää entisten kommunistis-
ten maiden, Ranskan ja Sveitsin 
poisjätön tilastotieteellisiä seura-
uksia, katson, vaikuttavatko ne 
esittämiini tuloksiin. Tulokseni 
kiteytin artikkelissani taulukos-
sa 4, josta esitän mallit 1, 2, 4 ja 
5. Taulukossa 1 malli 0 on tar-
koitettu Sandelinin kritiikkiin 
artikkelin kuviossa 1 esitettyä 
yhteyttä kohtaan, mallissa 1 tut-
kin, mitä vaikutusta regiimijaol-
la on mallissa 0 esitettyyn yhtey-
teen. Malli 2 esittää tulonsiirto-
jen laajuuden, regiimin ja käy-
tettävissä olevan tulon mukai-
sen köyhyyden yhteyden ja mal-
li 4 esittää tutkimukseni loppu-
tuloksen, jossa on otettu huo-
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mioon käytetty regiimijaottelu. 
Malli 5 on uusi ja sillä testataan 
mallia 4.

Malli 0 todistaa sen Sande-
linin tekemän havainnon, että 
tulonsiirtojen laajuudella sinän-
sä ei ole yhteyttä markkinatulo-
köyhyyteen. On kuitenkin huo-
mattava, että itse päädyin testa-
tessani tulosten herkkyyttä ana-
lyysissa olevien maiden suhteen 
tähän samaan tulokseen poista-
essani analyysista Venäjän, Un-
karin ja Taiwanin (s. 600). Joten 
ainakaan tältä osin analyysini ei 
ole harhaanjohtava.

Mielenkiintoinen on malli 
1, jossa regiimijaon lisääminen 
edelliseen malliin tuotti uudel-
leen artikkelissani esitetyn kes-
keisen tuloksen. Tämä jako näi-
hin kahteen regiimiin sisältää 
jotain olennaista, kun kyse on 
markkinatuloköyhyyden ja tu-
lonsiirtojen laajuuden välisestä 
yhteydestä. Olisi erittäin mie-
lenkiintoista tietää, mikä on se 
täsmällinen tekijä, joka tämän 
saa aikaan. Silloin ymmärtäisim-
me taas jotain lisää markkinatu-
loköyhyyden ja tulonsiirtojen 
välisestä yhteydestä. 

Malli 2 puolestaan osoittaa, 
että regiimijako yksinään riittää 
selittämään käytettävissä ole-
van tulon mukaisen köyhyyden, 
eli tulonsiirtojen laajuus ei an-
na mallille lisää selitysvoimaa, 
myös selitysasteen nouseminen 
korkealle osoittaa regiimin suu-
ren merkityksen. Tämä tulos-
han oli myös artikkelini yksi tu-
los, eli tulonsiirtojen laajuudel-
la ei ole vaikutusta tulonsiirto-
jen jälkeiseen köyhyyteen, kun 
regiimi on vakioitu. Malli 4, jo-
ta voidaan siis pitää artikkelini 
lopputuloksena, on tärkeä ja sik-
si vertailu siihen osoittaa parhai-
ten, mitä vaikutusta maiden pois 
jättämisellä on. Kertoimien etu-
merkit pysyvät samoina lukuun 

ottamatta vakiotermiä, joka oli 
jo varsinaisessa mallissa tilastol-
lisesti merkityksetön. Se, mitä 
tapahtui, oli tilastollisten mer-
kitsevyyksien tason lasku. Aivan 
juuri se, mitä edellä pelkäsinkin. 
Tämän takia täytyy etsiä uutta 
lopputulosta. Teen sen mallis-
sa 5. Regiimillä näyttää olevan 
mallissa 4 suurin merkitys. Tes-
tatakseni tämän tekijän vaiku-
tusta teen mallin 5, jossa pois-
tan regiimin. 

Malli 5 osoittaa, että regiimi-
muuttuja sisältää muiden mal-
lissa olevien muuttujien kanssa 
päällekkäistä vaihtelua; sen ta-
kia mallin 4 kertoimet eivät ol-
leet merkitseviä. Malli 5 toistaa 
muutoin saman tuloksen kuin 
artikkelissani osoitin eli sen, et-
tä markkinatulon mukainen 
köyhyys lisää käytettävissä ole-
van tulon mukaista köyhyyt-
tä, köyhille menevät tulonsiir-
rot vähentävät sitä ja ei-köyhille 
menevät tulonsiirrot lisäävät si-
tä. Ilmeisesti Sandelinin vaatima 
kommunististen maiden, Rans-
kan ja Sveitsin poistaminen vai-
kutti siihen, että regiimi-muut-
tujan rooli hieman muuttui. Tä-
mä vahvistaa vaatimusta tutkia 
tarkemmin regiimin sisällä ole-
vien tekijöiden vaikutusta ana-
lyysissa.

Kaiken kaikkiaan regressio-
kertoimien merkki pysyy kaikis-
sa malleissa samana kuin laajem-
mallakin aineistolla, mutta ti-
lastolliset merkitsevyydet osak-
si katoavat. Maiden vähentämi-
nen johti siihen, että aineistos-
sa esiintyvä vaihtelu köyhtyi sii-
nä määrin, että lopputulokse-
na monet tutkimuksen tulok-
set katosivat. Tämä vahvistaa si-
tä esittämääni väitettä, että tu-
lokset ovat herkkiä mukana ole-
vien maiden suhteen, kuten asi-
an laita on laajemminkin vertai-
levassa hyvinvointivaltiotutki-

muksessa. Tämän takia on erit-
täin tär keää käyttää analyysissa 
niin paljon maita kuin suinkin, 
eikä pudottaa niitä pois.

Kuitenkin yksi keskeinen tu-
los säilyi. Jos otetaan huomioon 
maiden jako kahteen regiimiin, 
markkinatulon mukaisella köy-
hyydellä ja tulonsiirtojen laajuu-
della on voimakas positiivinen 
yhteys. Johan Sandelinin kritiik-
ki olisi voinut olla paikallaan, jos 
olisi syntynyt uusia tilastollises-
ti merkitseviä ja päinvastaisia tu-
loksia, mutta nyt näin ei ole, ai-
noastaan jotkin tilastolliset mer-
kitsevyydet menettävät merkit-
sevyytensä regressiokertoimien 
etumerkin pysyessä kuitenkin 
samana. 

Kaiken kaikkiaan edellä esitet-
ty analyysi on tehty poistamalla 
aineistosta Sandelinin haluamat 
maat. Näin ei olisi pitänyt tehdä, 
koska hän ei osoittanut, etteivät-
kö markkinatulot ja tulonsiirrot 
käsitteinä olisi samoja niin ka-
pitalistisissa kuin entisissä kom-
munistisissakin maissa. Analyy-
siin olisi sen sijaan voitu tehdä 
uusi muuttuja, joka sisältää jaon 
kommunistisiin ja ei-kommu-
nistisiin maihin, ja katsoa, mitä 
merkitystä sillä on. En mene sy-
välle tähän vaihtoehtoon, mutta 
esitän sitä käyttäen keskeisen tu-
loksen seuraavassa:

Mipoor = 14,013*ei-kommu-
nistinen (5,34) + 14,019*kom-
munistinen (3,78) + 0,54*sosd-
pi (2,82), selitysaste on 33 pro-
senttia ja mukana ovat kaikki 23 
maata. Jos Taiwan poistetaan, 
selitysaste laskee 28 prosenttiin, 
mutta kertoimien tilastolliset 
merkitsevyydet säilyvät.

Tämän mukaan maan entinen 
kommunistinen luonne ei muu-
ta tulosta, tulonsiirtojen laajuus 
edelleenkin lisää markkinatu-
lon mukaista köyhyyttä, kuten 
artikkelissani osoitin. Tulos on 
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melko tarkkaan sama kuin ar-
tikkelissani esitin sivulla 599. 
Edellä olevan funktion (teorian) 
avulla voidaan laskea markkina-
tulon mukainen köyhyys, niin 
vanhoille kapitalistisille valtioille 
kuin entisille kommunistimail-
lekin ja se on suuruudeltaan sa-
ma riippuen vain tulonsiirtojen 
laajuudesta.

Sen sijaan Sandelinin toivo-
mus asian syvällisemmästä ja 
moniulotteisemmasta käsitte-
lystä on aivan paikallaan, täl-
löin voisimme teoretisoida tu-
lonsiirtojen roolista markkina-
talousmaissa artikkeliani perus-
teellisemmin. Artikkelini ana-
lyysin ja edellä esitetyn mukaan 
olisi hyvä päästä regiimin sisäl-
le ja selvittää, mikä tekijä niissä 
antaa näitä selkeitä tuloksia, joi-
ta näimme.

Artikkelini ei siis ole harhaan-

johtava, edes aineiston heiken-
tämisyritykset eivät vieneet ana-
lyysiltani pohjaa. Päätulokse-
ni siis edelleen on, että mark-
kinatulojen mukainen köyhyys 
ja eriarvoisuus on otettava huo-
mioon puhuttaessa ja teoreti-
soitaessa hyvinvointivaltion te-
hokkuudesta ja hyvyydestä. Jos 
otetaan huomioon maiden ja-
ko kahteen eri regiimiin, hyvin-
vointivaltion tulonsiirtojen laa-
juus on voimakkaassa yhteydes-
tä markkinatulon mukaiseen 
köyhyyteen myös Sandelinin te-
kemän aineiston laimennuksen 
jälkeen. 

Jos maiden poisjättämisen si-
jaan otetaan analyysiin mukaan 
muuttuja on/ei ollut kommu-
nistinen maa, silloin tulos on lä-
hes täsmälleen sama kuin artik-
kelissani osoitin. Entisten kom-
munististen maiden markkina-

köyhyys myös korreloi positiivi-
sesti tulonsiirtojen laajuuteen. 

Ylipäätään kritiikin kritiikki-
nä sanoisin sen, että etenkään 
vertailevassa hyvinvointivaltio-
tutkimuksessa analyysia ei pa-
ranna se, että maita heitetään 
analyysista ulos. Näin voidaan 
tehdä vain hyvin painavista syis-
tä. Myös aineiston vaihtami-
nen, kritisoiminen uudenlaisen 
aineiston kautta, pikemminkin 
johtaa harhaan ja on anti-kriit-
tinen. Sen sijaan positiivista kri-
tiikkiä voisi harjoittaa siten, että 
tuo esiin ilmiötä olennaisesti se-
littäviä uusia jakoja, siis tärkeitä 
analyysiin vaikuttavia tekijöitä. 
Tässä niitä voisi löytyä regiimin 
analyysin kautta.

SEPPO SALLILA

Taulukko 1. Markkinatulon (mipoor) ja hyvinvointivaltion tulonsiirtojen jälkeistä (dpipoor) köyhyyttä se-
littävät mallit, joissa selittäjinä maiden jako kahteen regiimiin ja tulonsiirtojen osuus käytettävissä olevis-
ta tuloista (sosdpi), sekä näitä yhdistävä malli, jossa sosdpi on jaettu köyhille meneviin (poordpi) ja ei-
köyhille meneviin (muudpi) tulonsiirtoihin

 mipoor  mipoor  dpipoor  dpipoor  dpipoor
 Malli 0 t Malli 1 t Malli 2 t Malli 4 t Malli 5 t

vakio 17,06 4,8 8,53 3,0 8,84 6,0 3,22 0,9 –6,50 –1,9
maat = ylempi   8,16 4,7 6,97 7,7 5,47 3,8
maat = alempi   0,00  0,00  0,00
sosdpi 0,29 1,1 0,74 4,0 –0,08 –0,9
mipoor       0,44 1,6 1,35 5,9
poordpi       –0,82 –1,7 –2,27 –5,0
muudpi       0,17 1,1 0,49 2,5

selitysaste 0,09  0,68  0,92  0,90  0,76

Sandelinin mainitsemat kahdeksan maata ovat poissa laskelmista.
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Harriet Strandellin ja Hannele 
Forsbergin artikkeli Kohti kurin-
alaista lapsuutta? Kysymys pienten 
koululaisten iltapäivien (uudel-
leen) määrittelystä (YP 6/2005) 
oli kiinnostava. Se oli kiinnosta-
va sekä kannanottona nykyisen 
käytännön puolesta että artikke-
lissa esitettävien tutkimustulos-
ten takia. Osa kirjoittajien käsi-
tyksistä ja tulkinnoista oli kui-
tenkin sen verran yllättäviä, että 
niitä tuntui tarpeelliselta kom-
mentoida.

Ehkä keskeisin kysymys liit-
tyy siihen, miten mielekäs artik-
kelin pohjana olevan tutkimuk-
sen vertailuasetelma on. Kirjoit-
tajat vertaavat julkisuudessa käy-
dyn keskustelun antamaa kuvaa 
pienten koululaisten iltapäivistä 
(294 puheenvuoroa) haastattele-
miensa 32 lapsen omiin kuvauk-
siin. Vertailun jälkeen he ihmet-
televät, miten näiden kahden 
eri aineiston antamat kuvat ovat 
”niin täysin erilaisia, ettei niis-
sä voi uskoa samasta maailmas-
ta puhuttavan”. Artikkelin luki-
jaa tämä ei kuitenkaan ihmety-
tä, sillä aineistojen kuvauksista 
ja aineistonäytteistä saa vaiku-
telman, että nehän kertovat kah-
desta eri maailmasta! Kirjoittajat 
itse kuvaavat, miten useimmilla 
heidän haastattelemistaan lapsis-
ta on iltapäivisin pääsääntöises-
ti joku aikuinen kotona. Julki-
sen keskustelun näytteistä puo-
lestaan saa käsityksen, että sitä 
käydään ajatellen nimenomaan 
niiden lasten tilanteita, jotka to-
siasiallisesti viettävät iltapäivänsä 
ilman aikuisen saatavilla tai läs-
näoloa. Tätä keskeistä eroa kir-
joittajat eivät näytä pitävän eri-
tyisen merkittävänä.

Askarruttamaan jääkin kir-

joittajien tulkinta, jonka mu-
kaan keskustelua iltapäivien jär-
jestämisestä on leimannut en-
nen kaikkea yhteiskunnan halu 
lisätä lasten valvontaa ja kont-
rollia, ”tehostaa” lasten ajan-
käyttöä. Kirjoittajat eivät näe 
keskustelussa (näiden lisäksi) 
toiveita esimerkiksi paremmas-
ta huolenpidosta, joka käsittee-
nä luo aivan erilaisen mieliku-
van aikuisten motiiveista tarttua 
iltapäiväkysymykseen. He eivät 
myöskään näe julkisessa keskus-
telussa merkkejä siitä, että lap-
siammattilaisten ja vanhempi-
en näkemysten taustalla saatta-
vatkin olla (myös) lasten omat 
huolet ja toiveet iltapäivien toi-
senlaisesta järjestämisestä. Kir-
joittajien mielestä ”lasten yksin-
olo sinänsä ei näyttäisi muodos-
tavan varsinaista ongelmaa, vaan 
enemmänkin on kyse yhteis-
kunnan uudenlaisesta intressis-
tä puuttua lasten ajankäyttöön 
ja sen sisältöön”.

Jonkin verran kirjoittelua seu-
ranneena (ja muiden vanhempi-
en kanssa paljon keskustellee-
na) pienten koululaisten äitinä 
tämä tulkinta tuntuu yksipuo-
liselta, sillä ainakin vanhempi-
en välisissä keskusteluissa pääl-
limmäisenä huolena on, miten 
lapsi selviää ja viihtyy iltapäi-
visin ilman aikuisen saatavilla 
oloa. Myös artikkelissa esitetyis-
tä julkisen keskustelun näytteis-
tä lukija saa käsityksen, että on-
gelmana pidetään sekä yksinoloa 
että lasten yksin ja yhdessä har-
rastamaa haitallisena tai ei-ke-
hittävänä nähtävää toimintaa. 
Kirjoittajat eivät artikkelissaan 
osoita, mihin he oman tulkin-
tansa perustavat.

Ajatuksia herättävä oli kir-

joittajien toteamus, että muun 
muassa ”yleinen turvallisuus” 
on meillä mahdollistanut poik-
keamisen yleisesti muissa mais-
sa vallitsevista lasten iltapäivien 
järjestämisen käytännöistä. Yh-
teiskunta on kuitenkin 2000-
luvulla olennaisesti toisenlai-
nen kuin esimerkiksi nykyisten 
pienten koululaisten vanhem-
pien lapsuudessa. Mitä yleisel-
lä turvallisuudella tänä päivänä 
tarkoitetaan? Esimerkiksi liiken-
teen määrä ja liikennekäyttäyty-
minen asuinympäristössä ovat 
nykyään vielä paljon suurempi 
vaaratekijä kuin aiemmin. Entä 
TV:n ja Internetin (valvomaton) 
tarjonta ja niiden käytön vielä 
tutkimattomat vaikutukset?

Eri mieltä kirjoittajien kanssa 
voi olla myös siitä, kuinka ”it-
sestään selviä” suomalaisten las-
ten iltapäivien organisoimisen 
käytännöt tällä hetkellä ovat tai 
ovat ikinä olleet. Omat ja van-
hemman sukupolven kokemuk-
set eivät vastaa kirjoittajien käsi-
tystä ”itsestäänselvyydeksi muo-
toutuneista käytännöistä” tai pe-
räti iltapäivien ”organisoinnin 
mallista”. Päinvastoin lasten il-
tapäivien aikaisen huolenpidon 
järjestäminen aiheuttaa valta-
vasti päänvaivaa, huolta ja mo-
nimutkaisia järjestelyjä, ja se pe-
rustuu pitkälti isovanhempien, 
naapurien, lasten luokkatoverei-
den vanhempien tai lastenhoi-
tajien apuun. Vähintään järjes-
telyt edellyttävät saatavilla ole-
mista työpaikalla, sitä, että pu-
helin on auki myös kokouksissa 
ja työajasta on annettava osuus 
myös lasten asioiden selvittämi-
seen: lupakysymyksistä neuvot-
telemiseen, ratkaisun keksimi-
seen yllättäviin ongelmiin, riito-

Pienten lasten iltapäivistä
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jen sovittelemiseen, lohduttami-
seen, tekemisen keksimiseen, vä-
lipalaohjeiden antamiseen … 

Toinen asia, joka artikkelis-
sa kiinnittää huomiota, on kir-
joittajien tapa tarkastella pie-
niä koululaisia yhtenäisenä ryh-
mänä. Vaikuttaa siltä, että kir-
joittajat tulkitsevat keskustelun 
taustalla olevia arvoja ja lapsi-
käsityksiä pohtimatta sitä, mi-
ten heterogeenista ryhmää nä-
mä arvot ja käsitykset koskevat, 
miten erilaisia lapset ovat. Toiset 
ovat jo ekaluokkalaisina rohkei-
ta ja oma-aloitteisia – monella 
tavalla ehkä kykeneviä huolehti-
maan itsestään iltapäivätuntien 
aikana. Toiset ovat herkempiä, 
pelokkaampia, alttiimpia vaa-
rallisiksi tai kielletyiksi tietämil-
leen houkutuksille tai taipuvai-
sempia menemään mukaan sel-
laiseen toimintaan, johon he ei-
vät oikeasti haluaisi mennä. Mo-
ni vanhempi tietää, että lapsi ko-
kee olonsa epävarmaksi tai pel-
kää olla yksin kotona, kun taas 
toiset vanhemmat voivat vähem-
män huolissaan antaa lapsensa 
viettää iltapäivät kotona yksin 
tai kavereiden seurassa.

Samalla tavalla yksinkertais-
tukselta tuntuu, kun kirjoittajat 
eivät mitenkään nosta esiin, mi-
ten erilaisissa olosuhteissa lap-
set elämäänsä elävät ja iltapäi-
viään viettävät. Vaikeissa oloissa 
eläville lapsille järjestetyllä huo-
lenpidolla saattaa olla ratkaise-
va, turvallisuuden tunnetta li-
säävä merkitys. Samalla tavalla 
yksinkertaistukselta tuntuu kir-
joittajien tulkinta, että julkises-
sa keskustelussa ”perheiden ky-
kyä itse vastata pienten koulu-
laistensa iltapäivien järjestämi-
sestä kyseenalaistetaan”. He si-
vuuttavat kokonaan sen, että 
perheillä oikeasti on hyvin eri-
laiset mahdollisuudet järjestää 
lastensa huolenpito! Huolenpi-

don järjestäminen on varmasti 
helpompaa, jos esimerkiksi las-
ten isovanhemmat haluavat ja 
pystyvät osallistumaan lastenlas-
tensa arkipäivään, jos perheessä 
on kaksi (samassa kodissa asu-
vaa) vanhempaa (jolloin toinen 
voi sijoittaa työtuntinsa vuoro-
kaudessa myöhempään ja auttaa 
lapsia kouluun lähdössä, toinen 
taas aikaisempaan ja tulla kotiin 
hyvissä ajoin iltapäivällä) ja jos 
toinen vanhemmista pystyy ly-
hentämään työaikaansa. Monilla 
perheillä näitä resursseja ei käy-
tössään kuitenkaan ole.

Jonkin verran hämmentää 
myös kirjoittajien tapa tulkita 
haastateltujen lasten kokemuk-
sia niin yksioikoisesti nykyistä 
käytäntöä puoltavaksi. Kirjoit-
tajat toteavat itsekin, että valta-
osalla lapsista oli kokemusta il-
tapäiväkerhoon osallistumises-
ta ekaluokkalaisena ja että osa 
lapsista olisi halunnut jatkaa il-
tapäiväkerhossa. Näiden lasten 
näkemyksiä, perusteluja, oli-
si ollut kiinnostavaa kuulla. Li-
säksi neljä haastatelluista lapsista 
osallistui parina päivänä viikossa 
iltapäiväkerhoon, mutta myös-
kään heidän pohdintojaan ilta-
päiväkerhon ja toisenlaisen ilta-
päivänviettotavan eroavaisuuk-
sista ei tuotu esiin.

Joistain kirjoittajien tulkin-
noista herää kysymys, antavatko 
he vähemmän painoarvoa lasten 
ikäville kuin hyville kokemuk-
sille yksin olemisesta. Esimer-
kiksi kirjoittajat tulkitsevat, et-
tä ”muutama lapsi vihjaa joskus 
kärsineensä yksin olemisesta”. 
Kuitenkin heidän esimerkissään 
lapsi sanoo ihan suoraan, et-
tä se on ”tyhmä tunne. – – Sil-
lon mä oon surullinen, sillon mä 
oon koirien kanssa”. Esimerkeis-
sä ei myöskään tule esille, min-
kä mittaisesta yksinolosta lapset 
kulloinkin puhuvat. Lasten nä-

kökulmasta on todennäköisesti 
aivan eri asia, onko kyseessä esi-
merkiksi yksi tai kaksi vai neljä 
tai viisi tuntia päivässä.

Kaiken kaikkiaan mietityttä-
mään jäi, kertooko lasten yksin 
olemiseen liittyvien ikävien ko-
kemusten vähyys siitä, että niin 
suuri osa heistä ei ollut iltapäivi-
sin varsinaisesti yksin, tai siitä, 
että lapset ovat hyviä sopeutu-
maan tilanteisiin ja ottamaan ne 
annettuina, kyseenalaistamat-
tomina vastaan. Artikkelista ei 
käy ilmi, ovatko kirjoittajat ky-
syneet lapsilta, mitä mieltä nä-
mä olisivat vaikka siitä, että jo-
ku aikuinen olisi pääsääntöisesti 
kotona tai että esimerkiksi kou-
lussa olisi iltapäivätuntien aika-
na mahdollista olla, levätä, syö-
dä välipalaa, leikkiä kavereiden 
kanssa, puuhata, pelata, urheil-
la, harrastaa. Artikkelista sai kä-
sityksen, että lapsia ei pyydetty 
vertaamaan nykyistä käytäntöä 
mahdolliseen julkisen vallan jär-
jestämään uudenlaiseen käytän-
töön. Sen sijaan julkisessa kes-
kustelussa aikuiset ottavat kan-
taa nykyiseen käytäntöön mie-
lessään julkisen vallan järjestämä 
(ideaali) käytäntö. Myöskään tä-
män takia kahdessa eri aineistos-
sa esiin piirtyvät kuvat eivät eh-
kä ole täysin vertailukelpoiset.

Kirjoittajat korostavat lasten 
haastatteluissa esiin tulevien las-
ten sosiaalisen elämän ja kaveri-
suhteiden merkitystä iltapäivien 
sisältönä. Kun tämä nostetaan 
esiin argumenttina lasten ”val-
vomattomien” iltapäivien puo-
lustukseksi, herää kysymys, mik-
si kaverisuhteet ja yhdessä leik-
kiminen olisivat jotenkin uhat-
tuina, jos iltapäivien huolenpi-
to olisi järjestetty julkisen vallan 
puolesta. Kaverisuhteiden tär-
keydestä puhuessaan kirjoitta-
jat toteavat itsekin, että ”nekin 
lapset, joille kavereiden kans-
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sa oleminen ei ole asuinympä-
ristön takia luontevasti mahdol-
lista, usein toivovat mahdolli-
suutta olla jonkun kaverin kans-
sa”. Eikö hyvin järjestetty iltapäi-
vätoiminta nimenomaan kokoa 
lapset samaan paikkaan ja an-
na mahdollisuuden omaehtoi-
seen kavereiden kanssa leikki-
miseen? Kirjoittajat eivät myös-
kään perustele yllättävää näke-
mystään lasten valvomattomien 
iltapäivien ja heidän ”yksilöity-
misensä” välisestä myönteisestä 
yhteyd estä.

Vähän ihmetyttää myös, mik-
si kirjoittajat eivät anna paljon-
kaan painoarvoa yhdelle julki-
sen keskustelun keskeiselle ilta-
päivähoidon järjestämistä puol-
tavalle argumentille, jonka mu-
kaan harrastusmahdollisuuksien 
tarjoaminen iltapäivätuntien ai-
kana lisäisi vanhempien ja lasten 
yhteistä aikaa iltoihin. Monen 
vanhemman näkökulmasta tä-
mä olisi mainio ratkaisu aikatau-
luongelmiin. Useamman lapsen 
perheessä tilanne voi olla sellai-
nen, että harrastuksiin viemistä 
ja hakemista on jokaisena arki-
iltana, jolloin kaikki perheenjä-
senet eivät ole viikolla juuri kos-
kaan yhtä aikaa kotona.

Lopuksi
Kirjoittajat toteavat, että julki-
sessa keskustelussa ”tyhjän ko-
din vaihtoehtojen luomisessa 
kärjistäminen, vastakkainasette-
lu ja hyvä–paha-asetelmat ovat 
tavallisia”. Kuitenkin vaikuttaa 
siltä, että he omassa artikkelis-
saan jatkavat tällaista kärjistä-
mistä ja vastakkainasettelua ja 
tarkastelevat aineistoaan yksioi-
koisesti julkisen vallan järjestä-
mää iltapäivähoitoa kyseenalais-
tavasta näkökulmasta. Johdan-
nossaan he esimerkiksi viittaa-
vat yhdysvaltalaiseen tutkijaan, 
jonka mukaan ”osa tutkimuksis-
ta puolestaan on havainnut, että 
vanhempien sisarusten, lapsen-
vahtien, iltapäivähoitajien tai äi-
tiensä kanssa aikaansa viettävät 
lapset voivat huonommin kuin 
ne lapset, jotka viettävät iltapäi-
vät itsekseen”. (Olisiko tästä syy-
tä päätellä, että lasten itsekseen 
viettämää aikaa olisi syytä laa-
jentaa iltapäivistä esimerkiksi il-
toihin ja viikonloppuihinkin?)

Artikkelin yleistävä näkö-
kulma saa ennen kaikkea kysy-
mään, että kaipaisiko keskuste-
lu nyt pienten (ja vähän suurem-
pienkin) koululaisten iltapäivi-
en vietosta ensimmäiseksi sen 

toteamista, että lapset ja per-
heet ja heidän elämäntilanteen-
sa ovat erilaisia, mistä seuraa-
vat myös erilaiset toiveet ja tar-
peet iltapäivähoidon järjestämi-
selle. Toinen asia, joka julkises-
sa keskustelussa näyttää jääneen 
vähemmälle huomiolle, on las-
ten iltapäiväjärjestelyjen sisällön 
perusteellinen pohtiminen. Mil-
lainen julkisen vallan järjestämä 
tai muuten järjestetty huolenpi-
to on lapsille hyvää: lasta kuun-
televaa ja kunnioittavaa, turval-
lista, hauskaa, kehittävää, lap-
sen omaehtoisuutta arvostavaa 
ja luovalle, vapaalle toiminnal-
le tilaa jättävää ja niin edelleen. 
Tässä keskustelussa lasten omat 
kokemukset ja näkemykset ovat 
tietenkin keskeisen tärkeitä sel-
vittää ja ottaa vakavasti huomi-
oon. Siten myös kirjoittajien 
pyrkimys kuunnella lasten ko-
kemuksia ja näkemyksiä ja tuo-
da nämä iltapäivähoidosta käy-
tävään keskusteluun on jo sinän-
sä arvokasta ja ajatuksia herättä-
vää, kuten he artikkelinsa lopus-
sa toivovatkin.

SARIANNA REINIKAINEN

Yhdestä asiasta on näköjään vai-
kea päästä lapsuuden tutkimuk-
sessa eroon: tutkijalle asetetus-
ta vaatimuksesta arvioida tutki-
muksen kohteena olevaa ilmiö-
tä sen kannalta, onko se hyväk-
si lapselle vai ei. Tutkimuksen 
kontribuution ikään kuin ole-
tetaan olevan (normatiivisessa) 
kannanotossa.

Sarianna Reinikainen on lu-

kenut artikkeliamme tällaisesta 
odotushorisontista. Samalla ar-
tikkelin edellytetään kommuni-
koivan suoraan arkikokemuksen 
ja vanhemmuuden näkökulman 
kanssa. Kun analyyttisiä tulkin-
tojamme tällä tavalla siirretään 
aivan toiseen kontekstiin kuin 
se, jossa havainnot on tehty ja 
tulkittu, sanojen ja termienkin 
merkitykset tietysti muuttuvat 

aivan toisiksi. Kun esimerkiksi 
puhumme itsestäänselvyydestä, 
viittaamme kulttuuriseen kon-
ventioon, kulttuurisesti keski-
määräiseen, emme suinkaan sii-
hen, että vanhemmille olisi itses-
tään selvää, miten heidän pitäisi 
järjestää lastensa iltapäivähoito. 

Emme artikkelissamme ota 
kantaa siihen, onko lasten ja 
vanhempien itsensä järjestämä, 

Vastaus Sarianna Reinikaiselle
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pääosin kodin piirissä vietetty 
iltapäivä vai esimerkiksi koulun 
tai järjestön järjestämä iltapäi-
vähoito lapselle parempi. Pyrki-
myksemme on toinen. Yritäm-
me ymmärtää ja tulkita yhteis-
kunnallista, tässä tapauksessa 
mediapuhetta ja siinä esiintyviä 
käsityksiä lapsesta ja lapsuudes-
ta. Yhteiskunnallisissa keskus-
teluissa tai diskursseissa yhteis-
kunta luo lapsuutta: (uusia) kä-
sityksiä siitä, miten meidän tu-
lisi ajatella lapsista ja mitä pitää 
hyvänä tai huonona lapsuutena. 
Keskustelu vaikuttaa siihen, mi-
tä ymmärrämme todellisuutena. 
Yhtenä keskeisenä lapsuutta luo-
vana diskurssina koululaisten il-
tapäiviä koskeva julkinen kes-
kustelu alkoi kiinnostaa meitä 
juuri tämän määrittelyaspektin 
kautta: näimme, että tässä muo-
kataan suomalaista lapsuutta 
uuteen uskoon. Missä muodois-
sa keskustelun luomat käsityk-
set mahdollisesti ovat siirtyneet 
iltapäivähoidon käytäntöihin, 
jää kuitenkin kokonaan tarkas-
telumme ulkopuolelle. 

Olemme kuitenkin kiinnostu-
neita myös lasten hyvinvoinnis-
ta ja elämän laadusta. Mikä on 
hyvinvointia ja laatua, on kui-
tenkin hyvin kompleksinen ja 
monitasoinen kysymys, eikä ole 
missään nimessä suoraan palau-
tettavissa pelkästään esimerkiksi 
tarjolla olevien palvelujen mää-
rään tai tasoon. Jotta saisimme 
näkökulmaa siihen, millä taval-
la keskustelu luo (uutta) suoma-
laista lapsuutta, olemme pyrki-
neet viemään tarkastelun laa-
jempaan historialliseen ja yhteis-
kunnalliseen kontekstiin. Yh-
teiskuntatieteellisinä tutkijoina 
katsomme tehtäväksemme luo-
da laajaa näkökulmaa suoma-
laisen yhteiskunnan keskeiselle 
muutosprosessille, jossa lapsuus 
sijoitetaan uudella tavalla yhteis-

kuntaan ja samalla määritellään 
lapsuuden rajoja.

Mitä siis tarkoitamme ”uu-
della” suomalaisella lapsuudella? 
Tunnistamme analysoimassam-
me keskustelussa koululaisten il-
tapäivähoidosta piirteitä, joita ei 
aikaisemmin samalla tavalla lii-
tetty lapsiin ja lapsuuteen. Viit-
taamme runsaaseen puheeseen 
lasten valvonnan ja ohjauksen 
tarpeesta, lasten yksinolon tur-
miollisuudesta sekä lasten ajan-
käytön tehostamisesta. Tulkit-
semme puheen pyrkimyksek-
si ottaa yhteiskunnan taholta 
”käyttämätön resurssi käyttöön” 
(lasten vapaa-aika), ja samal-
la uudenlaiseksi ja laadullisesti 
syvemmäksi yhteiskunnalliseksi 
kiinnostukseksi lapsuuteen.  

Kansainvälisessä lapsuuden 
tutkimuksessa puhutaan siirty-
mästä lapsuuden institutionali-
soitumisen uuteen vaiheeseen, 
jossa ei ole enää niinkään ky-
se lasten instituutioiden (esim. 
päivähoito ja koulu) määrällises-
tä ekspansiosta, vaan uudenlai-
sesta investoinnista lapsuuteen, 
jossa lasten aika otetaan tehok-
kaampaan, yhteiskuntaa (tule-
vaisuudessa) palvelevaan käyt-
töön. Uudenlaisesta intressistä 
kertoo myös se, ettei esitetä ilta-
päivähoitoa vanhempien järjes-
tämän hoidon tukena ja täyden-
nyksenä (kuten aikoinaan päi-
vähoitoa rakennettaessa), vaan 
lapsen välttämättömänä tarpee-
na. Tanskassa ja Ruotsissa nämä 
kaksi vaihetta ovat lasten iltapäi-
vähoidon osalta helpompi erot-
taa toisistaan, koska ekspansio-
vaihe toteutui jo 1970-luvulla. 
Suomi tulee tässä suhteessa jäl-
kijunassa, samalla sekoittuvat 
ekspansion ja laadullisen syven-
tämisen vaiheet keskenään ajal-
lisen päällekkäisyyden vuoksi. 
Meitä on kiinnostanut erityises-
ti tämä ”myöhempi” vaihe. Sa-

notaanko tätä kehityssuuntaa 
sitten uusliberalismiksi vai ei, si-
tä on mielestämme syytä tarkas-
tella myös kriittisesti. 

Yhteiskunnan uudenlainen 
intressi lapsuuden ”tehostami-
seen” lähentää lapsuutta myös 
muihin yhteiskunnan instituu-
tioihin, vähentäen lapsuuden 
”erillisyyttä” muusta yhteiskun-
nasta. Samaa puhetta valvonnas-
ta, ohjauksesta ja tehostamisesta 
kuulee tänä päivänä kaikilla yh-
teiskunnan sektoreilla. 

Vastineen laatija lukee artik-
keliamme olettaen meidän las-
ten haastattelujen avulla väittä-
vän, että julkinen keskustelu on 
”väärässä”. Tätä emme tee. Em-
me tutkijoina ole samaa mieltä 
tutkimiemme lasten kanssa, sen 
enempää kuin julkisen keskus-
telunkaan kanssa. Minkä tahan-
sa ilmiön tutkimista monesta eri 
näkökulmasta pidetään kuiten-
kin tänä päivänä suotavana hy-
vin monimutkaisten ja monita-
soisten ilmiöiden ollessa kyseessä 
– kysymys lasten iltapäivistä on 
mitä suurimmassa määrin tällai-
nen. Kahden, samasta ilmiös-
tä puhuvan aineiston asettami-
nen rinnakkain on siis metodo-
loginen rakennelma, jonka tar-
koitus on purkaa auki itsestään-
selvyyksiä ja ”avata” ilmiö uusil-
le tavoille nähdä ja tietää. Meis-
tä on ensiarvoisen tärkeää saada 
myös lasten ääni kuuluville hei-
dän omassa asiassaan. 

Emme mielestämme esitä las-
ten haastatteluja yksipuolisesti. 
Olemme nostaneet yksinolon ja 
yksinäisyyden teemat keskeisik-
si lasten haastatteluissa ja anta-
neet niille artikkelissamme run-
saasti tilaa. Emme tietoisesti pyri 
antamaan ruusuista kuvaa lasten 
(koti-)iltapäivistä. Tutkimuk-
seen valittu näkökulma – arki-
elämän tutkiminen – osaltaan 
tekee yksinolosta kuten muista-
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kin arjen kokemuksista ”arkisia” 
ja vähemmän dramaattisia kuin 
silloin, jos ne irrotetaan sosiaali-
sista yhteyksistään. Muun mu-
assa tämän takia arkielämän nä-
kökulma on tärkeä. Helsingin 
Sanomien vuonna 2001 lapsil-
le tekemän kyselyn tulokset oli-
vat muuten hyvin samansuun-
taisia aineistomme lasten selon-
tekojen kanssa.

Kun kirjoittaja väittää mei-
dän yksinkertaistavan ja yleistä-
vän, hän puhuu itse asiassa sii-
tä, mitä tulkitsemme ja esitäm-
me keskustelun tekevän: keskus-
telu puhuu (implisiittisesti) kai-

kista lapsista ja kaikista kodeista 
tietynlaisina. Hän on siten tul-
lut siirtäneeksi keskustelun luo-
man yleistävän asetelman mei-
dän asetelmaksemme. Puhu-
minen ”kaikista” lapsista ei to-
ki ole yllättävää; tutkimuksen 
perusteella tiedämme, että las-
ten ja nuorten kohdalla herkästi 
yleistetään ääritapauksista kaik-
kiin lapsiin. Iltapäiväkeskuste-
lu nimenomaan ei tee eroa eri-
laisten lapsiryhmien välille, vaan 
vakavat riskit liitetään lasten yk-
sinoloon tekemättä eroa erilais-
ten lasten, perheiden tai tilantei-
den välillä. Enimmäkseen julki-

nen keskustelu ei ylipäänsä puhu 
mistään osasta lapsia vaan ”lap-
sesta”, joka sellaisenaan edustaa 
kaikkia lapsia. 

Kun meiltä on kysytty, mitä 
mieltä itse olemme koululais-
ten iltapäivien järjestämisestä, 
olemme puhuneet moninaisuu-
den puolesta, viitaten siihen, et-
tä lapset, perheet ja tilanteet ovat 
erilaisia. Mutta tämä ei ollut ar-
tikkelimme teema.

HARRIET STRANDELL – 
HANNELE FORSBERG

Antti Parpon analyysi pieni-
tuloisten kotitalouksien tu-
lo- ja työttömyysloukuista (YP 
1/2006) on mainio aineisto 
myös keskusteluun pienitulois-
ten verotuksesta. Hänen esi-
merkkiperheensä olisivat yltä-
neet toimeentulotukinormin ta-
solle ja ylikin työmarkkinatuel-
la, asumistuella ja perhe-etuuk-
silla, jollei heidän työmarkkina-
tuestaan olisi peritty kunnallis-
veroa ja sosiaaliturvamaksuja. 
Vain yksin asuva olisi tarvinnut 
pientä toimeentulotukea, jos hä-
nen ansiotulonsa olisivat jääneet 
alle 100 euron kuukaudessa.

Toimeentulotuen saajien tu-
loloukku on 100 prosenttia. Jos 
henkilökohtaisista tuloista alet-
taisiin periä veroa ja sosiaalitur-
vamaksuja vasta 10 000 euron 
vuosituloilla, toimeentulotuen 

tarve poistuisi Parpon kuvaamis-
sa tapauksissa. Tietenkin tällai-
sillekin perheille tulee aikoja, jol-
loin sosiaalivakuutuksen perus-
turva ei riitä. Sairaus, ero, muut-
to, yli varojen eläminen voivat 
viedä perheen hakemaan ja saa-
maan toimeentulotukea. Näihin 
tilanteisiin liittyy usein myös so-
siaalityön tarvetta.

Toimeentulotuen normitasoa 
ei voi useinkaan pitää kohtuul-
lisena. En kuitenkaan käsittele 
tässä sitä. Totean vain, että po-
liittisena ongelmana esitetty toi-
meentulotuen aiheuttama tulo- 
tai työttömyysloukku poistui-
si, jos henkilökohtaisten tulojen 
verotus alkaisi vasta niistä tulois-
ta, jotka ylittävät 10 000 euroa 
vuodessa. 

Olen ehdottanut nykyisten 
kolmen henkilökohtaisen tu-

loveron yhdistämistä yhdek-
si progressiiviseksi tuloverok-
si. Jokainen tulonsaaja saisi 10 
000 euron perusvähennyksen ja 
muita vähennyksiä ei olisikaan. 
Kaikki henkilökohtaiset tulot 
kuuluisivat samalla tavalla tä-
män veron piiriin. Äitiys- ja van-
hempainloman päivärahat, sai-
rauspäivärahat, työttömyyden 
perusteella maksettavat päivära-
hat, eläkkeet ja muut ansiotuloa 
korvaavat rahalliset sosiaalietuu-
det laskettaisiin yhteen ihmisen 
ansiotulojen, mutta myös hänen 
pääomatulojensa kanssa. 

Perusvähennyksen ylittävis-
tä tuloista maksettaisiin 40 pro-
senttia veroa. Siis jos ihmisen 
kokonaistulot ovat 11 000 eu-
roa vuodessa, hän maksaa veroa 
400 euroa, joka on 3,6 prosent-
tia kokonaistulosta. Kun vuosi-

Toimeentulotuki pois kunnallisveron 
maksuvälineistä
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tulot ovat 20 000 euroa, vero-
prosentti on 20.

Suurimmista tuloista vero voi-
si nousta 50–55 prosenttiin riip-
puen verotuoton tarpeesta. Kun 
henkilökohtaiset vuositulot 
nousevat esimerkiksi yli 50 000 
euron, perusvähennyksen eli 10 
000 euron ylittävien tulojen ve-
ro voisi nousta korkeammaksi 
kuin 40 prosenttia. Kokonaistu-

loistahan vero on näillä tuloilla 
vasta 32 prosenttia.

Tässä yhden henkilökohtai-
sen tuloveron järjestelmässä pie-
nituloisten mahdollisuus selviy-
tyä omilla tuloillaan paranisi. 
Toimeentulotuen tarve vähenisi. 
Sosiaalitoimisto ei joutuisi mak-
samaan ihmisille toimeentulotu-
kea, jotta he pystyisivät maksa-
maan kunnallisveronsa. 

Suurituloiset maksaisivat ve-
roja maksukykynsä mukaan ei-
kä sen mukaan, ovatko heidän 
tulonsa ansiotuloja vai pääoma-
tuloja. Työstä, omaisuudesta tai 
sosiaaliturvasta saadut tulot oli-
sivat samanarvoisia. 

KATI PELTOLA
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