Kierros vield, kiitos?

ANNE-MARI OLLIKAINEN

Tydttomille ja tydti vailla oleville henkilsille koh-
dennettujen tydllistymispalveluiden tuloksel-
lisuus avoimille tyomarkkinoille ohjaavana toi-
mintana on nostettu esille useissa tutkimuksis-
sa. Havaintona on ollut, ettd runsaasta palvelun-
tarjonnasta huolimatta vain harvat vammaiset ja
osatydkykyiset henkildt 18ytivit tiensd avoimille
tydmarkkinoille palkkatydsuhteeseen.

Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama ja Va-
tes-sddtion hallinnoima "Move — Monipalvelu-
keskukset vilitcydmarkkinoiden lipivirtaavuuden
tueksi”-projekti lihti keviilld 2007 kiyntiin sel-
vitykselld, jossa tarkasteltiin vammaisten ja osa-
tydkykyisten henkildiden paikkaa ja asemaa ny-
kyisissd tydllistymistd tukevissa palveluissa. Selvi-
tystyo rakentui seuraavien teemojen ympirille:

— Minkilaisia tydllistymistd tukevia palvelui-
ta vammaisille ja osatyokykyisille henkilsille on
tarjolla?

— Mille asiakasryhmille toiminta on piasias-
sa suunnattu?

— Mitd odotuksia toiminnalle on realistista
asettaa?

— Mitd asiakaslihtdisyys toiminnan nikokul-
masta tarkoittaa?

Selvitystyon aineistona kiytettiin erityistyollis-
timisen yksikoiden johtajien ja esimiesten haastat-
teluja (yhteensi 23:sta yksikosti) seki haastattelu-
jen yhteydessi toteutuneiden tutustumiskiyntien
aikana tehtyji havaintoja tyollistymispalveluista
toimintaympiristoni. Selvitystyon raportti "Mar-
ginaalin marginaalissa — vammaistet ja osatyoky-
kyiset henkilot tysllistymispalveluiden reunoilla”

Kirjoitus perustuu Vates-sadtién Move-projektissa
tehtyyn selvitykseen vammaisten ja osatyokykyis-
ten henkildiden paikasta ja asemasta nykyisissd
tyéllistymispalveluissa. “Marginaalin marginaalis-
sa — vammaiset ja osatyékykyiset tydllistymispalve-
luiden reunoilla”-selvitys ilmestyi kesélld 2008.

julkaistiin kesilli 2008 osana Move-projektia.

Selvitystyon aikana kiydyt keskustelut pakot-
tivat pohtimaan, kuka odottaa tysllistymispal-
veluilta tyollistymistd? Asiakkaat ovat niin vai-
keita ja niin moniongelmaisia, etti ei niiti ku-
kaan huoli. Tyéllistymispalveluiden tilaajat, kun-
ta ja tydhallinto eturintamassa, kiytcivit valtavia
rahasummia ostopalveluihin, joiden tavoitteeksi
tuntuu riittivin vain asiakkaiden ongelmien to-
dentaminen. Miksi liian vaikeat asiakkaat yleen-
s otetaan palveluiden piiriin? Onko moniongel-
maisuuden taakse pakeneva tydntekiji tehtivi-
ensi tasalla, jos kaikki on liian vaikeaa, ei pys-
ty eikd kykene?

Vililld on vaikea saada otetta tydllistymispalve-
luiden saippuakuplasta. Asiakkaita valmennetaan
tydelimddn tydelimin ulkopuolella uskoen, et-
ti tydpaikkaa haetaan vasta sitten, kun asiat ovat
kunnossa. Portti onnistumismahdollisuuksiin on
ja pysyy suljettuna. Samalla tuetaan utopiaa siiti,
ettd tydeldmaissi olevat olisivat jollain perustaval-
la tavalla suorakasvuisia ja varmoja tapauksia ver-
rattuna tydelimitavoitteisten palvelujen kiyteiji-
asiakkaisiin.

Tdmin avauksen tavoitteena on herittid kes-
kustelua tydllistymispalveluiden tavoitteista ja tu-
loksellisuudesta "Marginaalin marginaalissa”-sel-
vitystydén pohjalta. Kysymykseni on, miksi vam-
maiset ja osatydkykyiset henkildt kiertdvit pal-
veluissa ja toimenpiteissd kuin lapset karusellissa
ikuisen valmentautumisen ja kuntoutumisen ve-
rukkeilla. Portinvartijoina toimivat ty6llistymis-
palveluiden ammattilaiset ovat nostaneet tyveli-
miin piddsyn riman niin korkealle, ettei sen saa-
vuttaminen ole mahdollista. Jo ajatus tydelimiin
valmentautumisesta tydelimin ulkopuolella on
kummallinen. Tarkoitus on lihestyd niitd syiti,
jotka ovat tehneet tyéllistymispalveluista asiak-
kaita milloin minnekin pompottelevan flipperin.
Kierros vield, kiitos?
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Palveluohjaus ja suunnitelmalliset
siirtymat

Tavoitteellisen tydelimisuuntautumisen sijaan
tyollistymispalveluita kapseloi edelleen vahva
diagnostis-medikalistinen lihestymistapa. Asiak-
kaita ryhmitelldin vikojen, vammojen ja puut-
teiden kautta, eiki silloin ole ihme, ettd tyhar-
joittelupaikkaa etsitddn tydnantajan siiliin vedo-
ten zille raajarikolle. Asiakkaat nihdiin puuttei-
densa, ei kykyjensi kautta. Jos kisitys vajaakun-
toisuudesta lepdd edelleen kymmentuntisen tuk-
kisavotan vaatimuksissa, on selvid, ettd kaikissa
nihdiin vikoja ja vammoja.

Diagnostiikan kautta institutionalisoitunut
asiakkuus miirittelee mahdollisuuksia enemmin
kuin asiakkaan tarve ja realistiset tavoitteet. Edel-
leen t6rmii tilanteisiin, joissa vammainen henki-
16 on kididnnytetty tydvoimatoimistosta ensisijai-
sen etuuden eli elikkeen perusteella. Samaan ai-
kaan tyéllistymispalveluihin “p#isseiden” asiak-
kaiden ongelmia ratkotaan hankkimalla heille to-
disteita tyskyvyttomyydestd.

Tysllistymispalveluihin juurtunut tilaaja—tuot-
taja-malli on osaltaan himirtinyt palveluiden tu-
loksellisuuteen liittyvin seurannan. Palveluiden
tilaajalla on ensisijainen vastuu ostamiensa tuot-
teiden laadusta ja vastaavuudesta asiakaskunnan
tarpeisiin. Kiytinngssi tilaaja on lipsunut val-
vontavastuustaan, ja kentilli temmeltivit pal-
veluntuottajat ovat saaneet melko vapaat kidet
tuottaa palveluita mielensi mukaan.

Ongelmana on, etteivit asiakkaiden polut ole
oikein kenenkiin hanskassa. Palveluohjauksia te-
kevit tydntekijit tuntuvat liian helposti uskovan
palveluntuottajien kokemukset asiakkaiden yhi
vain heikkenevisti tyd- ja toimintakyvysti ja kat-
sovat, ettd mahdollisimman pitkit palveluputket
erityistyollistimisen yksikdssd ovat ratkaisu mah-
dottomalta ndytividn tilanteeseen.

Samalla unohdetaan, etti pelkki kahden vuo-
den maksimiputki erityistysllistimisen yksikds-
si ei valmenna eiki kuntouta asiakasta, ellei sii-
hen sisilly valmentavia elementteji. Haastattelu-
kiynneilld erds suorapuheinen sosiaalitoimen pal-
veluiden tilaaja totesi, ettd jos kuntouttavan tyo-
toiminnan tarkoituksena on kuuden kuukauden
ajan istua kirpputorin kassalla kolmen muun kun-
toutujan kanssa, on selvi, etti jatkoa tarvitaan,
yhi uudelleen. Irrallisten toimenpiteiden linkitti-
minen mekaanisesti toisiinsa ei vie kenenkiin asi-
akkaan polkua kohti tydelimii. Palveluista tulisi
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rakentaa mielekkiits, jatkuvuuden kokemuksen
mahdollistavia polkuja, ei kulloisenkin aktivoin-
tipolitiikan rimat hipoen ylittivii suoritteita.

Palveluohjauksen lisiksi tyllistymispalvelui-
hin toivoisi suunnitelmallisuutta. Ohjauksia var-
ten laaditaan asiakirjoja, mutta kuka aidosti seu-
raa asiakkaan tavoitteiden toteutumista tai muu-
toksia tyd- ja toimintakyvyssi? Kuka pystyy sano-
maan, mitd asiakas on vuoden kuntouttavan tys-
toiminnan aikana oppinut tai milld tavalla asiak-
kaan sosiaaliset valmiudet ovat kehittyneet? Tysl-
listymispalveluiden tuloksellisuutta arvioitaessa
tavoite on lilan usein vesitetty ylimalkaiseen eli-
minhallinnan kehittymiseen, mutta mitd timi
aidosti tarkoittaa? Sitd, ettd asiakas on edelleen
lifan heikko ja moniongelmainen tysllistyikseen
avoimille tydmarkkinoille ja tarvitsee siksi lisi-
kuukausia erityistyollistimisen yksikossi?

Palveluntuottajat korostavat kerta toisensa jil-
keen palveluohjauksen puutteellisuutta. Palvelut
tdyteyvit lilan heikoista asiakkaista, joita ei joh-
tajien mukaan voi viedi tydelim#in. Miksi ni-
mi moneen kertaan heikoiksi ja moniongelmai-
siksi leimatut asiakkaat yleensi otetaan tuotteis-
tettujen, tavoitteellisten palveluiden piiriin? Ku-
ka ei osaa sanoa “ei”? Paradoksaalisesti asiakkaan
elimismaailman ongelmat ovat edellytys tyollis-
tymispalveluiden saamiselle, ja kun asiakas on
diagnoosin tai ongelmien kautta saanut oikeu-
den tyéllistymispalveluihin, muuttuvat nimi on-
gelmat systeemimaailmassa esteeksi laadukkaiden
ja tuloksellisten tydllistymispalveluiden toteutu-
miselle. Palveluiden tuottajan nikskulmasta asia-
kas on liian heikko tydllistyikseen, mutta sopi-
van heikko piistikseen palveluun. Oravanpyori,
jossa liian heikot asiakkaat kiertivit liian sopivis-
sa palveluissa, on valmis. Valmentautuminen ty-
pistyy itsetarkoitukselliseksi puuhasteluksi, jonka
ainoa tavoite on piti4 asiakkaansa poissa pahan-
teosta ja laiskottelusta.

Laiminly6ty ty6nantajayhteistyo

Tyséllistymispalveluita tuottavien organisaatioi-
den johtajat ovat sisdistineet tydelimiin kroo-
nistuneen kiireen. Asiakkaat ovat niin heikkoja ja
moniongelmaisia, ettd palveluihin suunniteltu ai-
ka menee eliminhallinnan vahvistamiseen ja tys-
elimin pelisiintojen sisdistimiseen. Kiytinndssi
timi tarkoittaa sitd, ettd tydllistymispalveluiden
aikana alkoholinkiyttd on rajattu tydn ulkopuo-



lelle ja toihin tullaan sovittuna aikana. Kovia ta-
voitteita, varsinkin, kun tutustumiskiyntien ai-
kana tydsalit olivat poikkeuksetta asiakasmidril-
13 arvioituna alikdytdssid. Ehki juuri ndind paivi-
ni asiakkaat harjoittelivat tydelimii tehokkuus-
ajattelun mukaisesti etityoni.

Tyollistymispalveluissa on jopa niin kiire, et-
tei aikaa tydnantajayhteistyshon ole. FEi siis ole
ithme, etti tyosaleja kalustetaan edelleen vuoden
1919 ompelukoneilla, kangaspuilla ja kuvaputki-
televisioilla, jos kisitys ja tuntuma tydelimin vaa-
timuksista on menetetty jo vuosikymmenii sit-
ten. Raija Julkusen sanoja kiyttien tysllistymis-
palveluissa uskotaan edelleen kappaleiden kans-
sa askaroinnin voimaan, vaikka tydn sosiaaliset,
emotionaaliset ja esteettiset vaatimukset ovat pu-
huttaneet jo pitkdin.

Tydnantajayhteistyon korostaminen ei ole pelk-
k44 sanahelinii. Ne tysllistymispalveluita tuotta-
vien organisaatioiden ohjaajat ja tydhénvalmen-
tajat, jotka omia mukavuusaluerajojaan rikko-
en ovat tarttuneet puhelimeen ja verkostoituneet
alueen tydnantajien kanssa, ovat tehneet tulos-
ta. Tydnantajayhteistyd on pois asiakkaiden Al-
anon-kokouksissa istumisesta, mutta samalla on
tunnistettu ja tunnustettu tydelimitavoitteisen
toiminnan ehdot. Tydpaikkoja ei synny eiki [6y-
dy ilman yhteistydtd tydnantajien kanssa. Varsin-
kin, jos tavoitteena on asiakkaan ty6llistyminen
pitkilld tihtdimelld, ei voida tyytyd helppoihin
palkkatukiratkaisuihin tai avotydtoimintaan.

Kadotettu asiakaslahtoisyys

Mitd asiakaslihtisyys tarkoittaa? Kuka on tyol-
listymispalveluiden hyddynsaaja? Tuotetaanko
tyollistymistd tukevia palveluita vain siksi, ettd
erityistydllistimisen yksikdt pysyisivdt pystyssi?
Nimi ovat perustavanlaatuisia kysymyksii, joi-
ta ymmirtiikseni ei olisi oikeutta kysyi. Varsin-
kaan sen jilkeen, kun on kuunnellut kymmenii
tunteja palveluntuottajien markkinataloushum-
pan sivyttdimid puhetta tyollistymispalveluiden
tarpeellisuudesta.

Tyollistymispalveluiden tilaaja—tuottaja-malli
seki erityistyollistimisen yksikdiden tarve kilpail-
la olemassaolostaan muiden alueen palveluntuot-
tajien kanssa ovat himirtineet asiakkuuden ki-
sitteen. Jos tydllistymispalveluita tuottavan orga-
nisaation johtajalta kysyy asiakkaista, on vastauk-
sena teenndisen himmistynyt tarkennuspyyn-

t6: mitd asiakasta tarkoitat. Vahvistuksena kysy-
mykseen todetaan, etti niin tilaaja, alihankinta-
tdiden teettdjd kuin omatuotannon ostaja ovat
kaikki asiakkaita ja toiminnalle vilttimitcdmii.
Haastattelijana saa tuntea olevansa viiriled pla-
neetalta kuvitellessaan, etti asiakkuus yhdistyi-
si automaattisesti heikossa tydmarkkina-asemas-
sa oleviin henkilsihin. He ovat palveluiden kiyt-
tdjdasiakkaita.

Jos asiakkuus problematisoidaan niin, herii
kuriositeettina kysymys, ovatko nimi ergonomi-
sesti ala-arvoisissa tySpisteissi mekaanisia ja yk-
sitoikkoiselta vaikuttavia tytehtivid suorittavat
tydhallinnon tai kunnan ostopalvelussa aikaan-
sa viettivit henkildt asiakkaita sanan varsinaises-
sa merkityksessd? Onko heilld aito mahdollisuus
valita palveluntuottaja, jonka kiyttimit metodit
ja tavoitteet ovat linjassa asiakkaan omalle kun-
toutumispolulleen asettamien tavoitteiden kans-
sa? Vai oliko tilaaja saanut kilpailutusprosessin tu-
loksena tiltd yhdeltd palveluntuottajalta tarjouk-
sen, joka piti hyviksyd — onhan asiakkaille pak-
ko tarjota jotain?

Toinen asiakaslihtdisyyteen liittyvd kysymys
koskee tyotaitojen hyddynsaajaa. Jos asiakas viet-
tdd pdivinsi opettelemalla vaikka ompelukoneen
kiyttod, kehittyy hyviksi surruttelijaksi ja saa ai-
kaiseksi kolme esiliinaa piivissi, kuka tydtaidos-
ta hydtyy? Asiakas, joka ei koskaan tule tydllis-
tymiin oppimallaan taidolla, silld viimeisinkin
alueen tekstiiliteollisuuden yritys lihti halvem-
man tuotannon maihin jo edellisen laman jil-
keen? Vai onko hyddynsaaja tysllistymispalvelui-
ta tuottava organisaatio, joka rahoittaa omaa toi-
mintaansa tuottamalla terveyskeskukselle alihan-
kintatydni tyvasuja — palkkatuella tydllistettyjen
tyopanoksella?

Oppimisen siirtovaikutus - siirto mihin?

Oppimisen siirtovaikutus nihdiin lilan usein
vain koulun ja tydelimin vastaavuutena. Muo-
dollisen koulutuksen tehtivini on antaa opiske-
lijalle tietoja ja taitoja, joiden avulla hinen on
mahdollista selviytyd tydelimissi — tai tydeld-
main.

Oppimisen siirtovaikutusta voidaan hysdyn-
tdd myos tarkasteltaessa tydllistymispalveluiden
ja tydelimin vilistd vastaavuutta. Tyollistymis-
palveluiden oppimisympiristdlihtdisen tarkaste-
lun ajatus on ikuisen valmentautumisen ja kun-
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toutumisen sijaan, etti asiakkaat saisivat palvelui-
den kautta valmiuksia siirtyd avoimille tyomark-
kinoille. Tistd syystd palveluiden sisilllliset vaa-
timukset ovat kovia: tydtoimintojen tulisi tukea
ja kehittdd muuttuvassa tydelimissi vaadittavia
kompetensseja niin tydtaitojen kuin sosiaalisen
valmiuksien nikékulmasta. My6s ohjaushenki-
16ston tulisi kyetd liikkkumaan oman mukavuus-
alueensa ulkopuolelle ja etsid palveluiden kiytei-
jdasiakkaille aitoja tyomahdollisuuksia.

Tutustumiskierrosten aikana johtajat esittelivit
tiloja ja tyontekijditi. Esitteissi kuvatut palvelu-
tuotteet hidmirtyivit siirryttdessi johtajan ty6-
huoneesta tytsaleihin. Saman vahattavana ole-
van Nissanin direlld tydskenteli niin kuntoutta-
vassa tydtoiminnassa oleva henkils kuin tukipal-
kalla tyéllistettykin. Johtajapuheessa korostettiin
kuitenkin talon sisdisen liikkumisen ja palvelui-
den ketjuttamisen mahdollisuutta, miki tukee
ajatusta tydskentelyn portaittaisesta vaatimusta-
son noususta. Tutustumiskiyntien aikana ei kui-
tenkaan saanut otetta siihen, mitd esimerkiksi
ompelutydstd kiinnostuneen kohdalla portaittai-
suus eri toimenpiteiden vililld tarkoittaa. On pe-
rusteltua uskoa, ettd tyd itsessdin on kuntoutta-
vaa, mutta tuotteistamisen kautta pitiisi uskaltaa
nostaa esille myds se, mitd palvelupaketeissa tys-
tehtivien tasolla todella tapahtuu ja miki on nii-
den tehtivien merkitys avoimille tydmarkkinoil-
le tydllistymisen kannalta.

Tystoiminnan puolustuspuheenvuoroissa voi-
daan toki todeta, ettd yleensi tydpaikalle tule-
minen ja tuolilla istuminen ovat tydelimin pe-
lisddntsjen opettelua. Piihdekuntoutujien kans-
sa tydskennelleeni tieddn, ettd asia on niinkin,
mutta esimerkiksi tiimi- ja verkostotydskentelyn
edellyteimii ryhmitydtaitoja ei tydtoiminnan ta-
solla harjaannutettu havaintojeni mukaan mis-
sdin organisaatiossa. Jokainen teki omaa suori-
tustaan yksin. Tiimitydtaidoilla en tidssi yhteydes-
si tarkoita moniulotteiseen ammattitaitoon kuu-
luvaa tyon miirittelyd vaan tydntekijitasolla ta-
pahtuvaa tyn jakamiseen ja kohdentamiseen liit-
tyviid tavoitteellista keskustelua. Johtajapuhe yh-
dessi tutustumiskiynneilld annettujen kuvausten
kanssa vahvisti kisitysti siitd, ettd yksilon tyéllis-
tymispalveluna suorittama tydtoiminta oli yksi-
16n ja ohjaajan kanssa kiydyn keskustelun tulos,
el siis saman tydpdydin direlld istuvien tydnteki-
joiden kollegiaalinen p#itos siitd, kenen tydtai-
dot ja tehtivi parhaiten vastaisivat toisiaan. Joh-
tajapuheen ja havainnoinnin kautta vilittyy tun-
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ne, jonka mukaan palveluiden kiyttijiasiakkai-
den kykyi ja halua keskiniiseen tyon reflektoin-
tiin aliarvioidaan. Reflektointi, yhteni timin pii-
vin tydelimin keskeisimmistd kompetensseista,
kehittyy vain reflektoimalla.

Tysllistymispalveluiden kehittiminen tydeli-
min tavoitteiden mukaiseksi on haasteellinen
tehtivi aikana, jolloin ikuisesti palvelusta toiseen
kiertivit asiakkaat ovat palveluntuottajien kes-
keinen tulovirta. Oppimisympiristdajattelu edel-
lyttdd suuria muutoksia sosiaalialan ammattilai-
sissa, jotka edelleen uskovat, ettei vammaisia ja
osatydkykyisid henkiloitd voi laittaa alttiiksi tys-
elimin riskeille. Hoivamentaliteetti on vahvas-
sa, ja asiakkaita halutaan suojella pettymyksilti ja
vastoinkdymisiltd. Samalla piisy normaaliin eli-
miin vaikeutuu, ja tydelimin nikskulmasta toi-
mintaympiristd rajautuu erityistyollistimisen yk-
sikkoon.

Kohti tehokkaampia tyollistymis-
palveluita

Kuka tysllistymispalveluista lopulta hydtyy? Tilaa-
ja, joka tuotteiden avulla saa ulkoistettua ongel-
malliset asiakkaat pois silmistd, pois mielests, akti-
vointipolititkan periaatteita noudattaen? Vai tysl-
listymispalveluiden tuottaja, joka mahdollisim-
man monia erillisid palvelutuotteita ketjuttamalla
saa asiakkaan tyopanoksen kiytt6onsi mahdolli-
simman pitkiksi aikaa? Tai ehk palveluiden kiyt-
tdjiasiakas, joka vuodesta toiseen kiertii kehii toi-
menpiteesti toiseen, vililld aktivointiporkkanoita
naukkaillen, vililld keppid viistellen?

Selvitystyon aikana haastateltujen tysllistymis-
palveluita tuottavien organisaatioiden johtajien
puhe vilisi liiketalouden kisitteitd: tuottavuus, te-
hokkuus, tuotteistaminen, kilpailutus. Siini vai-
heessa, kun johtajilta kysyttiin palveluiden lipi-
virtaavuudesta, oltiin paradoksaalisen yksimieli-
sid siitd, ettd tavarat ne lipivirtaa, ei ihmiser. Li-
pivirtauksella tarkoitetaan yksinkertaisesti tyollis-
tymispalveluiden kiyttijiasiakkaiden sijoittumis-
ta avoimille tydmarkkinoille. Palveluntuottajaa ei
voi syyttdd siitd, etteivit he seuraa asiakkaiden jat-
kopolkuja. Vaitiolovelvollisuus ja tietosuoja esti-
vit palveluntuottajia kerddmisti tietoa ostopalve-
lun pidceymisen jilkeen. Toisaalta, miksi kerdti-
kddn, eihin siitd makseta erikseen. Seuranta pitii-
si tuotteistaa ja myydi kylkiidisend jokaiseen toi-
menpiteeseen.



Kuinka paljon tydelimilihtdisyyden rummut-
taminen kaikuu kuuroille korville tilanteessa, jos-
sa jatkuva muutos on kroonistunut? Tyéllistymis-
palveluiden toimintaympiristd lainehtii kilpailu-
tusta, uusia palvelutuotteita, uusia asiakasmiirit-
telyji, kehittimishankkeita ja laatujirjestelmii ti-
lanteessa, jossa pitdisi pysihtyi hetkeksi vetimiin
henkei. Johtajat kritisoivat paiceijid siddoksistd,
joita laaditaan ennen kuin vanhojen sididosten
seurauksista on saatu tietoa ja ennen kuin ker-
rannaisvaikutukset ovat konkretisoituneet. Joh-
tajat ovat itse asiassa samassa oravanpyorissi kri-
tisoimiensa piittdjien kanssa: uusia palvelutuot-
teita pitdd kehittdd, ennen kuin ollaan selvilli jo
tehtyjen toimintojen seurauksista.

Tilaajalla on ensisijainen vastuu palveluiden
asiakaslihtdisestd kehittdmisesti. Tilaaja tuntee —
toivottavasti — sen alueellisesti ja rakenteellises-
ti madrittyneen asiakaskunnan, jonka tarpeisiin
ostopalveluilla halutaan vastata. Tilaaja midritte-

lee palveluiden sisillot, tavoitteet ja vaikuttavuu-
den seki sopii seurannasta ja dokumentoinnista.
Tilaajalla on mahdollisuus valvoa asiakkaiden si-
joittumista palvelun jilkeen ja tehdi siitd johto-
paitoksid. Tilaaja voi myds ostaa samaa palvelua,
samalta tuottajalta, vuodesta toiseen vilittdimarttd
lainkaan palvelulle asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisesta. Tilaaja voi my®s paeta alueellisen pal-
velutuotannon niukkuuteen ja ostaa tilld veruk-
keella jotain palvelua sieltd misti ennenkin. En-
nenkin on tehty niin.

Jos palveluita tuotetaan asiakkaista vilittimit-
td, kilpailutukset pirstovat palvelutuotteet siruik-
si ja tydnantajayhteistydhon ei hyvistid tahdosta
huolimatta ole aikaa, on aiheellista kysyi, kenen
asenteilla ja ennakkoluuloilla tyéllistymispalve-
luita ensisijaisesti pyoritetddn. Asiakkaat (vekku-
lit, seliit ja polvet, sekalainen seurakunta) ovat niin
heikkoja, joten heitetddn hanskat tiskiin. Ei ne

kuitenkaan tyéllisty!
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