ONKO HUUMEVALISTUS LOPETETTAVA VAT ALOITETTAVA

MARKKU SOIKKEL]

Valistus on edelleen monien poliitikkojen ja
virkamiesten ajatusmaailmassa oikea ratkai-
su huume- ja piithdeongelmiin. Usein se pe-
rustettaan humaanimmaksi, tehokkaammaksi
ja halvermmaksi ehkiisykeinoksi kuin kont-
rollikeinot. Vaikka tillaista kisitysti hala-
aisikin pitd# sympaatlisena, sen tucksi on vai-
kea loytdi tosiasioita. Toinen asia kokonaan
on, kuinka perusteltua on uskoa kontrollin
tehoon tai edes sen mahdollisuuksiin. Ja kol-
mas asia on se, miten viisasta ja oikeutetiua
kontrollipainotteinen  hunmepolitiikka  yli-
plidnsd on. Asiantuntijeiden piivissi usko
huumevalistuksen tehoon laskee nopeasti.
Sama pitee laajalti tupakointia ja alkoholin
kiytiod vahentdamiin pyrkiviin valistukseen.
Suuressa médrdssi kansainviilisti tutkimusta
on vihintiiin jiiinyt oseittamatta valistuspro-
jektien kyky vihentii huumeiden kiyttos
kohderyhmissi. Joskus saadaan kitinteisia
tuloksia: valistus on lisiinnyt mielenkiintoa
huumeisiin, Suomessa asiaan on kiinnittianyt
nikyvisti huomiota tutkimusprofessori Matti
Rimpeld. "Tutkija siirtdist voimavarat muual-
le — koulujen huumevalistus on tehotonta ja
hyadytontd”, otsikoi Kansan Untisten Viikko-
lehti héinen haastattelunsa.

Vaikka valistuksen tehosta ei ole saatu juuri
minkédnlaista niyisd ja maailmalla toteute-
taan yhd kampanjoita, joiden tehoa ei edes
tutkita, hallitukset niyttiviit sivuuttavan tie-
don olankohautuksella. Kampanjointi ja va-
Hstus ovat edelleen korkealla niiden ehkii-
syslrategioissa. Suomenkin
kansalliseen huumestralegiaan perustelema-
lon ja nykytietdmyksen valossa perusteeton
kannanotto: "Huumeiden kaytion ehkiisyyn
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tihtddvalld valistuksella on keskeinen tehti-
v huimeiden vastaisessa tyossd”. Kuitenkin
astantuntijat ovat olleet jo pitkidn laajalti sitd
mieltd, ettei valistus ole mikéitin ehkaisykeino
(esim. Pylkkinen 1992, 81).

Valistukseen ja kampanjointiin sijoittami-
nen on edelleen poliittisesti hygdyllinen rat-
kaisu. Poliitikot ja virkamiechet voivat osoittaa
olevansa huolestuneita ja tekevinsi jotakin.
Tuloksia tirkedmpid on se, milti itse niyte-
tiiin. Ohittamalla epamukavat 1osiasiat nayte-
tiin tehokkailta ja pidetiiin kansa reippaalla
mielelli.

Kun voimavarojen sijoittamista huumeva-
listukseen el voida oikeuttaa kustannus—hys-
ty-periaatteella, toisin sancen adotettavissa
olevilla tuloksilla, on kysyttiva, enke valis-
tukselle ylipdinsi oikeutusta ja tarverta. Ti-
mén tarkastelun pohjalta on esitettiivd valis-
tukselle sellaiset lavoilleet ja kriteerit, jotka
vastaaval mahdollisesti jaljelle jiineisiin rar-
peisiin, kun epiivealistisel toiveet valistuksen
vaikutuksesta on karsittu. On tarkasteltava
kriittisesti olemassa olevaa valistusta ja arvi-
oitava uudelleen sen sisiltod, menetelmiii ja
keinoja.

KYSYMYS OICEUTUKSESTA: MITA KASVATUS JA
TIEDOTTAMINEN TUOTTAVAT?

Koska huume- ja pithdevalistusta on niin yk-
sipuolisesti perusteltu sen oletetulla hysdyl-
l4, sen ajatustottumuksen mukaan, ettd va-
kuullavan argumentin pitdi olla esitettivissi
viime kiidessi numeroin, on saatettu lzoda ti-
lanne, jossa valistus seisoo tai kaatuu timin




hydtyuskomuksen mukana. Yritin tdssi muut-
taa nikékulmaa: miten muuten valistusta voi-
daan perustella ja miti vaatimuksia hyviksyt-
tiaving pidettavil perustelut asettavat sille?

Nien huumevalistukselle ainakin kaksi oi-
keutusperustetta, Ne eiviil riipu mitattavista
tuloksista vaan kisityksestimme siitd, millai-
sessa vhteiskunnassa elimme ja millaisia ih-
misid olemme.

Ensiksikin on mahdoten kuvitella kasva-
tusta, jossa el vakavasti yritettéisi valmistaa
nuotria niihip tilanteisiin ja valintoihin, joita
heilld on edessadn. Tuntuw, ettd niin tissd
kuin monessa muussakin suhteessa piihde-
asloissa sovelletaan aivan omaa logiikkaansa.
Harvoin kysytiiin, kannattaako laillisuuskas-
vatus, kun nuoret kuitenkin syyllistyviit ri-
koksiin, tai pitidisiks litkennekasvatusta vii-
hentéd siksi, ettd nuoria jontuu onnettomenek-
siin, Terveyskasvatuksen merkitystd tietoi-
suudessamme eiviit vihenni vaan lisdiiviit tie-
dot puutteista nuorten ravinto- ja terveystollu-
muksissa. Piithdevalistus kunluu kasvatuk-
seen yhti itsestifin selvisti,

Meidiin tulisi olla kiinnostuneempia hau-
mekasvatuksen laadusta ja etiikasta, sen vai-
kuttamisiavoista ja sen yhteensopivuudesta
omaksumamme  kasvatusihanteen kanssa
kuin sen mitattavista vaikutuksista. Silli on
lopulta sama paamésrd kuin kaikella kasva-
tuksella. Oppilaiden on saatava kohdata maa-
ilma valmistauiuneina. Se tarkoittaa, ettd
heilld on oltava lietoa myts huumeisiin liitty-
vistd tosiasioista ja arvostuksista. Miti he tie-
dollaan tekeviit, kuuluu niihin miljooniin asi-
oihin maailmassa, joita metltd ei kysyti.

Me olemme sellainen yhteiskunta, joka ha-
luaa antaa nuorilleen elimisen evidt muun
muassa kasvatuksen keinoin. Timi ei tieten-
kidn oikeuta miHaista piaihdevalistusta ta-
hansa. Piinvastoin valistuksen nikeminen
osaksi kasvatusta asettaa sille omat chtonsa.

Toiseksi se yksilénvapauden ihanne, joka
on liberaalin ldnsimaisen yhieiskunnan pe-
rusta, edellyttid toteutuakseen tietoa yksilon
valintojen seurauksista. John Stuart Millin
kuuluisa hevosvaljakko-vertaus kiintad ja-

loilleen populistisen huolen holhouksesta,
jota tillaisten tosiasioiden kertominen muka
on. Siind matkustaja on tietimittisin menossa
kohti romahtanutia siltaa, ja Mill kysyy, onko
virkamiehelld tai muulla sivullisella oikeutta
pysdyttii hinet kertoakseen tilanteen. Vapa-
us on oman halun mukaan toimimista”, Mill
esittid. Nykykielelld sanoisimme, etti vapaus
toteutuu sikiili, kuin yksils voi toiminnaliaan
saacda atkaan sellaisia seurauksia, joita haluaa,
ja vikttid sellaisia, joita el halua. Puutluminen
matkamichen kulkuun on olkeutettua, silld hin
ei halua joen pohjalle vaan sen toiselle puolelle.
Hiinen vapautensa suorastaan edellyttiis asiaan
puuttumista (Hayry & Hayry 1988).

Nyky-vhteiskunnassa on sellaisiakin taho-
Jja, jolden edun mukaista on matkustajan
sydkseminen joen pohjalle, esimerkiksi huu-
me- ja tupakkabisnesten tekijat. Viimeksi
nainitiujen mittavista propaganda- ja har-
hautuskampanjoista on saatu runsaasti tictoa
nin ulke- kuin kotimaisissakin oikeuden-
kidynneissi. Hivislden voi sanoa, ettii milciin
epdinhimillinen ei niyti olevan niille yhtisil-
le vierastia. Jos ne onnistuvat harhauttamaan
matkalaista, timi toimii niiltd osin epiva-
paasti, erehdyksen vallassa ja siksi vastoin
omaa haluaan. lIman “holhoojien™ tarjoamaa
riippumatonta, tosipohjaista tietoa hin jiisi
omaa etuaan tavoittelevien manipuloijien ar-
moille. Holhous kasntyykin hiinen vapauten-
sa puelustamiseksi. Todellista holhousta on
yksilon toimintavapauleen puuttuminen (pa-
kolla — M. 5.) hiinen oletetuksi parhaakseen,
ei ehk4 sindinsd epimieluisan tiedon antami-
nen. Yksilon paitssvallassa joka tapauksessa
on, kidytidiks hiin saamaansa tietoa (vrt. Hiy-
ry & Hiyry 1988).

Tiivistetysti kasvatus ja tiedottaminen tuot-
tavat ihanteittemme mukaista ldnsimaista
kansalaisuutia, jos ne itse tiyttiviit samojen
thanteitten ehdot.

VALISTUSTA VAl PROPAGANDAAZ

Valistussanomia el usein uskota. Huumeva-
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listuksessa esitetiidin runsaasti vaitteild, joita
suuri osa kuulijoista yksinkertaisesti ef usko.
Ne ovat ristiriidassa heidin muunalta saaman-
sa tiedon ja arkikokemuksen kanssa. Suuri
osa esimerkiksi kouluterveystutkimuksessa
haastatelluista koululaisista tunsi jonkun huu-
meita kdyttiviin tai oli kokeillut itse huumeita.
Kun oppilas vertaa valistuksen antamaa kuvaa
huumeiden kayttdjistd ja timin kohtalosta
omiin havaintoihinsa, h#nen luottamuksensa
valistukseen kirsii (Hakkarainen 1987).

Kun todetaan olemassa olevan valistuksen
joutuneen uskotavuusongelmiin, on syyld
puhua avoimesti syisti, jotka tihin ovat johta-
neet. Katsaus kiytossi olevaan valistusai-
neistoon kertoo, etti mukana on paljon mate-
riaalia. Seuraavassa esimerkkeji kahdesta
suhteellisen tuoreesta valistusaineistosta (Po-
liist ja vakuutusyhtividen tiedotuskeskus:
Terveys ry):

— Kokeilun jilkeen aivosi eivit koskaan ole enti-
sellddn.

~ Kannabiksen kiyttdji haluaa - —~ vieraantua
muusta maailmasta — vihitellen ajautua kovem-
plin aineisiin — — ja rikollisuuteen.

= Amfetamiini, kokaiini ja heroiini ovat kaytajal-
leen hauta.

—LSD on kiyttsjalleen varma tie mielisairaalaan
tai mullan alle. Sen tehtivd on sekoittaa aivotoi-
minta viitiaikaisesti, multa useimmilen se tekee
s€n pysyviisti,

= (Huumeiden kiyttaminen) on varma tie poliisin
kirjoihin.

— Huumeiden kiytostd seuraa viistimitia huk-
kaan heitettyi elimas.

— Rehelliselld tyslli ei aineita hankita.

— Huumeita ei voi kiyttia kohtuullisest.

— Kannabis aiheuttaa riippuvauden, joka vaatii
kiiytan pakonomaisen jatkamisen.

~ Kannabiksen polttajasta tulee erittiin passiivi-
nen ja hatuton. Hinen - — ihmissuhteensa kiirsi-
vilt, opinnot keskeytyviit ja tyit jadviit tekemati,

En tassi ryhdy tarkemmin erittelemiin naiti
viitteitd. Yleisesti voi sanoa, etti nithin sisil-
tyy kahdentaisia ongelmia: osa on ristiriidassa
ajanmukaisen tutkimustiedon kanssa, osassa
on sama virhe kuin Turmiolan Tommi ~nimi-
sessi alkoholivalistusaineistossa. Tommin ta-
rinahan oli ja on tosi: alkoholi aiheuttaa sosi-
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aalista syrjiytymistd, perheviikivaltaa ja ri-
kollisuutta aivan kuten aineisto kertoo. Silti e
tuosta aineistosta oppinsa saanutta kansalais-
ta voi sanoa valistuneeksi alkoholin suhteen.
Osatotuus on korvannut koko totuuden, koko-
naiskuva on vidristynyt,

Miksi téllaista ilmeisen epionnistunutta
“valistusta” sitten yhi jaetaan? Otaksun mo-
tiiviksi joko vilpittbmin tietiméttsmyyden
yksipuolinen tiedottaminen muun nuassa
joukkotiedotuksessa on tehnyt tehtiviinsi —
tai omalaatuisen yhdistelmin kyynisyytts ja
hyvid tahtoa. Koska tarkoitus on hyvii, tietoai-
nes valitaan silld perusteella, millaisen vies-
tin uskotaan parhaiten tehoavan. Samasta
syystd oletettavasti osa huumevalistuksesta
on hyvin tunteisiin vetoavaa “performanssia”.
Kuten olemme niihneet, tillainen laskelmoin-
ti kuitenkin pettiy.

Olen havaitsevinani sokean pisteen seki
valistuksessa ettd sen kritiikissi: edellinen
néyttdd pyrkiviin tuloksiin milld hinnalla ta-
hansa, jalkimmiinen osoittelee tulosten puut-
tumista. Tavoitteista siis ollaan yksimielisii.
Tulosajattelu saattaa kuitenkin johtaa tulevai-
sundessa yhii kovenevaan propagandaan. On-
han sanottu, etti hisneksen ja politiikan ero
on stind, etti keinon esoittaudultua tehotto-
maksi bisneksessd koetetaan uutta keinoa,
polititkassa tarjotaan lisii samaa. En ole kui-
tenkaan niihnyt vakavaa pohdintaa siité, mi-
ten huumevalistukselle annettu yksinkertai-
nen tavoite ja siitd johdetiu oikeutus sopivat
yhteen kasvatuksen periaatieiden ja ihantei-
den kanssa.

Eivit lainkaan, voidaan piitells Tapio Puo-
limatkan (1997) tuoreesta tutkimuksesta
Opetusta vai indokirinaatiota. Puolimatka ei
tosin kisittele erilyisesti huumeopetusta,
multa on selviili, ettd suuri osa siiti el tiyttaisi
hinen “kasvatuksellisen opetuksen” thannet-
taan vaan osoittautuisi sen vastakohdaksi, in-
doktrinaatioksi. Indoktrinaatiola on opetus
silloin, kun silld pyritdin saamaan oppilas
vakuuttunecksi asioista tavalla, joka ei kehita
oppitaan valmiuksia tulla tetimian ja ym-
mértamaan kasiteltiviit asiat eikd edisti oppi-




laan tiedollisten valmiuksien ja niiden edelly-
tyksenii olevien henkisten valmiuksien kehit-
tymisti (Puolimatka 1997, 355). Kasvatuksel-
lisen opetuksen eettinen perusta on Kantin
kuuluisassa vaatimuksessa kohdella ihmisii
aina paimadving sindnsi, el koskaan vilikap-
paleina (Puolimatka 1997, 28). Indoktrinaatio
sotii titd etitkkaa vastaan, sillé se

—on hyiskkiys yksilén autonomiaa vastaan.

— heikentid menetelmiillisen totuudenvastaisuu-
tensa takia luottamusta, jonka varaan ihmissuhteet
rakentuvat. Se murentaa kommunikaation kaik-
kein oleanaisimpia perusteita, mika vaikeuttaa ih-
missuhteiden perustana olevaa vuorovaikutusta,
— kaventaa persoonaa ja passivoi {Puolimatka
1997, 227-228).

Taustalla on ldnsimaista kulttuuria hallitseva
humanistinen kasvatusihanne. Sithen hite-
tidin kolme keskeistd ihannetta: rationaali-
suus, autonomia ja kriittinen avoimuus. Ra-
tionaalisuutta et kuitenkaan nosteta yksipuo-
lisesti muiden hyveiden yli. Kasvatuksen on
kehitetlivi mybs sosiaalisia, moraalisia ja es-
teettisii hyvelld.

Kasvatuksellinen opetus edistdad oppilaan
persoonan monipuolista kehitystd, kun taas
indektrinaatio pyrkii pysiyttimian hinen
kriittisten valmiuksiensa kehittymisen var-
mistaakseen tolvottujen uskomusten omaksu-
misen. Kasvattaja niikee opetuksen tehtavik-
sl auttaa lasta kehittymétin isendisesti ajatte-
levaksi aikuiseksi. Hin odottaa ja toiveo koko
ajan, elld oppilas alkaisi ajatella llseniisesti.
Indoktrinoija sen sijaan puid oppilaan itse-
ndistymistd ja oman ajattelun kehittymista
huolestuttavana (Puolimatka 1997, 196-197).

Vedenjakaja ei ole se, mitd opeletaan, vaan
se, miten opetetaan. Vakaumuksia, arvoja ja
kiisityksid ei tarvitse salata — se itse asiassa
altistaisi pahemmin piilovaikuttamiselle kuin
avoimus niissd asloissa — mutta kasvatuk-
sellinen piimaird on se, ettd oppilas pystyy it-
sendisesti ja krilltisesti arvioimaan saamiaan
lietoja ja muodostamaan riippumattomasti omat
kasityksensi. Opettajaa tulee kiinnostaa encm-
miin timin kyvyn kehittyminen kuin ne valinnat

v
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ja padtelmit, joita oppilas lopulta tekee.

Jos huumevalistus ymmérretiitin osaksi kas-
vatusta, el sen tuloksetlomuus™ kiiyttayty-
mismuutoksilla mitattana enempas kerro
epdonnistumisesta kuin kyseenalaisia sen oi-
keutustakaan. Niiltd osin kuin nykyinen huu-
meopetus on indoktrinaatiota, se on kaksin-
kertaisesti epionnistunutta: niin kasvatukse-
na kuin indoktrinaationakin.

Kuin ennakoiden keskustelumme huume-
valistuksesta Puolimatka varoittaa: Indoktri-
noiva opetustyyll niiyttiiisi joissakin tilanteis-
sa vastaavan paremmin aikamme tehokkuus-
vaatimuksia. Oppilaan yksilslliseen kehityk-
seen pyrkivd kasvaluksellinen opetustyyli e
viilttimiittd niy masritlisills mittareilla arvi-
oituna. Kasvatukselliseen nikskulmaan poh-
jautuvan opetustyylin tarkoituksena on pa-
rantaa oppilaiden elimin laatua tavalla, jota
el aina pystytd niin konkreellisestl mittaa-
maan (Puolimatka 1997, 21). Sama tehok-
kuusvaatimus riitelee  kasvatusihanteiden
kanssa, kun opetusta halutaan muockata elin-
keino- ja tybelimén tarpeista lihtien: oppilai-
ta kohdellaan silloinkin viilineing eika pai-
mirini.

Samoin kdy, jos valistukseksi tarjotaan huu-
mepolititkan  perustelua ja markkinointia.
Sama koskee tietenkin myts huumepolitiikan
arvostelua. Kuulijan ensisijainen tarve ei ole
ottaa kantaa huwmekysymyksiin valtioliisella
tasolla vaan henkilokohtaisten valintojen ta-
solla, ja siind hanti on palveltava. Kysymys,
"pitadks huumeiden kiyus kieltid vai sallia”,
ei liity mitenk#éin kysymyksiin, "tulisiko mi-
nun kokeilla vai viilttsia huumeita” tal “miti
minun pitiisi tehdd ystdviini huumeidenkiy-
tlle”. Fukholmassa olen jopa kuunnellut
kaupungin rikoksentorjuntavirkamiehen esit-
televiin ylpeiind suunnitelmaa nuorisokam-
panjaksi, jonka teemana on "Ei huumeiden
Selkedimpdd  esimerkkii
nuorison vilineellistédmisestd pelkiksi val-
taapitivien nukketeatteriksi olisi vaikea ku-
vitella.

laillistamiselle™.

Huumepolititkka on viltettdvi aihe myos
siksi, ettd sen dlyllinen perusteleminen on vai-
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keaa tai mahdotonta. Viimeaikaiset suoma)ai-
set puheenvuorot (esim. Sarvanti 1997 &
1998; Siurala 1998; Peltoniemi & Larmela
1998) osoittavat, ettd vastaan-argumentit ovat
viihintdin yhid perasteltuja kuin puolesta-ar-
gumentit, kun huumausainepolititkkaa arvi-
oidaan mm. oikeudenmukaisuuden ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden nakokulmista, On toden-
nikoistd, ettd huumepolititkkamme legitimi-
teetti vihitellen murenee. Kouluissa tlanne
on sama. Ajattelevalle teini-ikiiselle on ylen
vaikea selittii, mikst eridit kaikkein vaaralli-
simmista piihteisti on sallittu ja miksi jotkut
toiset, joiden haitat eiviit nouse lihellek:iin
samaa luokkaa, kielletain rangaistuksen
uhalla. Keskustelun tarkoitus on hakea yh-
teisymmiirrysti, ja keskustelunaiheet kannat-
taa valita ntin, ettd mahdollisuudet sithen ovat
hyviit. Viistelemiilld huumepolitiikkaa voi-
daan myés vilttid sellainen epilooginen (ja
joskus demagogisessa mielessi esitetty) pas-
telmd, ettii kontrollipainotteisen huumepoli-
titkan kannattajat vain olisivat huumeita vas-
taan ja liberaalin politiikan kannattajat suh-
tautuisivat nithin mytnteisemmin.

Kasittiikseni huumevalistus nykyisellisin
on pitkdlle propagandaa. Propaganda ei ole
valistuksen menctelmi tai alalaji. Se on valis-
tuksen vastakohta:

Propaganda Velisius

- manipuloivaa
- palvelee valittua
polititkkaa

— avoimesli argumentoivaa
— palvelee yksilod hiinen
tavoilteidensa saavuttami-
sessa

- rajoittaa vksilin - lisdd hinen vapauttaan
ajattelua, valinnan-

vapautta ja toiminta-

mahdollisuuksia

Jokainen valistaja joutuu viime kidessi ilse

valitsemaan, haluaako hiin offa systeemin pel-
le vai kansalaisen palvelija.

KOHTAAMATONTA VIESTINTAA

Eivit vain valistajien kisitykset huumeista
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ole usein kaukana kuulijoiden todellisuudes-
ta. Myds heidéin maailmankuvansa ja arvonsa
ovat kaukana siiti, ja siksi heidin argument-
tinsa ovat usein erl maailmasta kuin nuorten
kuulijoiden. Tarkasteltuani viime vuonna
koulujen kiytossi ofleita huumevalistusai-
neistoja ja -ohjelmia haluan nostaa esiin muu-
tamia ongelmakohtia. Ensimmiiinen koskee
sitd, miten valistuksessa oletetut huumeiden
kiyton tai kokeilun moliivit ja saman aineis-
ton tavjoamat syyt olla kayttamittd subtautu-
vat tolsiinsa: '

Svieit hiytidici Syitii olle kaytecimatta
- kokeilunhala — terveysvaarat
- thma — laittomuus ja seuraukset

— muolifverlaispaine  — moraalittomuus
— itsetuntemus - eldmysten epiaitous
— hauskanpito

Voimme hyvin olettaa, ettd edelld esitetyt pe-
rusteet ovat paikkansapitivid. Silti meille jii
ongelma: kaytsn oletetut motiivit ovat eld-
myksellisid, tdssi ja nyt -syiti, mutta tavjotut
perusteet pidittiaytyd huumeiden kiytosti liit-
tyvit rationaaliseen harkintaan, vhteissllisiin
arvoihin ja toivotun kiyitiytymisen etuihin pit-
kiiltd aikavililli. Niin syyt olla kayttamaitts ei-
viit ole toimivia vastasyitd syille kiiyttis.
Kohtaamattomuus voidaan selittiii silli,
eltd vanhemmilla valistajilla on pitkilti mo-
derni arvomaailma, nuorilla vastaanottajilla
postmoderni. Autti Hautamiiki on luonnehti-
nut eroja seuraavasti (Sarvanti 1997, 146):

Postmodernit vastaan-
otiajat

Modernit valistojat

— yhtendiskulttuuri - moniarvoisuus, suvaitse-

vaisitus

— suuret kertomukset - epituottamus kertomuk-
siin

— auktoriteetti -~ omat valinnat

— hierarkiat — verkostot

~ kollektiivisuus — yksilsllisyys

- valmis ihmiskuva - identiteettitys

— arvojen selkeys — sekd—etti-ajattelu

Esimerkkeji sanomista, joiden tehoa epiiilen
tastd syystii:




Moderni sanoma Postmoderni reaktio

- so what? {moniarveisuus,
epiluottamus kertomuk-
slin)

— yhteiskunta/suo-
malaisten enemmisté
ei hyviksy huumeita
{vhtendiskulttuui,
suuret kertomukset)
— huumeiden levitimi-
sen yhteiskunnalliset
seuraukset {kollektii-
visuus)

— asianluntijat, jotka
varoitiavat huumeista
(auktoriteetti)

— positiiviset rooli-
mallit, jotka eivit
kiyti ja suhtautuvat
huumeisiin torjuvasti
(auktoriteetti, arvojen
selkeys)

- huumeiden kiyttoon - so what? {yksilsllisyys,
liittyvien ajatusmaa-  seké-ettd-ajattelu)
tlmojen vieravs sug-

malaiselle kulttumille

(arvojen selkeys, valmis

—s0 what? (yksilsllisyys)

~ 50 what (omat valinnat,
identiteettitys)

—so what? (yksilollisyys,
moniarvoisuus}

thmiskuva)
— kiiyton laittorouus - so what? {omat valinnat,
(auktoriteetti) moniarveisuus)

- s0 what? (seki—etti-
ajattelu, identiteettitys,
epiluottamus kerto-
muksiin)

— kdyttijin elimysten
epiaitous (arvojen
selkeys).

Uusi viestintitilanne, ennen kaikkea Interne-
tin avaamat mahdollisuudet, asettaa myss uu-
sia vaatimuksia valistukselle. Yhdensuuntai-
nen, sddnnelty, auktoriteetti- ja valta-ase-
maan perustuva valistuskoneisto joutuu kil-
pailuun hallitsemattoman ja monensuuntai-
sen kanavan kanssa. Kehilys on viigjdimiton
ja sithen voi vastata vain kehittimilld argu-
mentointiaan ja valmiuttaan dialogiin (Soik-
keli 1998).

MILLAISTA OLISI KASVATUKSELLINEN
HUUMEGPETUS?

Edeliii oleva ei onneksi ole vallitsevan huu-
meopetuksen koko kuva. On ohjelmia, joissa
oppilaita aktivoidaan, kiytetiiin hyviksi ver-
taisryhmi# (esimerkiksi tukioppilaita), tue-
laan itsetunnon kehittymisti, harjoitetaan so-
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siaalisia taitoja, kuten taitoa vastustaa ryhmi-
paineita, ja niin edelleen. Nima projektit
edustaval uudempaa, psykososiaalista lihes-
tymistapaa (Heikkinen 1996).

Kuitenkin myds valistusta ja tictoa ydinasi-
asta, piiihteisti, tarvitaan tulevaisuudessakin.
Sen on entisti paremmin palveltava koulun
kasvatustebtivii, ja sitd tarjoavien tahojen on
pystyttivi clemaan tukena kehittimissi kou-
lun omaa paihdekasvatusta eiki vierailevina
tahting, jotka heittivit ehki kerran vuodessa
oman show’nsa, jolla el vilttamstes ole mitdzn
vhteytti eiks vaikutusta koulun arkeen. Siksi
Larvitaan myds opetussiséllyji ja -aineistoja,
jotka ovat oikealla tavalia seki tietoa sisilti-
vid ettd pohdintaa virittivid, kasvatuksellisia.
Yksi nykytilanteen vaikeus on, etti olemassa
olevaan aineistoon ollaan syysti tyytymitli-
mid, mutta tasokkaan ja ajanmukaisen aineis-
ton kysyntiid tyydyttivia tahoja el ilmaannu.

Esitdn lopuksi muutamia valistusideoita,
jotka nityttiisivit palvelevan kriittisen ja itse-
niisen ajattelun oppimista. Olen kehitellyt ja
kokeillut niitd Sarli ry:n Oma piid oma piitss
-koulutusohjelmassa. Palauteita keritessim-
me olemme olleet kiinnostuneita ennen kaik-
kea opetuksen kyvystd herittdi keskustelua
ja pohdintaa emmekii edes teeskentele, etti
tietdisimme, kuinka interventiomme on vai-
kuttanut nuorten keskustelutoveriemme tu-
pakointiin tai huumekokeiluihin.

Ajattelumme taustalla vatkuttaa vahvasti
80-luvulla tiedotustutkimuksen piirissi kiyty
keskustelu  virittdvastd  valistuksesta  (ks.
Hemdnus & Partanen & Virtanen 1987). Van-
ha niin sanottu ldtdkeruiskumalli oli hylatty.
Enad el uskotiu, et valistaja voi ruiskuttaa
oman viestinsi vastaanottajaan, jossa se lask-
keen tavoin aileuttaa tiysin ennakoidun
muutoksen ensin asenteissa ja sitten kéiyttiy-
tymisessi. Oli joudustu hyviksymiiin se, etti
vaikutukset, silloin kun niiti on, voivat olla
monensuuntaisia ja jopa vahistajan tarkeitus-
ten vaslaisia. Halutunlaista kiyttaytymisen
muutosia el ole realistista edes ottaa valistuk-
sen pidmidriksi.

Uudeksi valistuksen kohteeksi midriteltiin
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mielipideilmasto (Virtanen 1981, 183). Olen-
naisiksi tulivat ne tulkinnat ja arvioinnit, joita
mielipideilmaston tasolla kyetiin herittd-
miin. Sanoman vaikutukset nikyviit sen virit-
tavyydessi, sen kyvyssi herittds reaktioita,
ajatuksia, oivalluksia, yksityisempii ja julki-
sempia keskusteluja aamiais- ja kapakkapioy-
distd joukkoviestimiin. Valistaja ei pistd ruis-
kulla vaan virittelee nuotiota, katsoo, etti
polttopuuta riittiis ja ettd se on hyvilaatuista.
Nuotion ympiirilld ihmiset kayttivit sita
omiin {arpeisiinsa, kuka paistaa makkaraa,
kuka kuivaa sukkia. Virittivin valistuksen
ihanne tuwo monella tavalla mieleen hyviin
journalismin ihanteet, ne tiysin epimuodik-
kaat Eino 8. Revon ja Pertti Hemanuksen
opit, joicen mukaan ihmisille tulee tarjota ai-
neksia oman maatlmankuvansa itsendiseen
rakentamiseen.

Olemme lahteneet siiti nykyisin laajalti
hyviksytysti nikemvyksests, etti on mielek-
kitdmpiid puhua paihteisti yhdessd kuin huu-
meista erikseen (ks. esim. Huumausainestra-
tegia 1997; Helsingin kaupungin..., 1997).
Ymminrtatiksemme asioiden tirkeysjirjestys
on sellainen (puhuttaessa puhtaasti paihteita
koskevasta valistuksesta), etta tahdellisintii
on tupakkavalistus, ja uskottava huumevalis-
tus edellytiai myas tupakkaa ja alkoholia sio-
sivan ja suosittelevan mielipideilmaston ja
-vatkuttamisen arvostelua. Alun perin lihdim-
me 80-luvun alkupuolella liikkeelle tupakka-
atheista. Sithen asti niitd oli kéisitelty lahinni
vain terveyskasvatuksen yhteydesss, mutta
tuolloin virisi kansainvilisti keskustelua,
Josta saimme sytykkeiti kasittelytapojen mo-
nipuolistamiseen.

= Tupakan markkinointikeinot ju kuluttajan oiken-
det. Oikeus- ja kansalaiskasvatukscen liittyvas
keskustelua muun muassa siitd, mitd elinkeinon-
harjoittajan on kerrottava kuluttajitle tuotteidensa
ominaisuuksista, ja tupakkateollisuuden kaytta-
mien argumenttien eriftelys,

- Tupakan mainossanomat. Viestintikasvatusia
(esim. didinkielen tai kuvaamataidon yhteydessi),
jossa exitelldin mm. kuvien ja sponsorointikohtei-
den avulla valitettys kuvaa tupakasta. Erittelyssa
olemme hyddynitinest muun muassa semijotiikkaa
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sekil propagandan tutkimuksen ja retoriikan pii-
rissii kehiteltyji harha- ja propagandaviitteiden
tyypittelyji. Niilld on yleispiitevyyttd, ja tihan liit-
tyy timén opetustavan kasvatuksellinen anti. Vas-
taavanlaisilla keinoilla markkinoidaan tietenkin
monenlaisia tuotieila ja aatteita, Tilanteessa, jossa
muun muassa Internetin kautta liitkkuu monenta-
soisla ja -sisiiltdistd tietoa, tillainen vilpillisia
viestejii paljastava lukutaito on yhi tirkedmpi.
{¥man mausteensa opetustilanteeseen luo valista-
jar kaksolssanoma: hin on opettamassa tillaista
lukutaitoa samalla, kun hin hyskkad avoimesti
tupakkateollisuutta vastaan. Myss hinen argu-
menttiensa mahdellinen propagandistisuus joutuu
tarkasteltavaksi.

= Tupakan tuotannon ympiristovaikutkset jo tu-
pukan markkinoinnin vatkutubser kehitysmaissa.
Ympiirists- ja kehitysmaatietoutta. Tupakan vilje-
lystii ja jalostamisesta muun muassa aavikoitami-
seen Ja polttopuun loppumiseen johtava kehitys
monenlaisine seurauksineen thmisten eliroloihin ja
-mahdollisiuksiin on pienciskuva kehitysmaiden
ihmisten eliméd ja elinehtoja sanelevista tekijsista.
— Huppuhokemudset flow-teorian valossa; huumei-
dendpiiihieiden vetovoima ei ole ylivoimainen. Huu-
mevalistuksen elimyksellisyys on todettu ongel-
malliseksi asiaksi. Kysymyksessd on tallsin kui-
tenkin ollut eldmysten yhdistiminen nimenomasn
huumeisiin. Elimyksid ja kokemuksia tutkiva va-
listusprojekti olisi kuailenkin mahdollinen vaihto-
ehtojen nikokulmasta: miten haluttuja elamyksiz
vot parhaiten saavattaa?

Valistuksessa annetaan usein paljon todellis-
ta dramaattisempi kuva siiti voimasta, joka
huumeilla on ihmiseen. Porttiteoria erilaisine
muunnelmineen kuvaa kohtalonomaista ke-
hitystd ensimmiisesti kokeilusta riippuvuu-
teen, mielisairaalaan tai mullan alle. Entisten
kiyttajien viarikkidt kertomukset epitavalli-
sista kokemuksista huumemaailmassa voivat
heriittis myos kiinnestusta. On vaikea sanoa,
miten esimerkiksi sellainen elokuva kuin
Trainspotting vaikuttaa nuoriin katsojiin; vaa-
ra kiehloo, Ja rappiossa on oma romantiikkan-
sa, jota esimerkiksi osa rock- ja muotiteolli-
sundesta osaa hygdyntaa. Silloin kun valistaja
luo myyttisen voimakasta ja kiehtovaa kuvaa
huumeista, hin tekee tahtomattaan yhteistys-
t4 huumeiden markkinoijien kanssa.
Tutkimustiedon antama kuva huumeista on
paljon arkipéiviisempi ja tylsempi. Kouluter-
veystutkimuksen antamat korkeat luvut huu-




meiden kokeilusta (n. 30 % tietyssi ikaluo-
kassa Helsingissd) eiviit kerro nuorten kiin-
nostuksen todellisesta laadusta ja Jaajuudes-
ta. Samassa tutkimuksessa saatiin 1-2 pro-
senlin tulos, kun kysyttiin, moniko oli kiiytti-
nyt huumeita viimeksi kuluneen kuukauden
aitkana. Jos siis emme maiirittele tarkkaan,
mité tarkoitamme puhucssamme nuorten
huumeiden kiytin laajuudesta, voimme se-
koittaa keskendin niinkin erilaiset suuruus-
Tuokat. Jalkimmainen Iukuhan kertoo poikki-
leikkauksen omaisesti eriizin hetken vallitse-
van huumetilanteen. Niisti luvuista voidaan
myts péitelld yhdenmukaisesti monien mui-
den tutkimustulosten kanssa, etti yleisin
“huumeura” on kokeilu kervan tai pari kertaa,
minki jilkeen mielenkiinto menctetisin, Kar-
slutuminen uvralta jatkuu eri vaiheissa. Seu-
raavaksi yleisintd on kiyttsi jonkin aikaa, ja
sitten asia jad, kun elami tarjoaa tilalle muu-
ta: opiskelua, (y§18, seurustelua, harrastuk-
sia, huumeettomia toveripiireji. Yhteispoh-
joismaisessa tutkimuksessa kysytiiin kanna-
bista joskus kayttineilti, olisivatko he kiin-
nostuneita kiytidmian siti edelleen, ellei lail-
lisia esteitd olisi. Myonteisia vastauksia tuli
vain 2,5-6,3 prosentilla vastaajista (Hakkarai-
nen & Hiibner & Laursen & (degird 1996).
Tallaisia tietoja ehki pimitetadn valistuk-
sessa aivan tatkoituksellisesti: ajatellaan, ettd
ne toimivat tavoiletta vastaan. Uskon itse
pdinvastoin. Ne anlavat realistisen kuvan sii-
té, ettei huumeiden kiytg ole ylittdmattomin
jannittiva kokemus vaan koyhi vaihtoehto,
joka useimmiten havii todelliselle elimaille.
Edella sanottu ei tietenkisn mitdtinni niits
todellisia ja vaikeita ongelmia ja todella paho-
ja kohtaloita, joita hnumeiden kiytts myss
aiheuttaa. Mutta ne on nihtavi kokonaisuutla
vasten eiki toistettava Turmiolan Tommi -vir-
hettd esittimalld aaritapaus tyypillisend.
Todellisen eltmin haasteista ja palkkioista
kertoo kaunopuheisesti Chicagon yliopiston
psykologian professorin Mihaly Csikszentmi-
halyin ja hanen tysryhmansi pitkiaikainen ja
laaja rutkimustys. Thmisten parhaita koke-
muksta on tutkittu sielld laajasti ja jarjestel-
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millisesti yli kahden vuosikymmenen ajan.
Heidén kehittamiinsi flow-teoria tarjoaa 1i-
kasta empiiristd néyttsd sen kisityksen tuek-
si, ettd ihmisten todelliset, 1avoittelemisen
arvoiset kokemukset liittyvat tyohon (laajasti
ymmirrettyni), haasteisiin ja itsensi kehitti-
miseen seki arkeen, eivit paihteisiin tai nau-
tintojen tavoitteluun,

Flow-teoria sisiltdd seuraavanlaisen kuva-
uksen huippukokemusten yhteisisti piirteis-
ti: tehtivd, josta voimme selviylyd; keskitty-
mismahdollisuus; selketi paamiira ja valiton
palaute; syvd mutla vaivaton uppoutiminen
tehtiviting arkitajunta viistyy; hallinnan tun-
ne; itsen tarkkailu viistyy, mutta persoona
vahvistun kokemuksesta; ajan kiisitys muut-
tuw; persoonallisius kehittyy (Csikszentmi-
halyi 1990).

Flow-teoria viittdd, ettd néin kuvattu koke-
mus on yleisinhimillinen, riippumaton ajasta,
paikasta, kulttuurista, henkilon asemasta ja
tehtiviistd. Thmisilld, jotka selviytyviit ja pysty-
vil nousemaan vaikeista oloista ja tilanteista,
néyttid olevan erityinen kyky loytas haasteita
Jja mielekkiitin toiminnan mahdollisuuksia.

Viite teorian universaalisuudesta saa tukea
useista lihteistd. Mainittakoon tissi sen
kanssa yhdensuuntaiset Kiinan taolaisuuden
lytn ja oikean eliminasenteen kuvaukset,
Spinozan Tlon filosofia ja mm. Merley-Pontyl-
ta vaikutteita ammentanut suomalainen lii-
kunnan filosofia. Niistd liytyy aineistoa valis-
tukseen, mutta flow-teorian ety riithin verrat-
tuna on sen todistusvoima, joka perustuu tut-
kimuksen empiirisyyteen.

Piidlelmini voidaan todeta, ettd paihteiden
Jatkuva kayttd ja kiyton ympirille kietoutuva
elimi ovat kilpailukykyinen vaihioehto virik-
keettomille ja passiiviselle elamintavalle,
jota leimaa kiinnostavan tekemisen ja kan-
nustavien lulevaisuudennikymien puute.
Mahdellisuudet ja kyky rikkaaseen elimaan
voivat ehkiistd huumeiden kayttod, eivit
ehkd kokeilua mutta kiyton jatkumista ja sy-
venemistd ongelmaksivtiksi.

Flow-teoriaan nojaava valistusprojekti e
olisi tarkoitettu korvaamaan faktatietoa paih-
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teisti. Se olisi parhaimmillaan osavasiaus
huumevalistuksen ongelmiin. Viesti eri koh-
deryhmille voisi olla seuraavaniainen:

Nuaoret yleensi 1. Paihteet eiviit tarjoa tyy-
{primaaripreventio) dyltivid elimyksid

2. Mielenkiinto huwmeisiin

katoaa iin myots — kannat-

taako edes kokeilla?

3. Miten voin saada tyydytta-

viampi# kokemnksia
Kokeilijat ja oivei~  Virikkeiti, mahdollisuuksia
levat {sekundaari-  ja aloilteita kiinnestavam-
preventia) paan tekemiseen
Piihdeongelmaisel  Aineksia muutoksen poh-
(lertiaaripreventio)  dintaan
Pagintsjat Huumeiden vastaisen tahto-
tilan mobiliseiminen nuor-
len sosiaalista turvallisuut-
ta, tybliisyyttd ja toiminta-
mahdollisuuksia puolusta-
maan ja lisddmasin.
Nuorten yleisinhimilliset
tarpeet, yllykkeitd nuorten
toinintamahdollisuuksien
tukemiseen.
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LOPULTA

Edelld on karkeita hahmotelmia mielestiini
vallitsevaa huume- ja piihdevalistusta hyviik-
syttaviimmikst valistusprojekteiksi ja -sano-
miksi. Niiti edelti# yritys vakuuitaa lukijalle,
ettd olemme suurissa vaikeuksissa. Kaiken
takana on usko, ettemme kuitenkaan halua
emmekd voi tulla toimeen Uman paihde- ja
huumevalistusta ja kasvatusta. Jonkinlaisen
valistuksen perustelu ei kuitenkaan ole ny-
kyisenlaisen valistuksen perustelu. Kriitikot
saattavat hyvin olla oikeassa siini, ettd koko
toiminta olisi jirjestettiivii nykyisesti paljon-
kin poikkeavalla tavalla. En ole halunnut kir-
joittaa nykymuotoisen valistuksen puelustus-
puhetta. Ensin on arvieitava valistuksen ta-
voitteet, arvot, etitkka ja sisdlts. Tuon keskis-
tehun perusteetla vasta volmme pititells, mi-
ten valistus olisi tulevaisuudessa jirjestetii-
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