vdt lainkaan sopineet sijoitusper-
heiksi. Jotkut lapset joutuivat vaih-
tamaan perhettd monta kertaa.
Vaikka iké&va raastoi, lapset tieten-
kin ajan oloon sopeutuivat.
Pahinta monille sotalapsille oli
Suomen valtioneuvoston pa&tds
vuonna 1946: kaikki Ruotsiin siirre-
tyt lapset oli palautettava saman
vuoden aikana kotimaahan. P&atos
koski my®6s niité lapsia, joita ei ko-
teihin jostain syystd enaé haluttu.
Suomeen palanneita kiusattiin, ko-
deissa koko sotalapsikysymys oli arka
aihe. Lapset eivat voineet puhua vai-
keista kokemuksistaan Kkenenkéén
kanssa. Aiheesta vaiettiin kahdella

kielella. Aideille ei ollut kunniaksi, et-
té lapsi oli lahetetty Ruotsiin.

Vasta viime vuosina sotalapset
ovat ldytdneet toisensa, sotalasten
yhdistyksia on kymmenid eri puolil-
la Suomea, Ruotsia ja Tanskaa. So-
talapsiliike haluaa tehda lasten ko-
kemuksia nakyvaksi.

Né&mé kokemukset ovat vaikutta-
neet sotalasten my6hempéaankin ela-
méén. Ikatovereitaan useammin so-
talapset ovat vaihtaneet maata ja
asuinpaikkaa, hakeneet kotiaan. On
niité, joita sotalapsuus, kahden eron
ja hylkéddmisen kokemukset, on
traumana varjostanut koko myo-
hemman eldmén.

Kirjassa 17 sotalasta kertoo tari-
nansa. Moni sotalapsi ei voi hyvin,
mind olen traumani lapikaynyt, sa-
noo Marjaana Hansson, mutta en
tiedd, olenko suomalainen vai ruot-
salainen. Sielu on Suomessa, jalka
Ruotsissa.

TUULA-MARIA AHONEN

JARMO KNUUTILA &
KARI LEVOLA
SOTALAPS| EIl UNOHDA
TAMMI 2000

SUOMEEN MUUTTANEIDEN ELAMAA

Kolmisen vuotta sitten jérjestettiin
eldmékertakilpailu  ensimmdisen
polven maahanmuuttajille, ja kil-
pailun avulla saatiin 73 maahan-
muuttajan eldméntarinaa tutkijoi-
den kayttdon. Kirjoittajien joukossa
oli niin kiintidpakolaisia ja turva-
paikanhakijoita kuin tyon, opiske-
lun tai avioliitonkin vuoksi Suo-
meen tulleita. Kilpailun osanottajat
saivat kirjoittaa didinkielelldan, ja jo
eldméntarinoiden kaantdminen on
ollut suuri urakka. Osa kirjoituksis-
ta on koottu Laura Huttusen toi-
mittamana teokseen ”Sama taivas,
eri maa”.

Kilpailun jérjestivdt Tampereen
yliopiston sosiologian ja sosiaalipsy-
kologian laitos, Pakolais- ja siirto-
laisuusasiain neuvottelukunta seké
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Ne eivdt ole halunneet asettaa kir-
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joittajille erityisen tarkkoja rajoja.
Esipuheen maininta "varovaisesta
editoinnista” viittaa siihen, ettd
mydskadn Kkirjaan valikoituja tari-
noita ei ole liiemmin karsittu, ja
useat eldméntarinat ovatkin hyvin
yksityiskohtaisia. Viimeistaan kus-
tantajan olisi pitanyt korjata ns.
painovirheet lukijan edun nimissa.

Teoksen eldméntarinoiden Suo-
mea koskevat jaksot ovat usein hy-
vin lyhyita. Téllaisena kirja ei paljoa
lammitd sellaista lukijaa, joka etsii
tuoreita nakodkulmia Suomeen.
Mielesténi kilpailukutsussa olisi ol-
lut hyvé todeta, ettd maahanmuut-
tajuus syntyy vasta siind vaiheessa,
kun muukalainen on asettunut
maahan. Yksi eldmakertakilpailun
parhaiksi valituista kirjoittajista to-
sin kirjoittaa lahes pelkastdan Suo-
mesta ja suomalaisista ja kuvaa iro-
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nisesti kantavéeston tapoja. Arvat-
tavasti hdn on Suomen-vuosiensa ai-
kana kyllastynyt mistd tulet ja mil-
loin 1ahdet -tyyppisiin kysymyksiin
ja vihdoin saanut tilaisuuden vasta-
ta. Monet muutkin kirjoittajat ku-
vailevat alkuasukkaiden kummalli-
suutta, liiallisia tupakointikieltoja,
hautausmailla kdyntia ja kenkien rii-
sumista sisélle tultaessa. Ja erdstd
mieskirjoittajaa ihmetyttéd se, ettd
suomalainen nainen Kkatsoo vieras-
takin miesta syvalle silmiin.

Kirjoituskokoelma tarjoaa ha-
vainto-opetuksen siité, kuinka rasis-
tisesti Afrikan maista tulleita maa-
hanmuuttajia kohdellaan Suomes-
sa. Hyvin usein pelkké musta ihon-
véri laukaisee primitiivireaktion, ja
erityisesti mustat miehet saavat jat-
kuvasti pelatd hyokkayksid niin ka-
dulla kuin ravintolassakin.



Maahanmuuttajien  syrjinnan
syistd on Suomessakin runsaan
kymmenen vuoden aikana puhuttu
enemman kuin koskaan aikaisem-
min. Monia hyvié selityksi& on esi-
tetty, mutta harvoin on kiinnitetty
huomiota suomalaisen rasismin ja
eurooppalaisen siirtomaahistorian
yhteyksiin. Suomella ei ollut siirto-
maita, mutta ajan henki kulkeutui
Suomeen mutkien kautta. Vanha ja
keskipolvi on voinut imed siirto-
maarasistista ajattelua vaikkapa Pek-
ka Lipposen seikkailuja lukemalla.

Kirjan lopussa on omana osasto-
naan inkerildisten ja venalaisten ela-
méntarinoita. Tarinat luettuaan ei
enaa ihmettele, ettd niinkin monet
inkerilaiset ovat tahtoneet tulla
Suomeen. Tarinat ovat tdynna koy-
han lapsuuden, kolhoosieldmén an-
keuden ja miesten juopottelun ku-
vauksia.

Neuvostoliitosta/Venajalta tullei-

den tarinoista pilkistaa esiin suoma-
laisten venéalaisiin kohdistuva vie-
roksunta. Historiantutkijat ovat ker-
toneet venéldispelon olevan suhteel-
lisen uutta perua, mutta sodanjal-
keisind vuosina se ei ole padssyt suo-
malaisilta unohtumaan. Kukapa
vanhan ajan suomalainen ei muis-
taisi esimerkiksi Pekka Tiilikaisen,
Aunuksen Radion veteraanin, vena-
laisvihaisella nationalismilla maus-
tettuja urheiluselostuksia. Ja van-
hoja muistoja tuoreutetaan jélleen
vuoden 2000 kevaalla, kun Suo-
messa vietetdan talvisodan paatty-
misen muistotilaisuuksia. Jatko-
sotaan liittyvat tilaisuudet odottavat
vuoroaan.

Teoksen eldméntarinoista kay il-
mi, ettd maahanmuuttajien suurim-
pia ongelmia ovat viranomaisten
“valtiorasismi” ja ennakoimattomat
rasistiset hyokkaykset. Toisia saattaa
arsyttéd vuosikausia kielteisen julki-

sen huomion kohteena oleminen —
leimaavaa keskustelua voisi pitaa jo-
pa erdanlaisena "yhteiskuntavékival-
lan” (muistaakseni Eero Ojasen ter-
mi) muotona. Maahanmuuttajista
puhuttaessa muistetaan ehka liiaksi-
kin korostaa ongelmia ja uhkia,
mutta ne eivat ole maahanmuuton
koko Kkuva. Yksi Laura Huttusen
toimittaman teoksen ansio onkin se,
etté se vilauttaa myos asioiden tois-
ta puolta. Varsinkin l&hipiirissaén
maahanmuuttajat ovat saaneet osak-
seen myods ldmmintd ystavyyttd ja
myonteistd uteliaisuutta.

SEPPO PAANANEN

SAMA TAIVAS, ERI MAA
MAAHANMUUTTAJAN TARINA
TOIM. LAURA HUTTUNEN
HELSINKI: SUOMALAISEN KIR-
JALLISUUDEN SEURA, 1999

tusta.

OIKAISU

Marjaana Seppésen ja Jarmo Rusasen Yhteiskuntapolitiikka-lehdessd
(3/2000) julkaistun artikkelin ”Asuinalueiden valiset sosioekonomiset
erot Lahdessa” ké&sikirjoituksessa oli virhe. Kymmenen suurimman kau-
pungin asukkaiden keskituloja koskevassa taulukossa 2 Turun asukkaiden
keskitulojen olisi kuulunut olla 88 770 markkaa eiké 84 662 markkaa ja
Tampereen asukkaiden keskitulojen 88 902 markkaa eikd 90 356 mark-
kaa. Korjauksen johdosta Turku sijoittui kaupunkien vélisessé vertailus-
sa kuudenneksi eikd kahdeksanneksi, kuten taulukosta virheellisesti ka-
vi ilmi. Tampereen sijoittumiseen vertailussa korjauksella ei ole vaiku-
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