Rakennemuutokset ja sukupolvet

MATTI ALESTALO

Sukupolven kasite

Klassikoksi muodostuneessa esseessiin Sukupol-
vien ongelma Karl Mannheim aloittaa keskustelun
sukupolven miirittelysti tekemilld eron kahden
pidlihestymistavan vililli. Ensimmdisti lihesty-
mistapaa Mannheim kutsuu positivistiseksi. Taus-
tafilosofiana on ranskalainen valistusajattelu. T4s-
si lihestymistavassa sukupolvia pidetiin kvanti-
tatiivisina ilmisini. Thmiselli on elimi ja kuo-
lema ja siind vilissd selkedsti mitattavissa oleva
eliminkulku, jossa sukupolvi seuraa toista tasai-
sin viliajoin (Mannheim [1927] 1952, 276). T4l-
14 tavoin miiriteltyji sukupolvia kutsutaan usein
kohorteiksi.

Toista lihestymistapaa Mannheim kutsuu ro-
manttis-historialliseksi. Sen taustana on saksalai-
nen historiallinen ajattelu, jossa historian kul-
kua ei kisitetd lineaariseksi. Historiaan vaikutta-
vat esimerkiksi eri sukupolvet eri tavoin (Mann-
heim 1952, 280-281). Sukupolven miirittelys-
si Mannheim (1952, 300) painottaa erityisesti
nuoruuden kokemuksia, aikaa jolloin omat ko-
kemukset ja kisitykset elimistd syntyvit.

Mannheimin erottelun ymmirtdi paremmin,
jos ottaa sukupolven kisitteen rinnalle dsken mai-
nitun kohortin kisitteen. Kaikki kohortit eivit
ole sukupolvia. Sukupolven jisenid yhdistivit yh-
teiset kokemukset, ajatukset ja kisitteet. Voimme
tarkastella vaikkapa jokaista viisivuotiskohorttia
sen historian valossa. Onko kohortilla niin pal-
jon yhteisid kokemuksia ja niitd vilittivid sosiaa-
lisia ja ajatuksellisia siteitd, ettd voimme kutsua si-
td sukupolveksi?

Artikkeli perustuu esitelmdén, jonka kirjoittaja piti
14.11.2006 Eldketurvakeskuksen Helsingin Messu-
keskuksessa jarjestiméssd seminaarissa TyGeldke-
pdivd 2006. Seminaari Ill: Sukupolvien edut ja vel-
vollisuudet.

146 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 72 (2007):2

Mannheim sitoo sukupolvien esiintymisen yh-
teiskunnan muutoksen tempoon. Staattisessa
maatalousyhteiskunnassa tuskin esiintyy edellisis-
td kohorteista eridvid sukupolvia. Nopeatempoi-
sen muutoksen oloissa syntyy helpommin erityi-
sid, saman merkittivin historiallisen kokemuksen
jakavia sukupolvia.

Sukupolvi ei ole sama asia kuin yhteinen iki-
ryhmi. Maaseudun nuoret ovat kaupunkilais-
nuorten kanssa samassa asemassa yhteiskun-
nan ikdrakenteessa. Sukupolveksi heiti voi kut-
sua vain osoittamalla yhteisii kohtaloita, ajatte-
lutapoja ja kokemuksia (Mannheim 1952, 303,
309). Ikiryhmistd sukupolveen kuuluu vain va-
likoitunut osa.

Mannheim kisittelee vield erikseen sukupolvi-
en aktualisoitumista. Hin luo paralleelin luok-
ka-aseman miirictelyn. Luokka-asemien olemas-
saolo ei vield oikeuta meitd puhumaan luokis-
ta. Niistd voimme puhua vasta sitten, kun niihin
kuuluvat tulevat tietoisiksi itsestdin jonkin luo-
kan jdseneni. Ei siis riitd, ettd sukupolveen kuu-
luvat ovat syntyneet historiallisesti ja sosiaalises-
ti samantapaisiin oloihin. Muodostaakseen eril-
lisen sukupolven heidin on muodostettava his-
toriallinen ja sosiaalinen yksikks, jolla on — ku-
ten Mannheim (1952, 303) sanoo — “yhteinen
kohtalo”.

Sukupolvi voi myds koostua yhdestd tai use-
ammasta yksikostd. Matti Virtanen (2001, 25—
27) on kiyttinyt niistd varsin kiyteokelpoista ter-
mii fraktio. Mannheim (1952, 304) antaa varsin
konkreettisen esimerkin. Napoleonin sodat nuo-
rina kokeneet muodostivat Saksassa yhden suku-
polven, vaikka se hajosikin myshemmin kahteen
sukupolviyksikkson, liberaaleihin ja konservatii-
veihin. Kyseessi oli saman sukupolven kaksi ri-
reaktiota samaan historialliseen kokemukseen.

Mannheim hakee vilineiti historiallisesti ai-
nutlaatuisen analysoimiseksi. Hin ei niinkdin



ole kiinnostunut siinnénmukaisuuksista. Sa-
malle kannalle asettuu esimerkiksi Erik Allardt
(1981, 267) tihdentiessiin, ettd “sukupolven ki-
site on hedelmillisimmilliin silloin kun todel-
la on tapahtunut dramaattisten tapahtumien ai-
heuttamia #kkiniisid kdyttdytymisen ja kisitys-
ten muutoksia”.

Sukupolvi suomalaisessa sosiologiassa

Edelli siteeratussa artikkelissaan Sukupolvet suo-
malaisen yhteiskunnan kuvauksessa Allarde (1981,
266) toteaa, ettei sukupolvijako ole ollut suo-
malaisessa sosiologiassa kovinkaan laajan kiin-
nostuksen kohteena (ks. myds Toivonen 2003,
109-114). Luokka- ja kerrostumajako, eri kie-
liryhmit ja niihin molempiin liittyvit ideologi-
set vastakkainasettelut ovat hallinneet suomalais-
ta sosiologiaa. Timi nikyy Allardtin esityksessi
my®ds siten, ettd joidenkin aihetta sivuavien tut-
kimusten (esim. Rintala 1962; Alapuro 1969) li-
siksi valtaosa hinen konkreettisista esimerkeis-
tddn ja tarkasteluistaan perustuu muuhun tutki-
mukseen, kaunokirjallisuuteen ja yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa kiytettyihin puheenvuoroi-
hin. Sukupolvet olivat olleet sosiologisessa tutki-
mubksessa vain silloin ¢illin esilld, vaikka ik ki-
sitettiinkin yhdeksi keskeiseksi taustamuuttujak-
si (ks. kuitenkin Seppinen 1966; Allardt 1966;
Valkonen 1980).

Elimintavan ja mychemmin elimikertojen
tutkimus nosti sukupolvien tutkimuksen uudel-
le tasolle 1980-luvulla. Tissd suhteessa erityisen
tirked on ollut J. P. Roosin tutkimuspanos. Hin
on eritellyt suomalaisen yhteiskunnan sukupolvia
useissa eri julkaisuissa, joista vuonna 1987 ilmes-
tynyt Suomalainen elimdi on tirkein. Roos erot-
taa nelji sukupolvea. Viime vuosisadan kahdella
ensimmiiselld vuosikymmenelld syntyneet kuulu-
vat sotien ja pulan sukupolveen. 1920-luvun puo-
livilin ja 1930-luvun lopun viliseni aikana syn-
tyneet kuuluvat sodanjiilkeisen jilleenrakennuksen
Jja nousun sukupolveen. Suuren murroksen sukupol-
vi on syntynyt toisen maailmansodan aikana tai
sen jilkeen 1940-luvulla. 1950-luvulla syntyneiti
Roos kutsuu lihididen sukupolveksi. Roos on val-
mis puhumaan myés uudesta, viidennestd suku-
polvesta. Sitd hin ei kuitenkaan nime4, silld hinen
midrittelynsd mukaan sukupolvea yhdistivit eri-
tyisesti “varhaisessa keski-idssi” saadut kokemuk-
set. Roosin esitys kattaa siten kaikki viime vuosi-

sadan kuudella ensimmiiselld vuosikymmenelld
syntyneet. Roos ei analysoi sukupolvia puhtaas-
ti mannheimilaisessa mielessd, vaan kiyttid suku-
polvia apunaan tyypitellessiin elimikertoja “eli-
mikerrallisiksi yhteisoiksi”. (Roos 1987, 39-59.)

Suomalaisessa sukupolvia koskevassa tutki-
muksessa mannheimilaisittain on asennoitunut
Matti Virtanen. Hin erottelee vuonna 2001 il-
mestyneessi viitoskirjassaan Fennomanian peril-
liset. Poliittiset traditiot ja sukupolven dynamiikka
puolitoista kymmenti sukupolvea tai sukupolvi-
fraktiota. Virtasen tutkimus kattaa Suomen his-
torian vuodesta 1809 lihtien. Hin (2001, 36) pi-
tdd vuosien 1808, 1918, 1939-40 ja 194144 so-
tia ja "niiden poliittisia seurauksia” “avaintapah-
tumina’. Virtasen erittelyn keskidssi eivit ole laa-
jat, kokemukselliset “massasukupolvet”, vaan hin
pitdytyy poliittisten ja kulttuuristen eliittien nou-
suun, niiden kamppailuun ja vastakohtaisuuk-
siin. Virtasen analyysin painopiste on siind, mi-
ten poliittiset traditiot ja sukupolvet liittyvit toi-
siinsa. Hin koettaa my®ds yhdistid oman analyy-
sinsi ja Roosin erottelemat sukupolvet keskuste-
lemalla "mobilisoituneiden” sukupolvien kasvus-
ta pitkien kokemuksellisten polvien sisiltd” (ks.
Virtanen 2001, 364-366).

Eliittejd ja kulttuurisia virtauksia analysoitaes-
sa mannheimilainen sukupolven kisite on hedel-
millisimmillddn. Suurten ihmisryhmien analy-
sointiin se ei sen sijaan kovinkaan helposti tai-
vu. Tdmi nikyy erityisen hyvin siini laajassa kes-
kustelussa, jota on kiyty sukupolvista tilld vuosi-
kymmenelld. Erityisen paljon on keskusteltu ”60-
lukulaisuudesta” ja “suurista ikiluokista” suku-
polvina. Téssi yhteydessd kannattaa mainita aina-
kin Antti Kariston toimittama, vuonna 2005 il-
mestynyt laaja teos Suuret ikiluokat ja Jani Erolan
jaTerhi-Anna Wilskan toimittama, vuonna 2004
ilmestynyt teos Yhteiskunnan moottori vai kivire-
ki? Suuret ikiluokat ja 60-lukulaisuus. Kiytin nii-
hin kirjoihin sisiltyviid analyyseja avukseni, kun
jatkossa keskustelen kolmesta sukupolvesta.

Erikseen on syyti huomauttaa siitd, ettd yksi
syy vilkastuneeseen sukupolvien tutkimukseen on
kiytettivissi olevien tutkimusaineistojen laadun
ja kidytettivyyden paraneminen. Toisaalta kiyt-
t66n on tullut laajoja rekisteriaineistoja. Niistd
keskeisin on viestdlaskentojen tietoihin perustu-
va ns. pitkittdisaineisto, jonka avulla voidaan yk-
silétasolla tarkastella viimeksi kuluneiden 50-60
vuoden kehitysti. Monissa tarkasteluissa on myos
kiytetty hyviksi ajassa toistettuja haastattelu- ja
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kyselytutkimusten kysymyksii. Elimikertojen ja
erityisten eliminkulkuhaastattelujen kiyttsd voi
myds pitdd uutena aluevaltauksena.

Kolme sukupolvea

Kun sukupolvia on tarkasteltu koko yhteiskun-
nan tasolla, on yleensi lihdetty siitd, ettd suku-
polvet voidaan erottaa toisistaan niihin kuuluvi-
en yhteisten kokemusten perusteella. Esimerkiksi
J. P.Roos (1987, 50-51) kidyttdd "varhaista keski-
ikdd” sukupolvijaottelun perusteena. Tissi idssd
— Roosin mukaan — tilanne on seuraava: “Lapset
ovat pienid, tehdiin rajusti toitd, sidstetdin asun-
toa, hankitaan erilaisia tavaroita, elimii ei pal-
jon ehdi pysihtyd miettimidn. TAmai lienee mo-
nen ihmisen keskeisti eliminsisiltéd.” Varhaises-
sa keski-idssd elimin rajat tulevat vastaan. Kysy-
mys on — kuten Roos (1987, 51) sanoo — “erdin-
laisesta nousun katkeamisesta, elimin rajallisuu-
den tajuamisesta”’. Kariston (2005b, 25) miirit-
tely on samansuuntainen. Hinen mukaansa yh-
teiskunnallinen sukupolvi ”on sosiologinen kisi-
te, jotakin enemmin kuin kohortti, joka on vas-
ta potentiaalinen sukupolvi. Sukupolven muo-
dostus edellyttdd, ettd samoihin aikoihin synty-
neilld on tirkeitd yhteisid eliminkokemuksia ja
niihin perustuvia jaettuja muistoja’. Semi Pur-
honen puolestaan nikee yhteiskunnalliset suku-
polvet diskursiivisesti tuotettuina. Yhteiskunnal-
liset sukupolvet ovat kielellisesti rakentuneita ko-
konaisuuksia, jotka "tietylld tavalla tuottavart dis-
kursiivisesti itse itsensi (ja toinen toisensa)”. Si-
ten sukupolvitietoisuus on “julkisuudessa esiinty-
vien sukupolvidiskurssien muovaamaa ja viricti-
mii” (Purhonen 2005, 256).

Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi kolme
viisivuotiskohorttia silli perusteella, ettd niihin
kuuluneiden voi olettaa lipikiyneen suuren ko-
kemuksellisen murroksen nuoruudessaan. Olen
myos — erddnlaisena tydhypoteesina — nimennyt
sukupolvet tuon kokemuksen mukaan. Samanta-
paisen jaottelun ovat esittineet Antti Hikkinen,
Eila Linnanmiki ja Pirkko Leino-Kaukiainen
(2005, 66) kuvatessaan sitd, miten vuosien 1950
ja 1970 vilinen “ravinnon ja tyén murroskausi”
vaikutti suuriin ikidluokkiin, heidin vanhempiin-
sa ja heidin lapsiinsa. Sukupolvet voidaan nihdi
myds “suvun polvina” (Virtanen 2001, 19).

Erotan toisistaan ja muista kohorteista

— vuosina 1921-25 syntyneet; jatkossa kutsun
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heiti sozasukupolveksi,

— vuosina 1945-49 syntyneet; nimettikdon
heidit suuriksi ikiluokiksi ja

—vuosina 1971-75 syntyneet; he muodostavat
lamasukupolven.

Kahdelle sukupolvelle, sotasukupolvelle ja la-
masukupolvelle, on ominaista noin kahdenkym-
menen vuoden idssi koettu suuri murros, ensim-
miiselld toinen maailmansota ja jilkimmaiisel-
la Suomen historian suurin talouslama. Suurten
ikiluokkien kohdalla voisi puhua eliminikiises-
td kokemuksesta. Tiltd osin on viitattu esimer-
kiksi Richard Easterlinin (1980) teoriaan, jonka
mukaan “poikkeuksellisen suuret ikiluokat jou-
tuvat aina ja kaikessa kirsimiin suuruudestaan
ja siihen liittyvistd niukoista mahdollisuuksista”
(Karisto 2005b, 44). Suuret ikdluokat joutuivat
my®s nuoruudessaan kokemaan Suomen tihin-
astisen historian nopeimman ja rajuimman yh-
teiskunnan rakennemuutoksen.

Niiden kolmen sukupolven elimii ja sen kul-
kua analysoidessani kiinnitin erityisti huomio-
ta yhteiskunnan rakenteeseen ja sen muutoksiin
seki vallitseviin elinoloihin ja elintasoon. Millai-
seen Suomeen nimi sukupolvet syntyivit? Miten
yhteiskunta muuttui heidin elinaikanaan? Millai-
sia mahdollisuuksia yhteiskunta tarjosi eri suku-
polville ja niihin kuuluville?

Suomalaisen yhteiskunnan keskeinen rakenne-
muutos tapahtui vuosien 1960 ja 1980 wvililli.
Tillin Suomi muuttui tavalla, joka hakee ver-
taistaan esimerkiksi OECD:n jisenmaiden jou-
kossa. Vain Kreikassa maatalousviestd viheni no-
peammin. Missddn muussa maassa eivit palvelu-
elinkeinot laajentuneet yhti nopeasti, ja vain har-
vassa maassa teollisuuden palveluksessa oleva vi-
estd kasvoi yhti aikaa palveluelinkeinojen tyllis-
timin vieston kanssa. Kun maatalousviestdd oli
vuonna 1950 36 prosenttia ammatissa toimivista,
vastaava luku oli 8 prosenttia vuonna 1980. Sa-
maan aikaan palkansaajien osuus ammatissa toi-
mivista nousi 58 prosentista 84 prosenttiin. Joh-
tajien ja toimihenkildiden osuus ammatissa toi-
mivista oli 16 prosenttia vuonna 1950. Vastaa-
va luku oli 39 prosenttia vuonna 1980. Toisen
maailmansodan piittyessi julkisen sektorin pal-
veluksessa olevien osuus jdi varsin korkealle tasol-
le. Vuonna 1950 palkansaajista tydskenteli julki-
sella sektorilla 21 prosenttia. Vuoteen 1980 tul-
taessa osuus oli noussut 30 prosenttiin (Alestalo
1986, 34—42). Suomi muuttui maatalousmaasta
palkansaajien ja keskiluokan yhteiskunnaksi.



Sotasukupolvi

Sotasukupolvi (s. 1921-25) syntyi juuri itseniis-
tyneeseen maahan. Itsendistymisen kitiloind oli-
vat ensimmiinen maailmansota ja suurten im-
periumien — Venijin ja Itivalta-Unkarin — luhis-
tuminen sodan seurauksena. Itsendistyvd Suomi
kuului alueeseen, jota amerikkalainen taloushisto-
rioitsija Herbert Heaton (1966, 472) on kutsunut
vihrein vallankumouksen alueeksi. Kyse on kah-
deksasta uudesta, Venijin ja lintisen Euroopan
vililld sijaitsevasta valtiosta. Téssd uudessa tilan-
teessa pidettiin maareformia keskeiseni sosiaalisen
turvallisuuden takaajana. Vihreid vallankumous oli
niissd uusissa valtioissa reaktio lokakuun punai-
seen vallankumoukseen. Maareformeilla tavoitel-
tiin yhteiskuntarauhaa ja kestivii sosiaalista tur-
vallisuutta (Urwin 1980, 68—69). Suomessa torp-
parien vapautuminen ja muu maanjako merkitsi-
vit pienten tilojen miirin kasvua. T4mi loi poh-
jan maalaisliiton nousulle suurimmaksi porvarilli-
seksi puolueeksi. Toisin kuin muissa Pohjoismais-
sa “sosiaalinen kysymys” jii “maakysymyksen”
rinnalla toisarvoiseksi. Hyvinvointivaltiona Suo-
mi oli 1960-luvun alkuun saakka Euroopan taka-
maata (ks. Flora & Alber 1981).

Sotasukupolven nuoruutta varjosti juuri piit-
tynyt verinen sisillissota vankileireineen. Ime-
viiskuolleisuus oli korkealla tasolla, melkein jo-
ka kymmenes menehtyi ensimmiisen elinvuoten-
sa aikana (Koskinen & al. 1994, 323). 1920-lu-
vulla syntyneitd on myos nimitetty "pula-ajan su-
kupolveksi”, josta “suuri osa eli elimiinsi kes-
ki-ikdin saakka pulan, niukkuuden ja raadannan
olosuhteissa” (Hikkinen & al. 2005, 62-63).

Itsendinen Suomi kiirehti vuonna 1921 toteut-
tamaan yleisen oppivelvollisuuden. Sen toimeen-
pano tapahtui kuitenkin hitaasti, ja erityisesti
sytjiseuduilla kansakoulu jii monelta kiymit-
ti. Heikki Wariksen (1948, 50-51) arvion mu-
kaan 1940-luvun alkupuolella joka viides mies
oli vailla ”oppivelvollisuuden miiriamii koulu-
sivistystd”. Oppikouluihin otettiin 1930-luvul-
la vain noin joka kymmenes ikiluokasta (Seppi-
nen 1971).

Sotien vilinen Suomi oli maalaisten ja talon-
poikien yhteiskunta. Vuonna 1920 asui 16 pro-
senttia viestosti kaupungeissa ja vuonna 1930 19
prosenttia (Koskinen & al. 1994, 314). Tilat oli-
vat pienii ja siksi timi sukupolvi olikin sosiaa-
liselta taustaltaan homogeenisin tissi eritellyistd
sukupolvista. Lihes kaikki olivat pientilallisten tai
tilattomien jilkeldisid.

Viing Linna (1920-1992) kuvaa Tuntematto-
massa sotilaassa ([1954] 1993, 6) titd sukupolvea
jatkosodan alussa:

"Nuori ikdluokka astui sijaan.

Siini he seisoivat, hieman vaivalloisesti aikaansaa-
dussa rivissi, nimi Suomi-Aidin maailmanhistorial-
le valitsemat uhrit. Talonpoikia tukevissa vaatteissaan,
piiviliisid pikkutakkisillaan, kravatti rypistyneen tyy-
kipaidan kauluksen alta sojottaen, ja joukossa joku
kaupunkilainenkin, jolla oli ’ulsa’ ylli ja joka ’ei nis
muistanu mitdin koko matkasta niis’.”

Sota harvensi tuntuvasti titd ikiluokkaa. Sotaviki
muodostettiin ns. aluejirjestelmin mukaan. Seu-
rauksena olivat suuret sosiaaliset ja alueelliset erot
kaatuneiden miirissd. Suhteellisesti eniten kaatu-
neita oli kdyhimmilli alueilla, Savossa ja Lapis-
sa (Waris 1948, 106-111). N. jalkavikipitijien
sankarihaudat Savossa ovatkin mieleen jiivi ko-
kemus pieniin sankarihauta-alueisiin tottuneille
kaupunkilaisille.

Sekd kaunokirjallisuudessa ettd tutkimuksissa
on himmistelty sitd optimismia, joka oli sodan
jilkeen erityisesti maaseudulla vallalla. Suuret iki-
luokat alkoivat syntyi ja siirtoviki ja rintamamie-
het rakensivat ja raivasivat uusia tilojaan. Maata-
loutta laajentava politiikka jatkui 1950-luvun al-
kupuoliskolla. Muissa OECD-maissa ei maatilo-
jen miiri enii kasvanut (Haatanen 1968, 224—
227).

1950-luvulta alkaen politiikka muuttui radi-
kaalisti. Suomen mydhiistd, mutta nopeaa teol-
listamista on havainnollistettu vertaamalla Suo-
men kehitysti Aasian ns. tiikeritalouksien (esim.
Taiwan, Korea) nousuun. Kyse oli hyvin "prag-
maattisesta yhteistydstd” yksityisen elinkeinoeli-
min johdon ja valtion johdon vililld. Valtio tu-
ki omalta osaltaan teollistamista, muttei pyrki-
nyt siitelemiin elinkeinoelimin toimintaa (ks.
Jancd & al. 2006, 11-19). 1960-luvulla ajankoh-
taiseksi tuli myos maatalouden tehostaminen. Jo
vuosikymmenen alussa Pekka Kuusi (1961, 101)
saattoikin todeta, ettd maakysymyksen kohdalla
kello on Suomessa aina ollut jiljessi.

Sotien jilkeistd Suomea ei kuitenkaan pitiisi
pitdd homogeenisena kokonaisuutena. Hikkinen,
Linnanmiki ja Leino-Kaukiainen (2005, 65) esi-
merkiksi toteavat:

”Sodan jilkeinen Suomi oli monella tapaa kaksijakoi-
nen ja ristiriitainen. Kun kaupungeissa varsinkin yli-
ja keskiluokan, mutta myds ammattitydvien elimi
muuttui monella tapaa moderniksi, vauraammaksi ja
helpommaksi, maaseudulla elettiin monin paikoin vie-
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l4 olosuhteissa, jotka eivit paljoakaan eronneet 1800-
luvun Suomesta.”

Vaikka yliopisto-opiskelu lisddntyikin sodan jil-
keisind vuosina, opiskelijoiden sosiaalinen tausta
ei muuttunut paljoakaan. Itse asiassa maanviljeli-
ji- ja tyoldiskodeista lihteneiden osuudet piene-
nivit (Waris 1948, 326-327). Suuret muutokset
yliopistoissa ja korkeakouluissa tapahtuivat vasta
suurten ikiluokkien astuessa niihin sisiin. Mut-
ta niille sotasukupolven jisenille, jotka suorittivat
akateemisen loppututkinnon, laajeneva julkinen
sekrori, kehittyvi litke-elimi ja palvelut tarjosivat
hyvit eteenpiinmenon mahdollisuudet.

Kun sotasukupolven jisenet alkoivat tulla 50
vuoden ikiin, rakennemuutos oli laajimmillaan.
Ruotsin muuttoon timi sukupolvi alkoi olla liian
vanhaa. Hikkisen, Linnanmien ja Leino-Kauki-
aisen (2005, 68) mukaan tydti oli tehtivi kuiten-
kin ”hamaan vanhuuteen”. Tdmi sukupolvi ei pi-
tinyt “elikkeellepddsyjuhlia”’. 1960-luvun lopus-
sa ja 1970-luvun alkupuolella vapaa-ajan mii-
rd alkoi kuitenkin — ajankiyttstutkimusten mu-
kaan — lisddintyd myds maaseudulla. My®ds ravin-
to- ja ruokailutottumukset muuttuivat. Ruoka-
valiota eivit endd yksipuolisesti hallinneet vilja-
tuotteet ja peruna. Niiden rinnalle tulivat liha,
kokomaito, hedelmit ja marjat (Hikkinen & al.
2005, 70-75).

Suuret ikiluokat

Sodan jilkeisestd pula-ajasta huolimatta vuosina
194549 syntyneiden suurten ikiluokkien ime-
viiskuolleisuus oli endd puolet 1920-luvun alku-
vuosien tasosta (Koskinen & al. 1994, 323). Yli
kolme neljdsosaa tistd sukupolvesta syntyi maa-
seudulla, mutta selvi enemmisté on myshemmin
muuttanut kaupunkeihin (Karisto 2005b, 39).
Tamin sukupolven lihtskohdissa on kuitenkin
jo ero sotasukupolveen verrattuna.

Suurten ikdluokkien lapsuudessaan ja nuoruu-
dessaan kokemaa ahtautta ja tungosta on paljon
kuvattu. Ikiluokka lipiisi koko koulutusjirjes-
telmin siten, ettd aluksi jouduttiin rakentamaan
ja perustamaan suuri miiri kansakouluja, sitten
oppikouluja ja ammattioppilaitoksia ja lopuk-
si korkeakouluja. Kalevi Kivists ja Tapio Vaher-
va (1976, 64-70) toteavat varsin selkeisanaises-
ti: "Reagointi niiden ikiluokkien koulutuksel-
le asettamiin vaatimuksiin on yleensi tapahtu-
nut vasta silloin kun toimenpiteiden olisi jo pi-
tinyt olla suoritettuja ja toisaalta vain muutaman
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vuoden esiintyneet ikdluokat saivat aikaan koulu-
tuspoliittisia ratkaisuja, jotka eivit olleet suhtees-
sa ikdluokkien nopeaan ohimenoon”. On myds
muistettava, ettd timi oli ensimmaiinen sukupol-
vi, jossa naisten koulutustaso oli korkeampi kuin
miesten (Karisto 2005b, 43).

1960-luvulla tysmarkkinoille syntyi varsinai-
nen tungos suurten ikiluokkien astuessa kerta-
rykdisylld sisiin. Arvion mukaan suurista iki-
luokista 45 000 henkils4 padtyi Ruotsin vetivim-
mille tydmarkkinoille (Wiman 1975, 82-84).
Suurten ikdluokkien tulo Suomen tydmarkki-
noille merkitsi niiden naisistumista edelleen. Hy-
vin suuri osa tydvoiman kasvusta 1960- ja 1970-
luvulla johtui naisten lisdintyneesti aktiivisuu-
desta. Akateemiset ammattiryhmit naisvaltais-
tuivat erityisesti 1970- ja 1980-luvulla. Julkisel-
la sektorilla johtavissa ja ylemmissd toimihenki-
16ryhmissi tyoskentelevien naisten miiri kasvoi
kahdeksankertaiseksi vuosien 1960 ja 1985 vili-
send aikana. Samalla naisten osuus julkisen sekto-
rin johtavista ja ylemmisti toimihenkil8istd nousi
16 prosentista 40 prosenttiin (Alestalo 1991, 24—
25). Tydvoiman naisistumisessa oli kuitenkin kes-
keisintd naisten pidtyminen perinteisesti naisval-
taisiin hoito-, hoiva- ja toimistotyén ammattiryh-
miin (Kolehmainen 1999, 123).

Kirjailija Hannu Raittila (s. 1956) kuvasi viime
vuosikymmenen lopulla (1999, 79-80; ks. myos
Karisto 2005b, 40) suuria ikiluokkia ja niiden
kokemaa rakennemuutosta:

"Suurten ikiluokkien enemmists on kotoisin pien-
tiloilta. Ne ovat nihneet eliinten syntyvin ja kuole-
van muuallakin kuin Disneyn elokuvissa, kiyttineet
juomiseen ja peseytymiseen kaivosta dmpirilld kannet-
tua vettd, pissineet iltaisin laskisankoon, tehneet lik-
syt petromaksin suhinassa ja hiihtineet aamulla kou-
luun miystinsuksilla tai parhaassa tapauksessa kunnan
vaateavustuksesta saadut monot jaloissaan. Talvet oli-
vat kunnollisia Sisi-Suomen talvia. Lunta oli paljon ja
koko Suomi oli kerta kaikkiaan toinen.

Nyt samat ihmiset ovat pakkautuneet rintiiselle ran-
nikolle ja muuttuneet kapasiteetin koordinaattoreiksi,
johtoryhmin sihteereiksi tai art directoreiksi. Ekohis-
torioitsija kertoi hiljattain tarkkailleensa ryhmii viisi-
kymppisid Euro-lobbareita matkalla Strasbourgista ko-
tiin kdnnykit véilld ja mikrot sekd tax-free-viinit sal-
kussaan. Se viitti siini lentokentin baaritiskilld todis-
taneensa sellaista kulttuurista harppausta, joka ylittdd
kymmenenkin vuotta nuorempien suomalaisten kisi-

tyskyvyn.”

Hannu Raittilan kuvauksessa suurten ikiluok-
kien alueellinen ja sosiaalinen liikkuvuus saa 13-
hes myyttiset mittasuhteet. Raittilan kuvaus saa
tukea Ilkka Ruostetsaaren ja Sami Borgin Suo-



men eliitteji koskevasta analyysistd (2004). Hei-
didn mukaansa vuonna 2001 jirjestdeliitistd yli 50
prosenttia, median, elinkeinoelimin ja hallinnon
eliiteistd yli 40 prosenttia ja tieteen eliitistd yli
kolmannes oli vuosina 1945-50 syntyneiti. Po-
liittisessa ja kulttuurieliitissi suurten ikiluokkien
osuus oli neljinnes. Verrattuna kymmenen vuot-
ta aikaisempaan tilanteeseen voidaan puhua elii-
tissd tapahtuneesta ”merkittivistd sukupolven-
vaihdoksesta” (Ruostetsaari & Borg 2004, 150;
Borg & Ruostetsaari 2002, 56). Tulokset osoitta-
vat, ettd suurille ikiluokille avautuivat hyvit so-
siaalisen kohoamisen mahdollisuudet yhteiskun-
nan institutionaalis-organisatoristen rakenteiden
muuttuessa suuren rakennemuutoksen aikana ja
seurauksena.

Suurista ikiluokista kokonaisuutena eivit eliit-
teji koskevat tiedot tietenkdin anna kokonais-
kuvaa. Karisto, Pekka Martikainen, Netta Mi-
ki ja Ossi Rahkonen ovat viestdnlaskentojen pit-
kittdistiedostojen avulla seuranneet suurten iki-
luokkien aseman muuttumista vuosien 1950 ja
1990 vilisend aikana. Suurista ikiluokista kaksi
viidesosaa, 42 prosenttia, syntyi maanviljelijiko-
teihin ja runsas kolmannes, 35 prosenttia, tyon-
tekijaperheisiin. Vuonna 1990 paikaupunkiseu-
dun ylemmisti toimihenkildmiehistid 16 prosent-
tia oli maanviljelijdiden ja 29 prosenttia tyonte-
kijoiden lapsia. Paikaupunkiseudun ylemmistd
miestoimihenkil8istd 46 prosenttia ja ylemmis-
ti naistoimihenkil6istd 43 prosenttia oli piikau-
pungin ja muiden kaupunkien toimihenkildiden
lapsia (Karisto & al. 2005, 95-102).

Vain hyvin harva, 2-3 prosenttia, suuriin iki-
luokkiin kuuluvista koki nousun maanviljeliji-
tai tyoldiskodista padkaupunkiseudun ylempiin
keskiluokkaan. Muutoksen pidsuunta oli paljon
loivempi: maaseudulta pojat siirtyivit teollisuu-
teen ja tytot palveluammatteihin (Karisto & al.
2005, 111). Yhteistd heille kaikille oli kuitenkin
asuin- ja elintason nopea kasvu aina 1980-luvun
lopulle saakka. Huoneistot suurenivat, mukavuu-
det lisddntyivit ja harrastukset monipuolistuivat.
Suurten ikdluokkien kokema ahtaus muuttui hy-
viksi elintasoksi. Odotettavissa onkin lihiaikoi-
na suurten ikiluokkien asumishistoriaa tutki-
neiden Anneli Junton ja Anni Vilkon mukaan
(2005, 132) nuorten ja aktiivisten elikeliisten
suuri joukko.

Kariston tutkijaryhmaii kiinnostivat myés pai-
kalleen jidneet. Vaikka rakennemuutos liikutti-
kin suuria joukkoja, erityisesti maataloustaustai-

set michet jiivit paikalleen ja synnyinseudulleen.
Kainuussa paikalleen jiineitd miehii oli 43 pro-
senttia. Naisista kotikonnuilleen jii kolmannes.
Syntyperiisen viestén osuus olikin 2000-luvun
alun Kainuussa varsin suuri (ks. Myrskyld 2002,
7). Monille timi merkitsi my8s naimattomuut-
prosenttia jii naimattomiksi (Karisto & al. 2005,
95-102).

1990-luvun alkupuolen laman on katsottu syn-
nyttineen suurten ikiluokkien sisille “uudenlai-
sen halkeaman”. Laman aikana saneerattiin tyo-
paikoilta paljon keski-ikiisid, vihin koulutettu-
ja tyontekijditd, jotka kuuluivat suuriin ikiluok-
kiin. Suuri osa heisti on jiinyt pitkdaikaisty6tts-
miksi esimerkiksi Helsingin lihisihin (Korttei-
nen & Vaattovaara 2000; tissid Virtanen 2005b,
202).

Lamasukupolvi

Terveydenhoidon nopeasta kehittymisesti ker-
too hyvin se, ettd 1970-luvun alkupuolella 10
promillen raja imeviiskuolleisuudessa rikkoutui
(Koskinen & al. 1994, 323). Lamasukupolvi —
eli vuosina 1971-75 syntyneet — oli tissi kisitel-
lyistd sukupolvista ensimmiinen, jossa maaseu-
dulla syntyneet eivit muodostaneet enemmistoid
(Viestonmuutokset, 1975, 52). Se oli my®és itse-
niisen Suomen siihenastisen historian pienin su-
kupolvi. Yhti alhaisia syntyneisyyslukuja ei Suo-
messa ole ollut sitten 1860-luvun nilkivuosien
(Valkonen 1980, 21).

Lamasukupolvi poikkeaa sosiaaliselta taustal-
taan radikaalisti aikaisemmista sukupolvista. Val-
taenemmistolld on joko toimihenkils- tai tyoldis-
tausta, vuonna 1975 maanviljelijsiden osuus oli
enidd vain 13 prosenttia ammatissa toimivasta vi-
estostid (Alestalo 1986, 64).

Lamasukupolvi oli my&s ensimmiinen suku-
polvi, joka piisi nauttimaan hyvinvointivalti-
on — tissi tapauksessa piivikotien ja terveyskes-
kusten — palveluista lapsesta saakka. Sukupolvi
varttui 1970- ja 1980-luvulla ennennikemitto-
min taloudellisen vaurastumisen ja hyvinvoin-
nin oloissa. Siitd tuli myds koulutetumpi suku-
polvi kuin mistdin aikaisemmasta sukupolvesta.
Vuosituhannen vaihteessa yli 90 prosenttia tisti
sukupolvesta oli jatkanut opintojaan peruskou-
lun jilkeen. Joka neljinnelld oli vihintiin alempi
akateeminen loppututkinto (Jirvinen 2001, 61).
Koulutuksen lisiintyminen on luonut aikaisem-
piin sukupolviin verrattuna uudenlaisen vedenja-
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kajan. Aikaisemmin koulutus erotti omaksi ryh-
mikseen sukupolven kirkipiin. Nyt koulutuk-
sesta putoaminen merkitsee rajattuja tulevaisuu-
den nikymii ja usein tydttdmyyted. Harjoitettu
koulutuspolitiikka syventid titd jakoa (Jirvinen
2001, 68):

“Harjoitetun politiikan seurauksena on samalla luo-
tu er1 kohderyhmiin lukeutuville nuorille erilaisia yh-
teiskunnallisia ja kulttuurisia resursseja. "Huippujen’
ja ’riskinuorten’ erottelu ja midrittiminen ovat samal-
la vahvistaneet sitd, ettd eri kohderyhmiin lukeutu-
vat nuoret oppivat erilaisen kisityksen itsestdin, pai-
kastaan yhteiskunnassa sekid omista vaikutusmahdolli-
suuksistaan tulevaisuutensa suhteen.”

Sukupolven nuoruuden hyvit piivit katkaisi
raa’alla tavalla lama 1990-luvun alkupuolella, jol-
loin Suomen talous joutui lihes sycksykiertee-
seen. Vuonna 1994 Suomessa oli noin 100 000 al-
le 25-vuotiasta tydtontd. Osa oli joutunut tydees-
myyskortistoon suoraan koulun penkilti (Nyys-
s6ld 1994, 11).

Laman jilkeen kaikki vanhat yhteiskunnalliset
rakenteet asetettiin tavalla tai toisella kyseenalai-
seksi ja lamasukupolven astuminen aikuisuuteen
ja tydelimiin osoittautui kaikkea muuta kuin
helpoksi. Aikuisuuteen siirtyminen lykkidntyi
kaikilta osiltaan. Siirtyminen koulutuksesta tys-
elimiin, vanhempien kodista omaan kotiin ja
oman perheen perustaminen siirtyivit yhi vain
lihemmaiksi 30:td ikdvuotta ja viime aikoina sen
ylikin. Ilmi6 on tyypillinen koko lintiselle Eu-
roopalle ja sitd selittdvit naisten lisidntynyt tyds-
sikdynti, tydmarkkinoiden epivarmuus ja koulu-
tuksen piteneminen (Oinonen 2004, 251-278).

Kun aikaisemmille sukupolville olivat Suomes-
sa olleet tyypillisii osa-aikaisen ansiotydn pieni
osuus ja tydsuhteiden suhteellisen pitki kesto, la-
masukupolvi kohtasi pitkitsiden maailman. La-
man jilkeisestd osa-aikatyon lisidntymisestd se
selvisi kuin koira verdjisti, mutta miiriaikai-
sessa tydsuhteessa lamasukupolvesta tydskenteli
kolmannes 1990-luvun loppupuoliskolla (Laak-
sonen 2001, 87-88). Pitkitdiden osuus ei kas-
vanut vain yksityiselld sektorilla. Valtio ja kun-
nat ovat omalta osaltaan lisinneet pitkityotd te-
kevien osuutta. Kun ennen sanottiin valtion lei-
vin olevan pitkd ja kapea, nykykuvaus pitii sitd
edelleenkin kapeana, mutta muistuttaa sen ole-
van pienini palasina maailmalla. Pitkitsiden te-
keminen ei kaikilta osin kuitenkaan osoita huo-
noa tydmarkkina-asemaa. Piivi Korhosen ja Juha
Sainion (2006, 10-21) tutkimus monialayliopis-
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toista vuonna 2000 valmistuneista osoittaa, ettd
viisi vuotta valmistumisen jilkeen eniten tydsuh-
teita oli ollut lidketieteellisistd ja eldinliiketieteel-
lisistd tiedekunnista valmistuneilla. Toisaalta niis-
sd ryhmissi sijoittuminen oman alan akateemisiin
ammatteihin oli sataprosenttista.

Korhosen ja Sainion tutkimus osoittaa, etti la-
masukupolven akateemisen loppututkinnon suo-
rittaneet ovat sijoittuneet varsin hyvin tyomark-
kinoille. Vain noin 5 prosenttia toimi viisi vuotta
tutkinnon suorittamisen jilkeen tehtivissi, jotka
eivit vastanneet heidin koulutustaan. On kuiten-
kin muistettava, etti lihes kolmannes oli kokenut
tyotedmyysjakson valmistumisensa jilkeen (Kor-
honen & Sainio 2006, 10-21, 262-265).

Lihisihin syntyneesti ja kaupunkeihin muut-
taneesta lamasukupolven osasta tuli nuoruudes-
saan uudentyyppisen kaupunkikulttuurin synnyn
todistaja ja tekiji. Kulutuksen lisddntyminen, ra-
vintolaelimin laajeneminen ja erilaisten kaupun-
kitapahtumien yleistyminen olivat "kaupungistu-
misen toisen aallon” osia. Aalto syntyi viestsllisen
ja rakenteellisen muutoksen “kulttuurisena jilki-
maininkina” (Mienpii 2005, 14-27).

Siind, missi sosiologit etsivit vastausta sille,
”(m)istd tissi virtaavassa, arkisessa, tavaraesteet-
tisessi, seikkailevassa kaupunkikulttuurissa on
kyse” (Maenpii 2005, 20), lamasukupolven lue-
tuin runoilija ahdistuu ja palaa takaisin maaseu-
dulle. Heli Laaksosen (s. 1972) kolme 2000-lu-
vulla ilmestynyttd runokirjaa ovat yldineet pai-
nosmiiriin, joilla ei ole vertailukohtaa lihivuo-
sikymmenten runoudessa. Laaksonen kirjoittaa
lounaissuomalaisella, lihinni Uudenkaupungin
murteella (Wiik 2000, 5) ja suhtautuu “uuteen
kaupunkikulttuuriin” vihintiinkin ambivalentis-
ti runossaan Lehm ja koiv (2000, 44):

”Mii tahro olla lehm koivu al.

Mii en tahro olla luav.

Mii en tahro oppi uut taitto-ohjelma.
Mii en tahro selvittd dic-tytir suhret.
M3i en tahro vidrid sitd kirjet posti.

Mii en tahro soitta Kelan titil.

Mii en tahro muista yhtikin pin-koori.

Antakka mu olla lehm koivu al.
Viikkd mu visyne nahk kamarim permanol,
kakluuni ette.”

On tietenkin aikaista sanoa lamasukupolven eli-
mistd enempii. Kaikkien sitd yhdistivien ja ja-
kavien tekijoiden vaikutus ei ole vield nihtivissi
(vrt. Martikainen & Wass 2001, 36—37). Viimek-



si kuluneiden kymmenen vuoden kehitys kuiten-
kin osoittaa, ettei ainakaan uusista muutoksista ja
murroksista tule Suomessa olemaan puutetta.

Sukupolvet ja rakennemuutokset

Kysymys sukupolvien olemassaolosta on suoma-
laisessa tutkimuksessa niyttiytynyt ennen muu-
ta kysymykseni siitd, voidaanko suuria ikiluok-
kia pitdd sukupolvena.

Selvimmin mydntivin vastauksen tihin ky-
symykseen on antanut Matti Virtanen (2005b,
205): ”Suuret ikiluokat ovat paitsi selkeisti erot-
tuva ikikohortti myds yhteisen kokemusmaail-
man monella tavalla kyllistimi mannheimilai-
nen sukupolvi.” Yhteiset kokemukset alkavat toi-
sesta maailmansodasta, suuret ikiluokat ovat "so-
dasta hengissi selvinneiden” lapsia. Suuria iki-
luokkia yhdistivit myds maaseudulla syntymi-
nen ja rakennemuutoksen kokeminen. Virtanen
pitdd suuria ikidluokkia my®ds erityisen poliittise-
na sukupolvena (ks. Borg & Ruostetsaari 2002;
Martikainen & Wass 2001, 21-25). Sukupolven
sisdiset erot Virtanen (2005b, 198) selittii mann-
heimilaisilla fraktioilla. Kun yhdesti osasta suu-
ria ikiluokkia syntyi taistolainen liike, niin toinen
osa ikiluokan protestia ilmeni syrjiseutujen ven-
namolaisuutena.

Vastakkaiselle kannalle asettuu Semi Purhonen,
joka perustaa nikemyksensi vuosina 1945-49
syntyneiden keskuudessa suoritettuihin elimidin-
kulkubaastatteluihin. Purhonen kiinnictdi erityis-
td huomiota sithen, millaista osaa suhtautumi-
nen “60-luvun radikalismiin” niyttelee haastat-
teluissa. Kisitys suurista ikiluokista radikaalina
sukupolvena liittyy timin ikiluokan eliitin, radi-
kaaliylioppilaiden kisityksiin. Tdmin eliitin kes-
kuudessa ne, jotka samastuvat positiivisesti suku-
polveensa, pitivit itseddn ”60-luvun sukupolve-
na’. Ne, jotka asennoituvat neutraalisti tai kiel-
teisesti “60-luvun radikalismiin”, identifioituvat
joko suuriin ikdluokkiin tai sitten heilld ei ollut
mitddn samastumiskohdetta. Eliitin ulkopuolis-
ten keskuudessa suhtautuminen ”60-luvun radi-
kalismiin” tuottaa joko identifioitumista suuriin
ikiluokkiin tai ei lainkaan sukupolvitietoisuut-
ta (Purhonen 2005, 245-261). Purhonen tiivis-
tdd kantansa:

”Sukupolvitietoisuuden tasolla suuret ikiluokat’ ja’60-
luvun sukupolvi’ ovat tiysin eri asioita. Kisitys suuris-

ta ikiluokista, samankaltaisten arvojen ja piiimiirien
yhdistimini sukupolvena, jota 1960- ja 1970-lukujen
sosiaalisiin liikkeisiin osallistuneiden *60-luvun suku-
polvi’ jollain tavoin eturintamassa "edustaisi’, on pelk-
ki myytti. Toisaalta tuo edustavuuden myytti on kaik-
kien yhteiskunnallisten sukupolvien olemassa olon ta-
kaaja ja keskeinen rakennusaine.”

Varovaisemmin kielteiselle kannalle asettuvat Ja-
ni Erola, Terhi-Anna Wilska ja Hannu Ruona-
vaara. Alussa mainitun teoksen — Yhteiskunnan
moottori vai kivireki? — johdannon piitteeksi he
toteavat, etteivit suuret ikiluokat muodosta mi-
tddn erityisryhmii: “suurten ikdluokkien tulkit-
semiselle vahvasti identifioituneena ja eroteltavis-
sa olevana sosiokulttuurisena realiteettina ei aina-
kaan enii tunnu 18ytyvin perusteita” (Erola & al.
2004). Suuret ikdluokat eivit aiheuttaneet vallan-
kumousta Suomessa 1960- ja 1970-luvulla, vaan
ne pikemminkin “muuttuivat itse yhteiskunnan
mukana” (Erola & al. 2004, 26).

Rakennemuutos ja sukupolvet

Muutoksen nikokulma on hallinnut myés titd
esitystd. Karl Mannheimiin voi yhtyi siini, ettei
staattisessa maalaisyhteiskunnassa esiinny edelli-
sistd kohorteista selvisti erottuvia erityisid suku-
polvia. Mannheim tuntuu ajattelevan Saarnaajan
(1: 4) tavoin: “Sukupolvi tulee, ja sukupolvi me-
nee, mutta maa pysyy ikuisesti.”

Tissi esityksessd on tietoisesti kiytetty asetel-
maa, jossa kolmea eri sukupolvea, vuosina 1921—
25 syntynyttd sotasukupolvea, vuosina 1945-49
syntyneitd suuria ikiluokkia ja vuosina 1971-75
syntynytti lamasukupolvea, tarkastellaan yhteis-
kunnan rakennemuutosta vastaan. Varsinkin kak-
si ensimmiistd sukupolvea koki eri-ikiisini ja eri
tavoin suomalaisen yhteiskunnan suurimman ra-
kennemuutoksen vuosien 1960 ja 1980 vilise-
ni aikana. Rakenteellisessa tarkastelussa huomio
kiinnittyy koko yhteiskunnan tasolla pakostakin
samaan sukupolveen kuuluneiden erilaisiin lih-
tokohtiin ja erilaisiin eliminkulkuihin. Voima-
kas rakennemuutos lisid sukupolvien sisiisii ero-
ja. Samaan sukupolveen kuuluvilla saattaa olla
nuoruudessaan hyvinkin voimakas yhteinen ko-
kemus, mutta rakennemuutoksen aikana erilaisia
kokemuksia kertyy sukupolveen kuuluville erilai-
nen miiri ja niiden vaikutukset voivat olla enem-
min sukupolveen kuuluvien kohtaloita erottavia
kuin yhdistivii.

Erityisen suuri ero vallitsee suurten ikiluokkien
ja lamasukupolven kokemusmaailmassa. Yhteis-
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Taulukko 1. Sukupolvien vélisen ristiriidan voi-
makkuus Suomessa vuosina 1992 ja 2000*

Arvio "suurten ikaluokkien” 1992 2000
ja "nuorempien ikaryhmien” % %
valisten vastakohtaisuuksien

voimakkuudesta

hyvin voimakas 7 9
melko voimakas 19 37
vaikea sanoa 34 26
melko heikko 34 26
ei esiinny lainkaan 6 2
yhteensa 100 100
(N) (1030) (2088)

Lahteet: FSD2189; FSD1087

*Koska kysymykset eivat ole eri vuosina olleet
taysin samanlaiset ja koska kaytetyt ikaluokituk-
set ovat erilaisia, ei analyysia voi jatkaa taméan
pidemmalle.

kunnan rakennemuutos ja koulutuksen lisdinty-
minen avasivat suurille ikiluokille hyvit sosiaali-
sen kohoamisen mahdollisuudet. Nouseva elin-
taso ja hyvinvointivaltion rakentaminen saivat
yhteiskunnan niyttimiin eriinlaiselta runsau-
densarvelta. 1970-luvun jilkeen mahdollisuuk-
sien tasa-arvoisuus ei endd kohentunut ja lamaa
seurasivat hyvinvointivaltion leikkaukset (Moisio
2006, 276). 1980-luvun hektinen juppikulttuuri
ei kantanut pitkille ja lama aiheutti hyvin monil-
le yksilsille ja perheille taloudellisen romahduk-
sen: ”Lamasukupolven avainkokemuksen ytimes-
si on syvi epivarmuus ja epioikeudenmukaisuus
— ja haussa vastaavasti turvallinen ja oikeudenmu-
kainen yhteiskunta” (Virtanen 2005a, 180).

Sukupolvien vilinen konflikti?
Rakennemuutosten huomioon ottaminen on var-
sin tirkedd myds silloin, kun arvioimme suku-
polvien vilisen konfliktin mahdollisuutta. Suku-
polvien vilinen konflikti on noussut hyvin vah-
vasti esiin julkisuudessa keskusteltaessa 1960- ja
1970-luvun akateemisen nuorison taistolaisuu-
desta. Taistolaisuutta on pidetty isikapinana, jos-
sa ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvat suurten
ikiluokkien edustajat nousivat sodassa olleita isi-
44n vastaan. Tami kisitys on osoittautunut siki-
li myytiksi, ettei taistolaisiin valikoitunut jouk-
ko eronnut paljoakaan muista opiskelijoista (ks.
Kontula 2004).
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Suurten ikiluokkien lihestyvit elikevuodet
nostivat sukupolvien vilisen ristiriidan julkiseen
keskusteluun 1990-luvun puolivilissi. Tdtd en-
nen asiasta kiytetyt puheenvuorot olivat verra-
ten maltillisia tutkijapuheenvuoroja (esim. Nie-
minen 1993; Notkola & Ryyninen 1994, 280-
289). Esimerkiksi Veijo Notkola ja Markku Ryy-
ninen osoittavat, ettd toisen maailmansodan jil-
keisessd Suomessa viestdrakenne on ollut verra-
ten edullinen tydikiisten suuren osuuden vuok-
si. 2000-luvun alkuvuosikymmenind Suomi al-
kaa — yli 65-vuotiaan vieston osuudella punnittu-
na — muistuttaa keskieurooppalaisia yhteiskuntia
(Notkola & Ryyninen 1994, 277-289).

Vuosikymmenen puolivilisti lihtien keskustelu
suurten ikdluokkien mukanaan tuomasta “elike-
pommista” alkoi kuitenkin eldi omaa elimiinsi.
Elinkeinoelimin valtuuskunta on kahdessa kyse-
lytutkimuksessaan — vuosina 1992 ja 2000 — tie-
dustellut kansalaisten kisityksid ”suurten ikiluok-
kien” ja "nuorempien ikiryhmien” vilisten “ris-
tiriitojen ja vastakohtaisuuksien” voimakkuudes-
ta. Kysymykset sukupolvien ristiriidasta esitettiin
laajassa kysymyskokonaisuudessa, jossa tiedustel-
tiin kansalaisten kisityksid erilaisten yhteiskun-
nallisten ristiriitojen voimakkuudesta. Yhteiskun-
nallisten ristiriitojen joukossa sukupolvien vilinen
konflikti ei sijoitu mitenkdin kirkisijoille. Vuon-
na 1992 se sijoittui voimakkuudella mitattuna 16.
sijalle 20 ristiriidan joukossa. Vuonna 2000 vas-
taava sijoitus oli 11:s kaikkiaan 18 ristiriidan jou-
kossa (ks. Kansa tienhaarassa, 1993, 27; Erilai-
suuksien Suomi, 2001, 19). Suurten ikiluokkien
ja nuorempien ikiryhmien vilinen ristiriita arvi-
oitiin vuonna 2000 jonkin verran voimakkaam-
maksi kuin vuonna 1992 (taulukko 1).

Ristiriitaa erittdin voimakkaana pitivien osuus
el juuri kasvanut. Sen sijaan titd ristiriitaa melko
voimakkaana pitivien osuus kasvoi selvisti yhi
useamman ottaessa asiaan kantaa. Vuonna 2000
lihes puolet suomalaisista piti titd ristiriitaa hy-
vin tai melko voimakkaana.

Suuret ikdluokat ovat joutuneet myds poliitti-
sissa pamfleteissa syytettyjen penkille. Ensin oli-
vat 1990-luvun puolivilissi asialla ns. nuorsuo-
malaiset. Risto E. J. Penttilin, Jaakko Tapanisen
ja Janne Jutilan nuorsuomalaisten keskuudessa
kiydyistd keskusteluista kootussa pamfletissa U/
timatum isinmaalle. Nuorswomalainen nikemys
Suomen mabdollisuuksista nuorsuomalaiset hyok-
kisivit "poliittisena luokkana” pitimidin suuria
ikiluokkia vastaan (Penttild & al. 1994, 28):



”Suurten ikiluokkien my6td syntyi tarve lisitd julkista
rakentamista, julkista koulutusta ja julkista terveyden-

Tarvittujen poliittisten pidtdsten miiri lisidncyi. Har-
rastelijapoliitikot eivit enid pirjinneet. Suurta, politi-
soitunutta julkista sektoria johtamaan tarvittiin politii-
kan ammattilaisia. Syntyi uusi poliittinen luokka, joka
alkoi toimia omien tavoitteittensa mukaisesti.”

Melkein vield pelottavamman nikemyksen on
esittinyt kymmenkunta vuotta myshemmin Os-
ku Pajamiki. T4m, vuonna 1970 syntynyt, “ex-
nuori” sosiaalidemokraatti pitdd kirjassaan Abne
sukupolvi (2006) suuria ikiluokkia ”Suomea nyt
hallitsevana eliittind”. Pajamiki (2006, 55) kuvaa
nikemissiin “lohduttoman pahassa unessa’ su-
kupolvien vilisen konfliktin kirjistymisti:

”Se meni jotenkin nidin. Elikejirjestelmi oli romah-
tanut suuren ikiluokan eliitin elikekeinottelun takia.
He olivat vaivihkaa siirtineet omaisuutensa Espanjaan
tai muille aurinkorannoille. Yhtikkii uni konlgretisoi-
tui. Siihen vy®ryi satoja tuhansia vyélaukuilla ja vesi-
pulloilla varustettuja hyvikuntoisia elikeldisig, siis ak-
tiivista senioriviestdd, jotka ojentelivat auringon paah-
tamia kuivia, manikyroituja kisidin kohti omaa lom-

)

pakkoani, minun voimatta asialle mitiin.

Suurten ikiluokkien vikana niyttdd olleen seki
julkisen sektorin kasvattaminen ettd sen purka-
minen.

Sekd nuorsuomalaisten ettdi Pajamien kirjis-
tykset sopivat hyvin sithen raamiin, jonka englan-
tilainen sosiologi Harriet Bradley on muotoillut
esityksistd, joissa painotetaan sukupolvien vilistd
konfliktia. Sukupolvien vilisen konfliktin ajatus
esitetddn usein siten, ettd aliarvioidaan sellaisten
tirkeiden yhteiskunnan perusjakojen, kuten yh-
teiskuntaluokkien, sukupuolen tai etnisten ryh-
mien, vaikutusta antamalla ymmareid, eted koko
“nuori sukupolvi” jakaa samantyyppisen kulttuu-
rin ja samantyyppiset arvot (Bradley 1997, 155).

TIVISTELMA
Matti Alestalo: Rakennemuutokset ja sukupolvet
Yhteiskunnan rakennemuutosten ja sukupolvien vi-
listd yhteytti tarkastellaan kuvaamalla kolmen kohor-
tin — sotasukupolven (s. 1921-25), suurten ikiluok-
kien (s. 1945-49) ja lamasukupolven (s.1971-75) —
elinoloja ja eliminkulkua. Kohortit on valittu siten,
ettd niihin kuuluvat kokivat suuren kokemuksellisen
murroksen nuoruudessaan. Voidaanko niiti kohortteja
pitii sukupolvina, joita nuoruuden kokemukset yhdis-
tdvit merkicedvilld cavalla? Tétd tarkastellaan kysymil-
14, millaiseen Suomeen nimi kohortit syntyivit, mil-
laisessa Suomessa niihin kuuluvat elivit, millaisia mah-

Sukupolvien paradoksi

Muodostavatko erittelemini kolme sukupolvea
mannheimilaisittain miiritellyt historialliset ja
sosiaaliset yksikét, joilla kullakin on “yhteinen
kohtalo”? Sotasukupolven enemmists jatkoi toi-
sen maailmansodan jilkeen elimiinsi maaseu-
dulla. Sen elimintavat eivit juuri muuttuneet ja
silld oli varsin vihin yhteisti modernisoituvan ja
vaurastuvan kaupunkiviestdn ylikerroksien kans-
sa. Vaikka suuriin ikiluokkiin kuuluvilla kainuu-
laisilla ”perikammarinpojilla” ja piikaupunki-
seudun hyvin koulutetulla keskiluokalla onkin
yhteiseni kokemuksena nuoruuden ahtaus ja
tungos, yhteiskunnan voimakas rakennemuutos
hajotti timin sukupolven. Lamasukupolvella on
— koulutuksen ja hyvinvointivaltion kehittymi-
sen vuoksi — muita sukupolvia huomattavasti pa-
remmat lihtskohdat. Juuri siksi timin sukupol-
ven sisilld muiden vauhdista putoaminen koulu-
tuksessa ja tydeldmissi aiheuttaa syrjdytymistd ja
huono-osaisuutta.

Laajojen, koko viestdén kattavien sukupolvien
erittely tuottaa hyvin paradoksaalisen tuloksen.
Kun yhteiskunta ei muutu, ei synny kokemuk-
sellisia sukupolvia, historiallisia ja sosiaalisia yksi-
koitd. Kun yhteiskunta muuttuu nopeasti, synty-
neet yksikot eivit kata koko laajaa sukupolvea.

Edelld esitettyd ei pidd ymmirtidd siten, ettd
pyrkisin vihittelemiin itse aihealuetta, sukupol-
vien, kohorttien ja idn tutkimusta. Pikemmin-
kin pdinvastoin. On muistettava, ettd timi esitys
perustuu vain kolmen kohortin tarkasteluun ja
on luonteeltaan varsin hypoteettinen. Kolme esi-
merkkiini ehkid kuitenkin my®és osoittavat, miten
paljon monipuolisemman kuvan yhteiskunnan
rakennemuutoksista saamme, jos ajattelemme
muuttuvien rakenteiden 7sisdin” erilaisilla koke-
muksilla ja kohtaloilla varustettuja sukupolvia.

dollisuuksia yhteiskunta heille tarjosi ja milld tavoin
yhteiskunnan rakennemuutokset vaikuttivat.

Sotasukupolven elimii leimasivat maaseutu ja al-
hainen elintaso. Toisen maailmansodan jilkeinen elin-
tason nousu ja elintapojen muuttuminen kohdistui-
vat vain pieneen kaupunkilaisten ryhmiin. Yhteiskun-
nan rakennemuutos alkoi timin sukupolven keski-iis-
si. Rakennemuutos avasi vain harvoille sukupolven ji-
senille uusia mahdollisuuksia.

Toisen maailmansodan jilkeen syntyvyys nousi en-
nityskorkeaksi. Suuret ikidluokat kokivat nuoruudes-
saan kaikkialla tungosta. Yhteiskunnan nopea muuttu-
minen avasi 1960-luvulta alkaen monenlaisia uusia
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mahdollisuuksia. Sosiaalinen liikkuvuus oli laajaa ja
elintaso nousi nopeasti. Sukupolven sisiisistd eroista
muodostui huomattavia.

Lamasukupolvi syntyi vauraaseen hyvinvointival-
tioon, jossa koulutusmahdollisuudet olivat aikaisempia
sukupolvia paremmat. Sosiaalisen kohoamisen mah-
dollisuudet eivit kuitenkaan enii laajentuneet. 1990-
luvun alun syvii talouslamaa seurasi taloudellisen epi-
varmuuden ja hyvinvointivaltion etujen ja palvelusten
leikkausten aika. Tydttdmyys ja erilainen syrjiytymi-
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